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completa luego de algunos meses de
haberla pedido prestada. Yo no soy
propietario de esa propiedad, ni tengo
derecho alguno sobre ella. No tengo
conocimiento a cuanto se compro dicha
propiedad, ni tampoco se cual es su valor
actualmente” sobre este mismo tema
refiere: "luego de hablar por teléfono con
Oscar Lopez Meneses, me entere que los
U$40,000.00 que le preste en 1996, fueron
utilizados por Meneses para comprar la
propiedad ubicada en la Avenida Cerros
de Camacho N° 980 Dpto. 19, Block "B"
Surco, Lima-Peru. Al momento de la
compra me informo que el titulo de
propiedad seria puesto a mi nombre
temporalmente. También me menciono
que cuando me reembolsara Meneses el
préstamo que le hice, el titulo de propiedad
seria transferido a su nombre'. (era una
garantia por el préstamo). Colegimos de
estas declaraciones y el testimonio rendido
ante el Juez Peruano con fecha 03 de
Octubre del 2003 (ver folios 6283 y
siguientes cuaderno "LL"), que Estrada
enfra en razon se percata de los problemas
en los que podria verse involucrado de
persistir con las anteriores versiones a
favor de Lépez Meneses y esencialmente
de Vargas Amiel y su padre, y decide
referir la verdad de los hechos que por su
espontaneidad y légica coincidencia con
los datos referidos por los procesados
resulta sumamente coherente y deja sin
lugar a discusién ni dudas que el bien
adquirido en Cerros de Camacho le
pertenece a Lopez Meneses y Vargas Amiel
y fueron ellos los que lo adquieren para
su vivienda, pero persiste el interés en
proteger dicho bien aun a costa de un
comportamiento procesal cinico lo que
califica la personalidad de este acusado y
la de su cényuge cuya vocacién por lo
material no solo los habria inducido a
adquirir bienes a cualquier costo y bajo
cualquier modalidad, sino ademas a
conseguir los recursos aun a costa de
ilicitos.

5.23.- Se advierte que el interés por
contradecir la verdad respecto de la
propiedad del inmueble no esta

esencialmente en atencién al delito que se
le imputa, sino en salvar a toda costa la
propiedad del bien, interés que visto de
otra perspectiva tendria el propésito de
no explicar la procedencia de los fondos,
indicio que razonablemente contribuye a
favor de la hipotesis del Ministerio
Publico. La defensa del acusado considera
que dicha declaracién contiene solo parte
de la relacion entre Lopez Meneses y
Henry Estrada habiéndose obviado
sustanciales partes de dicha relacién
comercial pues entre otras cosas no
menciona Estrada que le habia pagado
U$.300,000.00, por lo que dicha version es
limitada. Debemos concluir que la version
no es limitada, por el contrario es completa
en funcién del interés de este proceso y
ademas es versién espontanea de un
ciudadano norteamericano ante la Policia
Federal norteamericana. Cuestiona
ademads la defensa aduciendo que dicha
acta no ha sido tomada por autoridad
judicial y tampoco ha estado presente el
abogado defensor del acusado Lépez
Meneses. El documento efectivamente no
es una declaracién judicial, sino que
responde a una solicitud de asistencia y
cooperacion penal internacional dirigida
al gobierno de los Estados Unidos de
Norteamérica, del Juez peruano para que
el ciudadano norteamericano Henry
Estrada de su version sobre la propiedad
del inmueble en cuestién, conforme lo ha
referido la procuraduria publica, lo que
esta ratificado por la resolucién que obra
a folios 6176 (cuaderno "LL") su fecha 30 de
setiembre del 2003, asi como por el oficio
cursado por la Oficina de asuntos legales
del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Peru al Juez de la causa dando cuenta de
dicho tramite (ver folios 6252 cuaderno
"LL"). Ademas dicho documento fue
formalmente entregado al juzgado por un
Agente del FBI como consta del acta de
folios 5670 cuaderno "L" su fecha 9 de
setiembre del 2003, que ha originado que
dicho ciudadano haya brindado su dicho
ante la autoridad policial, como una
declaracion espontanea, asimilable a una
declaraciéon testimonial voluntaria sin
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coaccién de ninguna de las partes en
proceso, lo que origina que su contenido
esta premunido de validez probatoria
plena.

5.24.- Podemos advertir que la
declaracién testimonial de Henry Estrada
ante el Juez de la instruccién, al que
hicimos referencia anterior, que también
contradice diametralmente lo que sostiene
Lépez Meneses y Vargas Amiel y aun
cuando dicha versién es atribuida a una
deficiente interpretaciéon, podemos extraer
un aspecto relevante referido a la
propiedad del inmueble y el poder
otorgado por este a favor de Annalia de
los Milagros Vargas Amiel, cuando dice:
"Oscar y Annalia tenfan problemas, por
eso hice el poder porque Oscar sugirié que
asi fuera por que Annalia y el tenian
problemas, eso es lo que yo creo, lo que
yo entiendo. Yo no sabia que ella estaba
investigada en ese entonces, yo hice los
poderes aca en Estados Unidos, que los hice
para no tener que ir al Perd y que pase por
varios problemas para hacer ese poder.
Tiene que ser verdad lo que he declarado.
El Poder lo hice en ingles aqui en
California todo eso fue manejado por
Oscar Lépez en Pertu, yo no sabia que
Annalia estaba siendo investigada, que yo
recién me entere cuando Oscar Llego a
conocer a Bush, asi Oscar viajaba bastante
a Washington y que inclusive el me
llamaba desde alli", respecto de las
empresas Inversiones Arentel y Monte
Cavallo di Roma igualmente dice: "recién
me entere que sigo siendo propietario de
esas empresas por version de mi abogado”
y ratifica el préstamo del dinero para la
adquisicién del inmueble. Definitivamente
queda sin sustento lo afirmado
reiteradamente por Lépez Meneses y
Vargas Amiel en relacién a la adquisicion
del inmueble de cerros de Camacho. Esta
prueba esgrimida por el Ministerio
Publico y la Procuraduria Publica en la
etapa de lectura de piezas y luego
sometida a debate, en opinién de la
defensa del acusado no debe ser tomada
en cuenta debido a que indebidamente el
Juez instructor ha extendido su

competencia al extranjero y esencialmente
por que Lépez Meneses se encontraba en
situacién de indefensién al no haber
concurrido su abogado a dicho acto
procesal. Esta afirmacién no corresponde
a la verdad y es falso que el acusado se
haya encontrado en indefensién debido a
que el Juez Peruano expide la resoluciéon
de fecha 9 de setiembre del 2003 (ver folios
5672 cuaderno "L") donde dispone dicho
acto procesal, la misma que es notificada a
todas las partes incluido Lépez Meneses y
Analia de los Milagros Vargas Amiel
como consta de folios 5993 y 5999
(cuaderno "L") respectivamente, y el hecho
de que no hayan concurrido a ese acto
procesal evidentemente no es
responsabilidad del juez, sino de la propia
parte que cuestiona la validez de la prueba,
en consecuencia dicho medio de prueba
esta premunido de todas las garantias del
debido proceso siendo su validez formal
incuestionable, sin perjuicio de Ila
legitimidad del debate sobre su contenido
que le asiste a las partes.

5.25.- Conjuntamente con esa carta re-
mite dos declaraciones juradas, por la mis-
ma época, donde coincidentemente con
lo que refiere Analia de los Milagros
Vargas Amiel dice que el Departamento
lo adquirié para él a través de Inversio-
nes Arentel S.A. y que dicha empresa lo
constituyo para ese proposito y posterior-
mente crea la empresa Monte Cavallo Di
Roma, a fin de que Inversiones Arentel
S.A. venda el inmueble a la nueva empre-
sa creada. Una sencilla evaluacién, de esta
declaracién jurada nos lleva a los siguien-
tes cuestionamientos. Si deseaba realizar
negocios en Lima y tener una estancia
para concurrir con su familia, como dice,
por que no adquirir el bien a su nombre
o0 a nombre de su empresa ya existente y
por el contrario crea otra empresa
exprofesamente para ese propdésito y peor
aun, por que posteriormente crear otra
empresa para que a su vez se produzca
una nueva tradicién del bien, no resulta
claro ni mucho menos razonable. Por cier-
to que este comportamiento no tenemos
por que atribuirle a Lépez Meneses o a
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Vargas Amiel, en todo caso es responsa-
bilidad de Henry Estrada, contra quien el
Ministerio Publico debera tomar las ac-
ciones que segiin su competencia corres-
pondan, sin embargo en el entorno en que
se realiza dicha compra, y encontrandose
en camino una investigacién criminal y
donde esta de por medio dineros del es-
tado peruano producto de actos de corrup-
c€ion, resulta claro que es el principal sos-
pechoso e investigado Lopez Meneses,
quien se encuentra detras de toda esta
actividad legal a fin de preservar el bien
y poner a buen recaudo. Adviértase que
Inversiones Arentel se constituye en agos-
to de 1998, cuando ya Vargas Amiel habia
cancelado el precio del departamento,
cuyas conversaciones se inician en 1996,
y Monte Cavallo Di Roma se constituye
en Julio del 2001, cuando hay la necesi-
dad de cambiar el propietario del Depar-
tamento, por que ya se habia iniciado la
investigacion criminal.

5.26.- La bonanza patrimonial de
Lépez Meneses y su anterior conyuge
Malca Salaverry al igual que con su
segunda pareja Vargas Amiel no ha sido
justificada legalmente y por el contrario
se advierte que ha existido voluntad y
hasta desesperacién por legalizar a fin de
sustentar en su debido momento, sin
lograr su propésito, por las graves y
constantes contradicciones e incoherencias,
lo que demuestra que hay un amplio
margen de incertidumbre sobre la licitud
de dicho patrimonio. Esta deduccién clara
y objetiva, es uno de los elementos
indiciarios fundamentales que determinan
la culpabilidad del acusado y aun cuando
no es prueba plena del peculado en grado
de complicidad, sin duda no es sino uno
de los elementos que podrian conducirnos
a establecer la responsabilidad penal del
acusado, por cuanto el delito que se le
imputa es haber sido complice de
Montesinos Torres en el delito de Peculado
¥ tenemos como inicial referencia probada
que no existe relacion en los ingresos que
percibié Lépez Meneses desde el afio 1992
hasta la fecha en que es investigado, y los
bienes que posee, incluido el departamento

de Camacho que sin lugar a dudas como
esta establecido le pertenece.

5.27.- Para graficar de manera objetiva
como ha manipulado Oscar Lépez Meneses
su interés de proteger lo ilicitamente
habido, para lo cual ha utilizado a Henry
Fidel Estrada (salvo que este haya estado
plenamente enterado de lo que hacia),
debemos significar un detalle de apariencia
intrascendente, que sirve para demostrar
que Estrada actuaba segiin el interés de
Lépez Meneses, probablemente por directa
indicacién de este, en efecto hay una carta
dirigida por Henry F. Estrada, en su calidad
de presidente de Estrada Dental, dirigida a
Marco Antonio Palacios Meza con fecha
abril 11 del 2002 (ver folios 3587 cuaderno
"H"), donde dice que Arentel S.A., y Monte
Cavallo Di Roma son empresas vinculadas
a el y que la primera es propietaria del
departamento en el edificio las Colinas del
Golf. Esta denominacién de la direccién o
descripcién del edificio solo conocen los
que viven en ese lugar o los que estan
familiarizados o son vecinos de la zona,
por que la direccién oficial es Avenida
Cerros de Camacho N° 980 Dpto. 19 Block
"B" Surco Lima, asf lo ha reiterado en todas
sus comunicaciones Henry Estrada, sin
embargo en esta carta al abogado de Vargas
Kerrigan, padre de Vargas Amiel, donde
lo designa su abogado describe el edificio
con una denominacién propia de los que
estan familiarizados o viven en ese lugar,
No para un extrano que nunca ha vivido en
el ni conoce la zona, lo que indica que esa
carta no fue redactada por Henry Estrada,
aun cuando aparece su firma, sino fue hecha
por Vargas Kerrigan o Lépez Meneses, a
fin que un abogado conocido y de confianza
maneje los supuestos intereses de Henry
Estrada, cuando en realidad estaba
destinado a proteger los intereses de Vargas
Amiel y Lépez Meneses. Un empresario con
las calidades y manejo econémico como se
describe a Henry Estrada, enviaba su propio
abogado o contrataba uno que realmente
proteja sus intereses si es que el
departamento fuera suyo y tuviera interés
en protegerlo. En verdad esta carta no



159 JURISPRUDENCIA PENAL GENERADA EN EL SUBSISTEMA ANTICORRUPCION

prueba la responsabilidad penal de nadie,
tinicamente contribuye a establecer que el
comportamiento de Henry Estrada dirigido
a proteger los intereses de Lopez Meneses
y Vargas Amiel siempre estuvo inducido o
dirigido desde el Pertd, como el lo ha
referido en determinado momento.

5.28.- Hasta este punto la evaluacién
se a circunscrito a determinar el desbalance
patrimonial del acusado y resulta evidente
que tiene mdés bienes que el dinero
licitamente ganado, sin tener una
explicacién valida, razonable y sustentada
de su prosperidad econémica, lo que
reiteramos nos lleva a una primera
conclusién, existe una fuente no licita de
donde proviene su patrimonio, que en
opinién de la fiscalia es de su vinculacién
con Montesinos Torres, extremo que
corresponde evaluar a continuacién y si
es verdad o no el auxilio o colaboracién
que le habria prestado para la comision
del delito de peculado, que para el titular
de la accién penal radica esencialmente en
la entrega de diversas sumas de dinero
para que este adquiera bienes, debiendo
ademas evaluarse que es lo que realmente
pretendi6é hacer este procesado en el
inmueble alquilado en las Casuarinas
conjuntamente que su socio y compadre
Orihuela Yip.

5.29.- Sobre este ultimo punto resulta
claro que esta referido tangencialmente al
delito que es materia de este proceso,
puesto que existe otro proceso en su contra
por esos hechos, sin embargo resulta
necesaria esta referencia como elemento
de vinculacién, que demuestra las
relaciones estrechas que existian entre
Loépez Meneses y Montesinos Torres, yva
que la versién de haber alquilado este
inmueble con fines de hacer negocios en
compania de su amigo y compadre
Orighuela Yip, resulta bastante deleznable
en las condiciones que ambos procesados
han mencionado, una inversién fuerte, por
un negocio que no se ha demostrado que
tuviera una forma inmediata o concreta
de ejecucién, sino una mera expectativa,
lo que determina que resulta mas viable

la tesis del Ministerio Publico que indica
que en ese inmueble se habrian guardado
aparatos de comunicacién que Montesinos
Torres habria entregado a Lépez Meneses,
y este tomo el local con fines diferentes a
los que menciona por que no es casual que
el contrato de locacién conduccién
mencione que solo podia usarse como casa
habitacién, (ver contrato clausula primera,
folios 4978 cuaderno "J"), la zona
igualmente es exclusiva para casa
habitacién, asi lo corrobora la testigo
Rosana Zoila Angelats Merino, corredora
encargada del alquiler, quien preguntada
sobre el uso comercial del bien dice: "no
porque en esa zona la junta de propietarios
del condominio no permite el uso de casa
para oficina y la reglamentacién municipal
tampoco” (ver folios 1580 y siguientes),
entonces realizar actividad comercial en
ese lugar resultaba necesariamente
inadecuado, aun cuando se trate de una
representacién empresarial, tanto peor si
se trataba de un condominio residencial
como ha referido el testigo Jorge Valencia
Ramos folios 1531 y siguientes cuaderno
"D". Menos coherente resulta aun cuando
el inmueble estaba siendo remodelado y
se habia instalado seis camaras y cuatro
monitores, ademas de un cerco eléctrico,
(revisar version de testigo Tomas Jara
Beltran folios 1280 y siguientes cuaderno
"C" y la de Ménica de los Milagros Vargas
Sarmiento folios 1523 y siguientes
cuaderno "D"), lo que no es novedad como
mecanismo de proteccién y seguridad,
pero tanto control sobre lo que ocurria en
la casa, donde ni siquiera se tenia nocion
de que actividad comercial se realizaria
no resulta razonable y menos aun si
posteriormente se desactiva todo y se
desmonta todo lo implementado,
aduciendo para ello la devolucién del
local, lo que demuestra la precariedad o la
clandestinidad en que se quiso mantener
este local.

5.30.- Si complementamos esta descrip-
cién con la forma y circunstancias en que
se produce la mudanza de los bienes que
estaban en el citado inmueble, resulta claro
que se trato de una mudanza clandestina y
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apresurada, conforme describe Marco
Antonio Pinto Lagos, (ver folios 4971,
cuaderno "J", ampliada a folios 5283
cuaderno "K"), encargado de la empresa
de mudanza contratada tambien de manera
presurosa y obligada a embalar y trasladar
los enseres de manera totalmente
precipitada, ante la cual no se identificaron
normalmente los que contrataban la
mudanza, tanto asi que quien los contrato
dijo llamarse Diego o Hugo quien a su vez
daba cuenta al "ingeniero"” Lopez Meneses
identificado posteriormente por este
testigo. Esta descripcién determina que no
habia permiso para mudanza, que es una
obligacién administrativa regular y que
no se hizo precisamente por falta de
tiempo y ademads no se les comunico a los
de la empresa de mudanzas el lugar donde
se trasladaria los bienes, sino solo una
referencia aproximada, lo que contribuye
a caracterizar esta mudanza como
clandestina e irregular, contrastando de
esta manera con la versién de Lopez
Meneses y la de Orihuela Yip, quienes
dicen que la mudanza fue normal, sin
ningin problema y totalmente regular.
5.31.- Se ratifica esta forma clandestina
de retirarse del bien inmueble con la
version del propietario de dicho bien
Kevin Muto Lam (folios 5008 cuaderno "J"),
quien refiere que no se le comunico sobre
la mudanza, como estaba establecido en
el contrato y se entero por la televisién
que su inmueble habia sido intervenido
por el juzgado y la fiscalia cuando se
encontraba en la ciudad de Arequipa. Al
margen de la descripcién que hace de la
forma subrepticia en que desocuparon el
bien, tambien describe todos los cambios
que habian realizado en el inmueble sin
su autorizacién ni conocimiento y no fue
usado como casa habitacién, sino para
otros fines, que no eran comerciales
precisamente por las razones antes
expuestas, entonces no resulta desdefiable
la versién que en ese lugar se debian
realizar otro tipo de actividades privadas
que no significaban en absoluto
representacién comercial ni mucho menos
vivienda para funcionarios de empresas

extranjeras, descartandose con esta version
totalmente el pretexto al que acuden tanto
Lopez Meneses como Orihuela Yip para
justificar la desocupacién del bien
inmueble, que en realidad se debié a los
problemas que eran inminentes ante la
propalacién del video Kouri Montesinos
en setiembre del 2000.

5.32.- Finalmente respecto del alquiler
de este inmueble, el juzgado ha realizado
los actos de investigacién necesarios para
determinar la procedencia del dinero con
el que se pago por dicho alquiler (U$54,000
délares USA), sin haber logrado sus
propo6sitos debido a que el NBK Banco en
liquidacién mediante carta de fecha 27 de
Noviembre 2003 y 22 de Diciembre del
mismo afio no precisa que persona solicito
la emisién de dicho cheque de gerencia
(ver folios 6858 y 7165 del cuaderno "M") y
la declaracién testimonial de Christian
Bustos Saca (folios 6950, cuaderno "M").
Esta imprecisién tnicamente confirma el
dicho de los procesados Lopez Meneses y
Origuela Yip, en el sentido que ellos fueron
los que proporcionaron el dinero para
dicho alquiler, no habiendo quedado
probado que dichos fondos provengan de
otra fuente.

5.33.- Adicionalmente es verdad que
este acusado recibié un teléfono
"encriptado”, de Montesinos Torres, segin
su versién reiterada, (ver folios 3876 y
siguientes cuaderno "H"), el mismo que
fue encontrado en los depésitos Ransa,
cuando el acusado Lopez Meneses sale de
viaje y decide guardar como menaje de casa
en los almacenes mencionados,
habiéndose encontrado en una caja un
teléfono con las caracteristicas mencionadas
(ver testimonio de Ricardo Cortes Feria,
trabajador de Ransa, encargado de hacer
la relaciones de bienes recibidos en el
almacén, folios 1459 cuaderno "C"). En esa
declaracién instructiva el acusado Lépez
Meneses informa con detalle que recibié
el teléfono que le envio Montesinos Torres,
quien se iba a Panama4, con un sefior al que
le firmo el cargo y le dijo que le dejaria un
teléfono seguro por que el Presidente le
habia encargado que no se pierda las
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coordinaciones con los congresistas.
Agrega que se origino una crisis en el
Parlamento y ya habia recibido el maletin
(que contenia el teléfono seguro), lo instalo
en su domicilio en Cerros de Camacho y
Montesinos ya se encontraba en Panama,
es cuando recibe varias llamadas de
Montesinos indicandole que el Presidente
le habia encargado que le diga que
solucione la crisis que se habia presentado
en su condicién de asesor de todo el grupo
de Peru 2000, finalmente agrega que en el
momento que tenia las conversaciones con
Montesinos este no se encontraba con
ninguna orden de captura, versién clara,
coherente y contundente que demuestra
el grado de confianza que habia entre
Montesinos y Lopez Meneses. Reitera que
ese teléfono se lo entregan a él, le ensenan
su funcionamiento y lo instalo en su
domicilio (ver ampliacién de instructiva
de folios 3887 y siguientes, cuaderno H).
5.34.- En esa misma declaracién
instructiva sefiala que su trabajo en el
Congreso se inicia a propuesta de
Montesinos Torres y textualmente dice:
"me pide que si le podia presentar, hicimos
una reunién con él me invita para formar
parte del grupo mayoritario del gobierno,
en ese momento el me manifiesta que
como ya habia concluido el CAEM me dice
que si queria trabajar como asesor en el
Congreso de la Republica, ya que tenia
conocimiento de la realidad nacional,
acepte y a los dias me llamaron del
Congreso’. Contradice la versién de
Montesinos que muy formal y circunspecto
en el Juicio Oral dice que él no tenia la
atribucion legal de disponer a quien se
nombraba o no en el Congreso, que eso
fue decisiéon de la Presidencia del
Congreso a pedido del Congresista Polack,
(en realidad Montesinos Torres no tenia
atribucion legal y formal para tomar
muchas decisiones, sin embargo de su
propia version se tiene que el congresista
Polack Merel le pidié presidir la comision
de relaciones exteriores, sabiendo el poder
que tenia, hecho que le fue negado debido
a que dicha comisién ya tenia presidente,
por lo que le ofrecié la vicepresidencia,

entonces su poder
disposicién era real).
5.35.- Para que no quede duda esta ver-
sion tambien la ha reiterado en la amplia-
cién de instructiva. Por su parte la ex Pre-
sidenta del Congreso de la Republica,
Martha Hildebrandt Pérez Treviho en su
declaracién testimonial (ver folios 4282
cuaderno "I") refiere no conocer a Lopez
Meneses ni como coordinador del grupo
parlamentario ni como asesor del grupo
parlamentario del que ella formaba parte.
Agrega que se le reconoci6 el tiempo que
habia trabajado en el Congreso sin autori-
zacion de la Presidencia y a propuesta del
congresista Polack Merel, dice que esa pro-
puesta fue rechazada por que habia infor-
macién negativa respecto de un titulo uni-
versitario cuestionado contra el procesa-
do, por lo que se descarto su designacion
como asesor del grupo parlamentario.
Admite que ella concurrié a los diversos
lugares donde concurrian los parlamenta-
rios de la agrupacién politica a la que per-
tenecia incluido el SIN. pero no haber vis-
to a Lopez Meneses en dichas reuniones,
textualmente dice: Oscar Lopez Meneses
era para ella solo un nombre mas, "ni si-
quiera sabia bien de quien se trataba”, ver-
sién que colisiona con lo referido por el
acusado Lopez Meneses y Montesinos To-
rres, que afirman la concurrencia de Lopez
al SIN en su condicién de coordinador del
grupo parlamentario en reiteradas oportu-
nidades, justificando su presencia en el SIN,
lo que segtn esta declaracién testimonial
de persona que no tiene ninguna razon
para testimoniar de manera parcializada

de decisién vy

‘ni tergiversada, no seria cierto, entonces

las razones de la concurrencia de Lépez
Meneses al SIN eran otras, porque mas
adelante esta misma testigo, preguntada
sobre la asesoria al grupo parlamentario
por parte de Meneses Lépez, dice: "No en
lo absoluto, porque la plaza de asesor del
grupo estaba vacia precisamente porque
no considerabamos necesario tener un ase-
sor", de tal manera que ni de asesor ni coor-
dinador aparecia cuando menos en la me-
moria de esta congresista que detentaba
el cargo de Presidenta del Congreso, pre-
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cisamente en su condicién de prominente
miembro del grupo parlamentario al que
habria asesorado o coordinado Lopez
Meneses.

5.36.- No resulta comprensible que el
miembro maés importante en ese momento
del grupo parlamentario no tenga
conocimiento de quien asesoraba o
coordinaba al grupo, tanto mas si como
refiere el acusado le habian encargado que
se preocupe por mantener cohesionado al
grupo después de setiembre del 2000,
cuando muchos miembros de la citada
agrupacién pretendian retirarse, por lo que
su labor resultaria fundamental y
mecesariamente en dicha actividad tendria
gue haber coordinado con la presidenta
del congreso y de la agrupacién. Bajo ese
criterio es que Montesinos Torres le habria
hecho entrega del teléfono encriptado
(wersién de Lopez Meneses). Sin embargo
la verdad es otra, por que Montesinos
Torres basado en la estrecha amistad y
confianza que tenia con Lépez Meneses le
hace entrega del teléfono a través de
tercera persona para que este le mantenga
informado de lo que pasaba con los
congresistas y para que sea el nexo de
conversacién entre los congresistas y
Montesinos, resultando plenamente valido
concluir que la amistad entre Montesinos
Torres y Lopez Meneses, no fue por
razones laborales o del grupo
parlamentario, sino que al margen de estas
actividades habia estrecha relacién entre
ambos que originaba la concurrencia
reiterada de Lopez Meneses al SIN para
entrevistarse con Montesinos y tambien
esas mismas razones originaron que le
hava dejado el teléfono encriptado, por
gue era necesario mantener el vinculo de
amistad y confianza, tanto asi que Lopez
Meneses llevo el aparato a su domicilio y
lo instalo ahi. Era tan importante e
incuestionable el grado de confianza que
Loépez Meneses llamaba por teléfono a
Montesinos Torres al SIN, asi consta de las
declaraciones de la secretaria personal del
ex asesor, Maria Angélica Arce Guerrero,
guien refiere que en diversas ocasiones
recibié llamadas de Lopez Meneses para

el doctor y si este no se encontraba, pedia
Lopez Meneses que le transfiera la llamada
con uno de los secretarios, version que
corrobora esa importante amistad y
confianza. (ver folios 8590 y acta de
audiencia de fecha 22 de agosto 2005). Este
mismo testimonio refiere que en
reiteradas oportunidades hablaban los
secretarios del anuncio de la llegada de un
tal Osquitar, probablemente en los anos
1999 o 2000, lo que no confirma que se
trate de Lopez Meneses o de otro Osquitar,
pero que tampoco la descarta, por si sola.
5.37.- Sobre este punto la defensa del
procesado ha tenido especial cuidado en
descartar que la alusién a Osquitar que se
hace en la conversacién de Montesinos
Torres con Kouri Bumachar en el SIN (ver
transcripcién del video, denominado Kouri
- Montesinos de fecha 14 de setiembre del
2000, folios 6871 a 6888 cuaderno "M") y el
acta de visualizacién del citado video
(folios 7060 y siguiente cuaderno "N, su
fecha 18 de Diciembre 2003), se trate de
Oscar Lopez Meneses, al respecto resulta
evidente,, para este colegiado, que en el
contexto de la conversacién la persona
aludida es Oscar Dufour Cataneo, lo que
no excluye la amistad existente entre
Montesinos Torres y Oscar Lopez Meneses.
Las pruebas adicionales que pidi6 sean
glosadas la defensa del citado acusado no
resultan concluyentes por cuanto se trata
tnicamente de versiones periodisticas.
5.38.- Montesinos Torres, en su am-
pliacién de instructiva corriente a folios
7022, cuaderno "N", admite haber entre-
gado diversos teléfonos encriptados a di-
versas personalidades claves del gobier-
no de ese entonces, igualmente dice que
algunos parlamentarios contaban con
esos aparatos e inclusive algunas perso-
nas del entorno presidencial y del SIN,
inclusive dice que Matilde Pinchi Pinchi
tenia un teléfono con esas caracteristicas
por la labor de confianza que desempe-
fiaba y aun cuando no admite que le haya
entregado un teléfono a Lépez Meneses,
contradiciendo la versién de su
coprocesado, existe certeza sobre la exis-
tencia de estos aparatos telefénicos, que
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no tenian por que ser de conocimiento de
Lopez Meneses, un simple "acomodador”,
segun versién de Montesinos, en las re-
uniones de los miembros del congreso
con el Presidente de la Reptblica y otros
funcionarios, por que segun la misma
versién no participaba en las conversa-
ciones, de donde se colige que su conoci-
miento sobre la existencia de los mencio-
nados aparatos es por que efectivamente
Montesinos Torres le entrego uno, debi-
do a la amistad estrecha, que originaba
confianza mutua entre ambos como he-
mos concluido anteriormente, pudiendo
mas el afan de proteccién de Montesinos
Torres para negar la entrega del teléfono
encriptado.

5.39.- Sobre la procedencia de estos
aparatos telefénicos se ha solicitado la
declaracién testimonial de James Eliot
Stone Cohen, quien en el juzgado (ver
folios 8577 cuaderno "O"), como en la Sala
(ver acta de audiencia de fecha 22 de agosto
2005) ha dicho que nunca Montesinos
Torres le pidi6 que entregara teléfonos
encriptados a nadie y que no conoce a
Lopez Meneses, hasta que ingresa en
prision en el afio 2004, esta referencia
resulta finalmente irrelevante, por cuanto
es un hecho cierto admitido y corroborado
que si existian aparatos telefénicos con esas
caracteristicas y que fueron entregados a
diversos personajes, por lo que tiinicamente
se descarta que haya sido Stone Cohen
quien entrego el aparato a Lopez Meneses,
lo que no excluye dicha entrega a través
de otra persona.

5.40.- Por su parte el ex congresista
Jorge Victor Polack Merel, al declarar
como testigo, refiere que conocio a Loépez
Meneses en el afio 1998 en una asociacién
de caridad y luego estudiaron en el CAEM
en el afio 1999. Agrega que efectivamente
solicito a la Presidencia del Congreso su
designacién como asesor, sin embargo fue
rechazado, en todo caso fue la presidencia
del Congreso a través de la oficialia mayor
quien contrato a Lopez Meneses entonces
estaba bajo las ordenes de la presidencia
por lo que es quien sabe la actividad
laboral que realizé. Dice finalmente que
no ha trabajado con Lopez Meneses ni

dentro ni fuera del Congreso, lo que
tambien excluye la asistencia de Lopez
Meneses a las reuniones del grupo
parlamentario en el SIN, donde tambien
concurria Polack Merel quien se integro a
dicha agrupacién y origino inclusive que
se vea inmiscuido en un proceso penal,
entonces se corrobora que Lopez Meneses
concurria al SIN por razones diferentes a
la coordinacién del grupo parlamentario.

5:41.- En referencia a la amistad exis-
tente entre ambos el testigo Humberto
Rosas Bounucelli, Jefe del SIN, en el jui-
cio oral dice que no le consta y tinicamente
sabia por transcendidos o comentarios y
agrega que lo vio en las reuniones que se
hacia con los congresistas en esas ofici-
nas, pero una vez concluidas dichas re-
uniones Oscar Lopez Meneses se queda-
ba conversando con Montesinos Torres y
después se retiraba, (ver acta de audien-
cia de 8 de agosto del 2005), lo que corro-
bora que habia una especial relacién en-
tre ambos.

5.42.- Deducimos validamente de esta
glosa que siendo cierto que Montesinos
Torres y Lépez Meneses se conocieron en
1992 a través de un General de apellido
Pérez Documet, esa relacién continué y se
hizo estrecha, al extremo que el hombre
mas importante tras el gobierno en ese
momento, decide acudir a esa amistad y
confianza para pedirle que interceda ante
un Congresista electo para buscar un acer-
camiento, cuando tenia otras muchas for-
mas de hacerlo por la posicién que osten-
taba, sin embargo pretende aparecer como
que se acordé de ese desconocido al que
vio anos atrds y sorpresivamente lo llamo
para pedirle un hecho en extremo confi-
dencial y de mucho cuidado, propiciar que
un electo congresista se pase a las filas del
partido de gobierno a cambio de favores
en las Comisiones del Congreso, actitud
insostenible razonablemente, siendo la
verdad que existia confianza plena y muy
buena relacién de amistad entre ambos que
precisamente generaba este tipo de pedi-
dos, reiteramos de mucha reserva y con-
fianza, tanto mas si el acusado Montesinos
Torres ha demostrado a través de todos
sus actos que era muy cuidadoso en las
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formas y muy cauto en sus procedimien-
tos, por lo que el comportamiento que
describe no encaja en su manera regular
de actuacién como asesor del SIN.

5.43.- Por otro lado esta la imputacién
adicional referida a la adquisicién de
vehiculos por parte de éste acusado a
nombre de Diego Ricci Giron Ramos, dos;
Arlin Oscar Rojas uno y su padre Oscar
Lizandro Lopez Zapata, uno respecti-
vamente las camionetas pick-up afio 2000
color azul de placa PIE - 071 con fecha 12
de julio 2000; pick-up afio 2000 color azul
de placa PIE - 438, con fecha 29 de agosto
del 2000; rural afio 2000 color verde plata
con placa RIW - 051 con fecha 12 de
setiembre del 2000 y rural nativa 4WD afio
2000 color negro gris de placa RIV - 997,
con fecha 05 de setiembre del 2000,
habiendo pagado un total de 144,820
délares Usa, a razén de 27,000 la primera,
25,000 la segunda, 53,320 la tercera v 39,500
la cuarta, todas en efectivo, no habiéndose
explicado adecuadamente la procedencia
del dinero ni las razones por las que
adquiere esos vehiculos a nombre de
ferceras personas. Estos vehiculos
inmediatamente  que surgen los
problemas en setiembre del afio 2000,
fueron transferidos a terceras personas,
como consta del informe detallado que
hace la policia encargada de las
investigaciones (ver copia de folios 2552 y
siguientes cuaderno "F"), actitud que
evidentemente no es casual, sino una
reaccién que implica una voluntad de
esconder o poner a buen recaudo bienes
adquiridos con dineros de dudosa
procedencia, por que la reaccién normal
de una persona que adquiere bienes de
manera legal y transparente no es
precisamente la que ha demostrado el
acusado Lépez Meneses a través de terceras
personas.

5.44.- La justificacién que esgrime so-
bre la compra de los vehiculos a nombre
de terceras personas, no corresponde a un
plano real valido, puesto que su separa-
cién legal de su anterior cényuge se ha-
bia producido muchos afios atris confor-
me lo ha resaltado el Ministerio Publico

en la etapa del juicio oral correspondien-
te al pedir que se de lectura al acta de
divorcio que data de 07 de Setiembre de
1998 (folios 7291 cuaderno N) por lo que
no habfa ninguna razén para no adquirir
bienes a su nombre, salvo la necesidad
de esconder su patrimonio, actitud que
Unicamente corresponde a una situacién
ilicita. Esta excusa o argumento de defen-
sa resulta tan inconsistente en atencién al
compor-tamiento econémico del proce-
sado, puesto que no pone ningun reparo
cuando la empresa Gremco pone a su
nombre el pago de la cuota inicial de se-
paracion del Departamento que estaba
adquiriendo en cerros de Camacho, por
un valor inmensamente superior al de los
vehiculos, entonces como es que tiene tan-
to cuidado en poner vehiculos a nombre
de terceras personas y no cuestiona cuan-
do ponen la inicial en la adquisicién de
un departamento y ademas en fecha ante-
rior (1996) que por la proximidad podria
resultar comprensible que haya preferi-
do no aparecer con su nombre en dicha
compra, entonces la verdad es otra. Tan-
to fue su apuro por deshacerse de los ve-
hiculos que el vehiculo con placa de roda-
je RIW - 051 "vendié" al padre de su con-
viviente Jorge Leonardo Vargas Kerrigan
por la suma de 38,000 délares USA, con-
forme él mismo ha declarado (ver copia
de folios 2606 cuaderno F). Al respecto la
defensa refiere que se trata de una apre-
ciacion subjetiva que no tiene trascenden-
cia probatoria, sin embargo no se percata
que no es subjetivo que realmente adqui-
ri6é vehiculos a nombre de terceras perso-
nas y tampoco es subjetivo la fecha en
que se produjo el divorcio, por lo que la
justificacién que brinda el procesado so-
bre esos hechos objetivos responde nece-
sariamente a una evaluacién sobre hechos
concretos, teniendo validez indudable la
prueba glosada.

5.45.- Resultan cuestionables igual-
mente, las razones que esgrime este
procesado para haber adquirido tres
vehiculos a nombre de dos trabajadores
de confianza, Diego Ricci Giron Ramos y
Arlin Oscar Rojas y uno tercero a nombre
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de sus padres y aun cuando estos han
demostrado que podian haber tenido la
solvencia econémica necesaria para la
adquisicién de un vehiculo, la declaracién
testimonial de Yuri Vega Mere, abogado
del estudio que brinda asesoria legal a la
empresa MC-Autos del Perti S.A. vendedor
exclusivo de la marca Mitsubishi, corriente
a folios 2594 (cuaderno "F") a nivel policial,
determina con suma claridad que la
adquisicién de los vehiculos en mencién
fue directamente hecha por Lopez
Meneses, pidiendo que se ponga a nombre
de las personas que se ha mencionada
anteriormente, incluido el que se puso a
nombre de sus padres y no como la defensa
de este acusado ha mencionado que dicho
testigo habria referido no conocer nada
respecto de dichas wventas; con las
contradicciones del padre del acusado y
las evasivas de la madre quien dice no
saber nada y en su afan de eludir toda
respuesta llega al extremo de decir que
ignoraba totalmente cuanto dinero ganaba
su cényuge y la procedencia del mismo,
demuestran que el vehiculo Mitsubhisi fue
adquirido por Oscar Lépez Meneses para
lo cual utilizo los nombres de sus padres y
en el caso de sus trabajadores igualmente
no quiso figurar como propietario de
dichos vehiculos con el evidente propésito
de esconder su patrimonio de la misma
manera que en el caso del Departamento
antes referido. Podemos afirmar concluida
esta evaluacién, que Oscar Lopez Meneses
a adquirido bienes por montos superiores
a los ingresos licitos que ha percibido y en
su contradictorio desenvolvimiento frente
a este proceso penal que se le ha instaurado,
por un lado pretenden demostrar
solvencia econémica e ingresos muy
importantes (ver pericia de parte y sus
declaraciones judiciales), sin embargo por
interés de su defensa no admite haber
adquirido un bien inmueble que resultarfa
compatible con los importantes ingresos
que habria percibido segun la pericia de
parte, debido a que si se le encuentra
responsabilidad penal importaria la
perdida de dicho bien, en consecuencia no
admite ese signo exterior de riqueza aun a

costa de su libertad, lo que demuestra la
aprehensién de esta persona por los bienes
materiales atin con desprecio de otros
valores normalmente més importantes.
5.46.- La defensa del procesado argu-
menta esencialmente que el hecho que se
le imputa a su patrocinado no constituye
delito de peculado en grado de complici-
dad, debido a que el articulo 387 del Cédi-
go Penal, que tipifica el delito de peculado
esta referido al funcionario publico que
en el cumplimiento de su funcién legal se
haya apropiado o utilice bienes o cauda-
les sujetos a su administracién, custodia o
percepcién y en el presente caso
Montesinos Torres calificado como autor
por la acusacién fiscal, no tenia esa condi-
ciéon de funcionario publico encargado de
percibir, administrar o custodiar caudales
o bienes del estado, lo que ha originado
que sea sentenciado por delito de usurpa-
cién de funciones. Alega que habiendo
declarado el Poder Judicial mediante sen-
tencia firme que esta persona usurpé fun-
ciones, mal puede ahora ser calificado
como funcionario publico autor de delito
de peculado, en consecuencia Oscar Lépez
Meneses no puede ser cémplice de quien
no tiene la calidad especial para cometer
el delito de peculado. Agrega la defensa
que el delito de Peculado, en todo caso se
habria agotado en el momento que
Montesinos Torres recibié los dineros de
Reserva uno y Reserva dos provenientes
del Ejercito, Marina, Aviacién, Defensa e
Interior actos en los que no colaboro Lépez
Meneses, es mas no tenia conocimiento,
en consecuencia no se adecua su conducta
al tipo penal que se le imputa, por que
para ser complice de Peculado se necesita
que el auxilio o colaboracién se realice en
el momento que el autor comete el delito
no después. Concluye que la evaluacién
patrimonial que se ha hecho de su patroci-
nado no demuestra que haya incurrido en
delito, considerando desproporcionada la
actuacién del Ministerio Publico al exigir
que su patrocinado demuestre la licitud
de su patrimonio cuando a ella le corres-
ponde demostrar la conducta ilicita que se
le atribuye, en ese contexto evaluaremos
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la real situacién juridica de este acusado.
Finalmente menciona que la testimonial
de Matilde Pinchi Pinchi en juicio oral re-
<ulta sumamente cuestionable por cuanto
se ha sometido a un procedimiento de co-
laboracién eficaz en el que no ha descrito
la situaciéon que hace referencia en esta
audiencia por lo que su versién no consti-
tuye prueba.

5.47.- En su defensa personal el acusa-
do, luego de describir las circunstancias
de la denuncia penal, considera que el Juez
Pefia le abri6 instruccién de manera inde-
bida, después de haber concurrido a su ex
domicilio donde encontré armas de fuego
pertenecientes a una coleccién de su ex
suegro el General Malca y después de ha-
ber desplegado un marco publicitario in-
debido. Agrega que actud el Juez de ma-
nera inquisitiva lo que origino que se
involucre en tres procesos penales. Agre-
ga este acusado que no recibié dinero de
Montesinos Torres y que el testimonio de
Matilde Pinchi Pinchi es falso, ademas se-
Aala que todos los bienes que ha adquiri-
do lo hizo con dineros privados, admitien-
do que el inmueble de Cerros de Camacho
en Surco lo pago con giros hechos sobre
<u cuenta en un Banco Norteamericano, a
la misma que Henry Estrada giraba las
ganancias que €l percibia. Esta afirmacion
eorrobora la tesis esgrimida durante esta
evaluacién que el inmueble no fue adqui-
rido por Henry Estrada a través de la em-

‘presa Arentel S:A. Sino por Loépez
Meneses, por lo que la designacién de
Annalia de los Milagros Vargas Amiel
como representante de dicha empresa Pa-
namefia, asi como la posterior transferen-
cia a la empresa Monte Cavallo Di Roma,
fueron actos realizados por Lépez Meneses
¥y NO cOmMo se pretendio hacer aparecer que
todo pertenecia a Henry Estrada. De esta
manera este acusado por su propia ver-
si6n permite colegir validamente que la
tesis esgrimida en esta evaluacion es co-
rrecta y que la formacién de las empresas
panamenas fue con el propésito de ocul-
tar los bienes ilicitamente habidos y ade-
maés que dichas empresas se€ formaron por
iniciativa de Lopez Meneses, conforme ha

declarado Henry Estrada, por lo que su
condicién de terceros civiles responsables
esta suficientemente acreditado, debien-
do responder solidariamente con este acu-
sado en el pago de la reparacion civil.

5.48.- Agrega en su defensa personal
que se considera inocente y que el
patrimonio que ha adquirido es producto
de su trabajo, siendo cierto que la empresa
Promatco le pertenecia a una prima de su
padre. Al respecto hemos considerado
como aceptable que el monto percibido
por ingresos en dicha empresa, pero
igualmente también hemos referido que
ese monto agregado a lo que esta probado
que gano licitamente, no cubre los gastos
y adquisiciones hechas por este acusado.
Finalmente dice que el Juez Pefia no solo
lo involucré a él sino también a su familia,
por el solo hecho de haber adquirido
bienes a nombre de ellos o conjuntamente
con ellos, resultando falso que la
camioneta rural la haya comprado €],
porque en esa adquisicion sélo actiio como
asesor de su padre para la compra que
hizo, para regalar a su madre.

6.- Vladimiro Montesinos Torres.

6.1.- Es acusado como autor del delito
contra la administracién publica, Peculado
en agravio del Estado, debido a que en su
calidad de asesor de la alta direccion del
SIN se habria irrogado la potestad de
administrar de hecho dineros publicos,
aprovechandose de esa circunstancia para
adquirir diversos bienes muebles e
inmuebles a través del procesado Oscar
Lépez Meneses y otras personas de
confianza de éste ultimo, para lo cual
habrian inclusive formado personas
juridicas off shore (fuera de bahia), como
inversiones Arentel y Monte Cavallo Di
Roma S.A. asi consta de folios 8868 y
siguientes, cuaderno 'e™

6.2.- Frente a esta imputacién el
acusado, al principio decide guardar
silencio (ver folios 504-508, cuaderno "B"),
peseaquea folios 279-280 (cuaderno "A"),
rinde sus Generales de Ley y recién a folios
3243 y siguientes, cuaderno "G", refiere que
conoce a su coprocesado Lépez Meneses
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en el ano 1992 a través del general Luis
Pérez Documet, cuando éste cumplia la
funcién de jefe de fuerzas especiales del
ejercito, habiéndolo vuelto a ver en el afo
2000. Afirma que no tuvo ningun contacto
con Lopez Meneses durante ese tiempo,
hasta que en ese afio 2000 se entero que
habia sido designado como coordinador
de la Alianza Electoral Perd 2000 por la
Presidenta del Congreso dofia Martha
Hildebrant y ademas sabe que trabajo con
el congresista Jorge Polack Merel en la
comision de relaciones exteriores. Agrega
que no tuvo nada que ver en esa
designacién ni muchos menos haber
adquirido bienes a través de su
coprocesado. Finalmente dice que no le
entrego ningun aparato telefénico
encriptado y dice no conocer a sus otros
coprocesados.

6.3.- En el Juicio Oral esta versién ha
sido reiterada y se advierte un afan espe-
cial de parte de Montesinos Torres por
defender a Lopez Meneses, cuando sefia-
la que jamas le dié dinero para ninguna
adquisicién y que no mantuvo ninguna
relacién comercial ni de amistad con esta
persona, aun cuando sabe que asistia al
SIN a las reuniones del grupo parlamen-
tario en tres ocasiones. En esta etapa pro-
cesal también revela que fue él quien bus-
c6 telefénicamente a Lépez Meneses des-
pués de 8 afios, sin saber nada de él y le
pidi6é que le presente al congresista elec-
to Polack Merel de quien era amigo, con
el propésito de que éste se pase a las filas
de la agrupacion politica Peru 2000. Dice
este acusado que cuando lo llamo por te-
léfono y le dijo que se trataba de
Montesinos Torres, Lépez Meneses pen-
sé que se trataba de una broma, pero al
percatarse que era verdad concurrié in-
mediatamente al SIN para conversar acer-
ca del contacto con Polack Merel, lo que
fue aceptado y posteriormente a iniciati-
va de éste congresista es designado coor-
dinador del grupo parlamentario condi-
cion en la que asistia al SIN, reiteradas
veces. Finalmente, también aclara que la
conversacién difundida publicamente
entre Montesinos Torres y Kouri

Bumachar donde se hace mencién a un tal
"Osquitar” no esta referido a Lépez
Meneses, sino a Oscar Dufour Cataneo,
asi consta de las actas de audiencia de fe-
cha uno de Agosto del presente ano.
6.4.- Debemos significar que por el prin-
cipio de inmediacién advertimos que exis-
te una especial defensa que realiza
Montesinos Torres de Lopez Meneses que
se puede calificar como cerrada, puesto
que imprime un acento y contundencia
especiales a sus declaraciones tratando en
todo momento de excluir totalmente a su
coprocesado de toda vinculacién con el
SIN, y aun cuando en su instructiva dice
haberlo visto en varios lugares y en va-
rias ocasiones, siempre relata que fue jun-
tamente que otras personas nunca a solas,
precisién que no es trascendente, sin em-
bargo la remarca pese a que no se le ha
preguntado. Igualmente advertimos tam-
bién en atencién al principio antes men-
cionado que durante las sesiones de au-
diencia existen momentos en los que se ve
a ambos procesados conversando
amenamente, como si se tratara de una
vieja y estrecha relacién, pese a que am-
bos tratan formalmente en sus dichos ju-
diciales de aparentar un conocimiento cir-
cunstancial y esporadico, esta observaciéon
si bien es verdad no prueba nada, solo se
menciona como referencia de la amistad
que entre ambos existe. Dice en el juicio
oral Montesinos Torres, que jamas le dio
dinero a Lopez Meneses y desconoce to-
dos los bienes que este haya podido ad-
quirir, asi como las actividades a las que
se dedicaba, aun cuando admite que con-
curria al SIN a las reuniones con los con-
gresistas y ademaés concurria a diversas
reuniones sociales en diferentes domici-
lios de congresistas. Resulta evidente que
estas reuniones, tanto sociales, como la-
borales, estaban premunidas de mucha
seguridad y reserva, por que se trataban
de reuniones donde se debatian diversos
problemas nacionales y seguramente ac-
ciones parlamentarias conjuntas, lo que
tenia que ser mantenido en estricta reser-
va e igualmente las reuniones sociales que
en cualquier caso siempre son privadas,
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