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en estos casos donde los concurrentes eran
congresistas y altos funcionarios del go-
bierno, el caracter estricto resultaba mas
necesario y ese era el entorno donde se
desenvolvia Lépez Meneses, por lo que la
vinculacién entre éste y Montesinos To-
rres tenia que ser estrecha y el asesor del
gobierno en temas de inteligencia tenia
que estar plenamente informado de lo que
hacia y no hacia Lépez Meneses, para que
sea admitido en ese circulo, lo que se
condice con el discurso del procesado
Montesinos Torres acerca de su eficiencia
como miembro de seguridad e inteligen-
cia, en esas condiciones no resulta admisi-
ble que no haya estado enterado de todas
las actividades, tanto publicas como pri-
vadas de Lépez Meneses, lo cierto es que
sabia todo y estaba estrechamente vincu-
lado con el por que habia confianza y amis-
tad, conforme ha descrito la testigo
Matilde Pinchi Pinchi en su declaracién
ante la Sala con fecha 8 de agosto del afio
en curso.

6.5.- Esta declaracién no es aislada, sino
que se ve reforzada por lo dicho por Hilda
Valladares Alarcén, cuando es sometida a
interrogatorio en el Congreso de la
Reptblica, como consta de las copias que
obran de folios 3699, hasta 3753, donde la
investigada responde afirmando que
Lépez Meneses tenia estrecha amistad con
Montesinos Torres, quien inclusive
recomendaba a favor de Mufarech Nemi,
basado precisamente en esa amistad que
no solo la mantenia, sino ademas la
ostentaba. Cuando declara Mufarech Nemi
como testigo en este caso (ver folios 3754
v siguientes cuaderno H) corrobora su
amistad con Lopez Meneses y admite que
efectivamente Montesinos Torres habia
mencionado a Lopez Meneses como una
de las personas que hablo bien de é€l, lo
que importa que lo vertido por Lopez
Meneses era tomado en cuenta por
Montesinos Torres, sino como recordar
esos detalles en situaciones tan puntuales.

6.6.- Sobre este mismo tema se tiene
como referencia adicional, el dicho del
acusado Montesinos Torres en la investi-
gacién parlamentaria (ver folios 3946 has-

ta 4049 cuaderno H) donde dice que fue
Lépez Meneses a interceder por su amigo
Mufarech Nemy y repite textualmente lo
que le dijo y agrega que el hablo con Lépez
Meneses y el fiscal Pesantes antes de irse a
Panama e hicieron que se archive el tema
de Mufarech Nemy. Con mayor precision
a folios 8286 y siguiente en el contexto de
la transcripcién de la sesién de la comi-
sién investigadora de la influencia irre-
gular ejercida durante el gobierno de Al-
berto Fujimori Fujimori (1990 - 2000) so-
bre el Poder Judicial, Ministerio Publico y
otros poderes e instituciones vinculadas a
la administracién de justicia, con fecha 25
de abril del 2002, Montesinos Torres dice
textualmente lo siguiente: ante una pre-
gunta de Mufarech Nemy sobre el proce-
so judicial "estas cuestiones yo lo iba co-
nociendo, pero Ud. tenia un amigo que era
Oscar Lopez Meneses, vino y hablo con-
migo: Mira todo lo que estan haciendo a
don Mufa, perdone la expresién, pero asi
me dijo; Farah tambien hablo conmigo y
me dijo mira lo que estan haciendo. Yo le
digo: Mira el Presidente esta detras de esto,
entonces antes de irme a Panamd, hablo
con Oscar Lopez y con Pezantes, hicimos
que se archivara el tema y ;por qué? Por
que la unica forma, en ese momento lo
haciamos o no lo haciamos, no hay otra
forma", continua y agrega: "el mismo
Oscar Lopez fue el que movié con Pezantes
para que eso se pudiera archivar”, mas
adelante sigue declarando y sefiala: "en-
tonces cuando se arma todo el asunto con-
tra usted, yo lamentablemente por mas
que Oscar Lopez me hablaba, no podifa
hacer absolutamente nada por que era de-
cisién del jefe de Estado, no podia pelear
contra la corriente"”, ahi no concluye por
que resalta aun mas la relacién con Lopez
Meneses y el grado de influencia que te-
nia: "sefior Mufarech lamentablemente no
pude hacer nada porque era una decisién
del propio presidente, pero cuando estu-
vo a mi alcance y Oscar Lopez me dijo aho-
ra es lo que podemos, yo hable con
Pezantes", (folios 8288 cuaderno "N"), a
pesar de esas versiones tan contundentes
y significativas de la presencia de Lopez
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Meneses en el quehacer de Montesinos
Torres, ambos pretenden negar su vincu-
lacién estrecha y por el contrario
Montesinos Torres, pretende dar una vi-
si6n totalmente diferente, alejar lo mas
posible a Lopez Meneses de su entorno.
6.7.- Como sefialamos anteriormente
no resulta atendible que después de
haberlo conocido en 1992, circunstancial-
mente, lo llame en el afio 2000 para pedir-
le que le presente a un Congresista electo,
con que confianza, en base a que situacién
es que puede darse un extrafio la atribu-
cion de llamar a una persona que solo vio
una vez en su vida, para pedirle algo tan
delicado y en base a que otro elemento,
Lopez Meneses accede al pedido de
Montesinos Torres, si solo se habian visto
una vez por breve termino, la verdad es
que existian fuertes vinculos entre estas
dos personas que determinaron una amis-
tad tan estrecha que Lopez Meneses con-
curria al SIN con la confianza de ser recibi-
do por el amigo y luego en el afio 2000
ante el proyecto politico que en ese mo-
mento se vislumbra decide incursionar
formalmente en el trabajo politico cotidia-
no apareciendo nada menos que como el
coordinador de la agrupacién politica "Perti
2000" que debia iniciar un periodo parla-
mentario intenso. Conocimiento técnico
sobre materia parlamentaria no la tenia,
el mismo lo ha explicado y dicho que eso
se aprenderia con el transcurso de los dias,
formacién ideolégica no ha demostrado,
conocimiento de los problemas naciona-
les tampoco, si segun su versién estaba
inmiscuido en su quehacer profesional y
segin su propia versiéon le iba muy bien
econdmicamente, entonces cual era la ne-
cesidad o el interés de incursionar en la
arena publica y en labor tan complicada
como coordinar una agrupacién politica,
la que precisamente estaria respaldando
al ejecutivo en ese momento, solo una per-
sona estrechamente vinculada al Presiden-
te de la Republica, al asesor del SIN o al-
gun congresista de dicha agrupacién y
ademads con vinculos reconocidos de su
militancia politica asumiria dicho rol, no
un advenedizo y Lopez Meneses trata de

demostrar esta ultima condicién cuando
en realidad fue su vinculacién con
Montesinos Torres que lo lleva a esta fun-
cién y aun cuando ambos quieran negar
esta realidad, los actos, la coyuntura, las
circunstancias que se describen en autos
demuestran lo contrario.

6.8.- Esta ultima versién contrastada
con la de Lépez Meneses, en su ultima
declaracién resulta coincidente, inclusive
en algunos detalles, lo qgue no ocurre en
las primeras declaraciones de ambos,
donde los dichos, si bien sustancialmente
son semejantes, existen interesantes
diferencias, como hemos descrito en esta
evaluacién, pero que definitivamente nos
permite afirmar que hay adecuada
coordinacién entre ambos acusados para
efectos de mejor disposicién de su defensa,
lo que resulta legitimo, sin embargo
nuestra evaluacién no se circunscribe a
estos dichos, sino también a los otros
medios de prueba, que hemos glosado en
detalle lo que nos permite un concepto
integral de lo que ocurrié y sobre todo de
escudrifiar en aquellos puntos donde las
partes no han aclarado suficientemente,
por que no conviene, o por desinterés
interesado.

6.9.- Queda claro un argumento de
defensa prolijamente utilizada por Lopez
Meneses, para demostrar que no era
persona vinculada a Montesinos Torres,
el hecho que en la conversacién Kouri
Montesinos (primer video) se haya hecho
mencidén a un tal "Osquitar" al parecer
refiriéndose a Oscar Dufour y no a Oscar
Lopez Meneses. Inicialmente esta mencién
era referente indiciario importante para
sustentar el proceso, posteriormente se ha
establecido por versién de los que
participan en el dialogo y el contexto de la
conversacion que esa referencia no es en
relacién a Lopez Meneses, lo que
finalmente abona en su favor, pero resulta
intrascendente e insignificante ante las
otras evidencias e indicios referidos a lo
largo de esta evaluacién, referidas a la
estrecha amistad que habia entre ambos
procesados que inclusive nos lleva a
colegir estimativamente, que en funcién
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de dicha amistad es que viene el interés de
proteccién aun en estas condiciones
adversas, especialmente de parte de
Montesinos Torres, lo que dice bastante
de la cercania entre ambos, lo cual no es
ilicito per se, sino en el contexto de las
otras actividades que realizaron.

6.10.- Ha quedado establecido
mediante sentencia firme, del Expediente
N° 14-2001, de fecha uno de Julio del dos
mil dos, corriente en copias certificadas a
folios 5038 a 5058, cuaderno "J", que
Montesinos Torres, usurp6 funciones en
el SIN, en ese contexto se ha establecido
de manera indubitable que Montesinos
Torres, en su condicién de asesor de
inteligencia, pero premunido del poder de
decision y mando que de hecho habia
asumido, tenia bajo su control la
administracion (entiéndase distribucién)
de los dineros destinados al Servicio de
Inteligencia Nacional para acciones
reservadas, las que disponia segun las
circunstancias y en funciéon de los intereses
del gobierno y de su propio interés
personal. Se establece de manera clara y
concreta la provisiéon de fondos con los
documentos proporcionados por José Abel
Villalobos Candela, jefe de la oficina de
administracién del SIN, que obran de
folios 5226 hasta 5273, (cuaderno "K"), de
donde se concluye que anualmente se fue
incrementando los ingresos del SIN, en
cantidades considerables haciendo un total
de s/. 4587 131,187.00 nuevos soles de los
que S/. 3517 072,049.00 nuevos soles fue la
cantidad que se uso para operaciones
especiales (acciones reservadas), que es el
dinero que se gastaba sin una justificacién
valida precisamente bajo la proteccién de
las acciones reservadas. El Jefe de
administracién del SIN, hacia entrega
mensual de los fondos provenientes de
instituciones estatales vinculadas al
interior y defensa, asi como a las FF.AA.
que vino en denominarse reserva uno y
reserva dos, lo que le permitia holgura y
continuidad en la provisién de fondos para
disponer sin control para luego ser
justificados con normas administrativas
de caracter secreto.

6.11.- Teniendo esta posibilidad de
manejo de fondos, practicamente sin
control y sin otra justificacion y respaldo
que la reserva en los gastos de inteligencia
y la complicidad del jefe del ejecutivo, este
acusado tenia como modus operandi la
entrega de diversas sumas de dinero a
diversas personas de las que obtenia alguna
ventaja o merecia una atencién, lo que
constituye uso indebido de dineros
publicos, tipificado y penado por el
articulo 387 del Cédigo Penal. Se
corrobora ademas esta afirmacién con la
declaracion testimonial de Maruja Arce
Guerrero y Matilde Pinchi Pinchi, antes
glosado, al igual que lo referido por los
secretarios Ruiz Agiliero y Ramos Viera
quienes han coincidido de manera
uniforme en afirmar que Montesinos
Torres entregaba sobres de dinero a
diversas personas.

6.12.- Hemos establecido que
Montesinos Torres y Oscar Lépez Meneses
estaban vinculados muy estrechamente,
tanto asi que Lépez Meneses concurria al
SIN  frecuentemente o llamaba por
teléfono y ademas recomendaba personas,
recomendaciones que Montesinos no
dejaba desatendidas y seguin testimonio
de Matilde Pinchi Pinchi, este recogi6é en
mas de una ocasién sobres con sumas de
dinero, precisamente del dinero del
Estado, que Montesinos Torres disponia,
porque éste acusado no utilizaba su dinero
para los fines delictivos que se le acusa,
sino los provenientes de la Hacienda
Publica, en consecuencia resulta cierta la
complicidad de Oscar Lopez Meneses en
el dispendio en que incurria su
coprocesado de los dineros publicos,
incurriendo de esta manera ambos en la
comisién del delito de Peculado uno en
calidad de autor y el otro en condicién de
coémplice.

6.13.- Tenemos hasta este momento tres
situaciones suficientemente claras, defini-
das y probadas, la amistad de Lépez
Meneses con Montesinos Torres, el uso
indebido que hacia Montesinos Torres de
dineros ptblicos y el no justificado patri-
monio de Lépez Meneses y Annalia de los
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Milagros Vargas Amiel. Decimos situacio-
nes probadas por que a esa conclusién nos
remiten las consideraciones anteriormen-
te glosadas y la prueba suficientemente
expuesta y evaluada, condicién que expues-
ta aisladamente nos remite a conclusiones
erradas, pero que en conjunto y debida-
mente concatenadas nos pueden conducir
a conclusiones diferentes. En el contexto y
segun lo establecido resulta suficiente para
establecer que Montesinos Torres si incu-
rrié en el delito de peculado al haberle
dado uso indebido y en beneficio perso-
nal o de terceros a dineros cuya adminis-
tracion asumié de hecho.

6.14.- Montesinos Torres no ha negado
que efectivamente asumi6 el control del
dinero del SIN que estaba destinado a gas-
tos reservados y resulta por demaés evi-
dente que parte de esos dineros distribuia
entre los que concurrian al SIN a cambio
de determinados favores o compensacio-
nes, conducta que reiteradamente se ha
establecido en diversos procesos penales,
que responde al modus operandi que este
personaje utilizaba durante su permanen-
cia en la asesoria del SIN, puesto clave y
sin mayor trascendencia y figuracién for-
mal que sin embargo le permitia amplio
dominio y decisién sobre asuntos no solo
de interés nacional sino también de inte-
rés personal y grupal, con gran desplie-
gue de opciones y posibilidades que solu-
cionaba en muchos de los casos utilizando
esos dineros del SIN para comprar volun-
tades, conciencias y favores de mucha gente
inescrupulosa que en muchos casos estan
siendo procesados pero en otros han que-
dado en el desconocimiento total, quedan-
do solo en la conciencia de este acusado
quienes realmente son los que incurrie-
ron en estos delitos y muchos otros mas
que se habrian cometido con el fin ultimo
de mantener el poder y al ser descubiertos
inmediatamente algunos se pusieron a
buen recaudo, otros fugaron y muchos es-
condieron las pruebas quedando impunes
muchos actos ilicitos precisamente por esa
actitud inmediata de borrar toda huella
del delito. Falta en este caso determinar si
esa conducta califica 0 no para el delito

que se le imputa en este caso especifico,
condicién que evaluaremos en la parte
correspondiente de la sentencia, al igual
que la situacién de los otros acusados.

6.15.- La defensa de este acusado sefiala
que Montesinos Torres viene siendo
procesado reiteradamente por delito de
peculado, cuando ya fue inclusive
condenado por el citado delito, debido a
que se habria apropiado en su beneficio
personal o de terceros fondos de la reserva
uno y dos que correspondian a actividades
reservadas del SIN. Considera la defensa
que si esto es asf se estaria juzgando a su
patrocinado mds de una vez por el mismo
delito, lo que es verdad, debido a que el
delito de peculado es instantidneo y su
comisién de consuma en el momento que
se apropia o utiliza para si o para otros
fondos del estado, lo que permite que un
mismo funcionario cometa tantos delitos
de peculado como veces se ha apropiado o
utilizado dineros del Estado, pues se trata
de varios hechos delictivos similares, en
atencion a diferentes circunstancias y
contextos, por lo que su juzgamiento tiene
que ser en atencion a cada hecho delictivo
que se le imputa, no existiendo doble
juzgamiento por el mismo hecho debido
a que la condicién factica requerida para
que proceda el criterio del non bis in idem,
no es el mismo conforme hemos referido.
En este caso especifico se le atribuye haber
dispuesto de fondos del SIN para
entregarselos a su cémplice Lopez
Meneses quien habria adquirido diversos
bienes, siendo el hecho singular,
auténomo y diferente a los otros por los
cuales ha sido sentenciado y viene siendo
juzgado.

6.16.- Argumenta ademas la defensa de
este acusado que su patrocinado ha
reconocido otros delitos de Peculado, pero
este no en razén de no haber cometido,
pues de haber entregado dinero a Lopez
Meneses lo reconoceria tanto mds si ya
tiene una sentencia por peculado y otra
por asociaciéon para delinquir de 15 afios
de pena privativa de libertad. Razén por
la que considera que no tendria
inconveniente en reconocerlo, pero lo que
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no dice la defensa es que en este caso de
reconocer su actividad delictiva también
estaria reconociendo la complicidad de su
coacusado Lépez Meneses y conforme
hemos establecido en anteriores
considerandos, hemos advertido especial
cuidado de parte de Montesinos Torres en
no inmiscuir a Lépez Meneses en el delito,
sus razones debe tener, pero es
indiscutible que la defensa que ha
esgrimido a favor de su coacusado resulta
especialmente significativo.

6.17.- Esta percepcién se corrobora con
la actitud de la defensa del acusado, que
también ha defendido a Lépez Meneses
cuando refiere que el testimonio de
Matilde Pinchi Pinchi no debe ser tomado
en cuenta por cuanto esta mujer habria
mentido, debido a la enemistad que se
habria producido con Montesinos Torres
a quien considera su enemigo. Agrega en
defensa de Lépez Meneses que es
imposible que Pinchi Pinchi haya podido
presenciar las conversaciones o entrega de
dinero que hacia Montesinos Torres
debido a que nadie circulaba libremente
por los pasillos del SIN y cuando
Montesinos Torres recibia a alguien en el
SIN siempre estaba pendiente uno de sus
secretarios lo que no habria permitido que
Pinchi Pinchi se percate a quien recibia o
que conversaba. Esta version es parcial por
cuanto Montesinos Torres también recibia
personas en sus oficinas donde estaba casi
permanentemente Pinchi Pinchi quien
tiene pleno conocimiento de las personas
que concurrieron al SIN y recibieron
favores o compensaciones y quienes no
conforme lo ha declarado en otras
ocasiones, versién que si ha merecido
respeto y crédito por parte de la defensa
de Montesinos Torres, en consecuencia al
margen de lo que Pinchi Pinchi haya dicho
y el valor que tenga su testimonio, no es
la tnica prueba, existen otros elementos
que contribuyen a demostrar la amistad
existente entre ambos y los favores que
mutuamente se hicieron.

6.18.- Al ejercer su derecho de defensa
material este acusado, ha referido tres
puntos esenciales que determinan su si-

tuacién en este proceso. En primer lugar
reitera que a Lépez Meneses lo conocié
en 1992 a raiz de haberse establecido una
base antisubersiva en la Universidad de
San Martin de Porres por recomendacién
del ejercito contrasubersivo y luego lo
volvié a ver en el afio 2000, siendo su re-
lacién esporadica y circunstancial. En se-
gundo lugar dice que cuando lo vuelve a
ver en el afio 2000, solo fue por su vincu-
lacién con Polack Merel habiéndose re-
unido en dos ocasiones para conversar el
tema, pero que no le pidié nada a cambio
sino que contribuyo generosamente a su
pedido y en tercer lugar el testimonio de
Pinchi Pinchi es totalmente falso y se debe
a la enemistad que ella lo ha expresado,
razones por las que se considera que en
este caso no ha incurrido en delito, pues
cuando cometié ilicitos los ha reconoci-
do y no tendria inconveniente en recono-
cer también este hecho, por que ya tiene
penas mas severas que el maximo esta-
blecido por el C.P. para este tipo penal.
Esto ultimo resulta cierto, sin embargo
lo que Montesinos Torres, no dice es que
si en este caso reconoce su comision
delictiva necesariamente involucraria a su
coprocesado Lépez Meneses.

Evaluacién juridica:

1.- El delito por el que se acusa a los
procesados presentes es peculado en cali-
dad de autor contra Montesinos Torres y
cémplices los demds, como hemos men-
cionado al referirnos a cada uno de ellos,
corresponde a continuacién determinar
juridicamente si resultan responsables o
no de la comisién del delito que se les acu-
sa y ademds establecer su grado de parti-
cipacién en cada caso, a fin de determinar
la medida punitiva a imponerse en aten-
cién a la doctrina penal, procesal y las nor-
mas legales aplicables o de ser el caso si
no son encontrados responsables absolver-
los de la acusacién fiscal.

§01.[ Diferencias con el delito de hurto ]

2.- El Peculado es un delito similar al
hurto, con la tinica diferencia que quien
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comete debe tener una condicién perso-
nal especial y los bienes cuerpo del delito
igualmente ("pecus" ganado, "latus" latro-
cinio). El hurto en nuestro sistema penal
esta incluido dentro de los delitos contra
el patrimonio, mientras que el peculado
esta circunscrito al titulo de los delitos
contra la administracién publica, en aten-
cion al bien juridico protegido que en este
tipo de delitos ademas del patrimonio es-
tatal en si esta constituido por la preserva-
cion del regular funcionamiento de la ad-
ministracién publica condicién que deter-
mina la mayor gravedad de este tipo pe-
nal frente a un vulgar hurto.

§02. [ Caracteristicas del objeto sobre
el que recae la accién |

3.- La doctrina penal establece que los
dineros publicos materia del delito de
peculado deben estar sujetos a la
percepcion, administraciéon o custodia del
funcionario publico en razén de su cargo,
lo que ha sido mencionado por la defensa
de los acusados Lépez Meneses y
Montesinos Torres, quienes aducen que
dentro de las funciones del ex asesor no
estaba ninguna de las premisas antes
sefialadas, por lo que se le atribuye
erradamente el delito de peculado. Discute
la defensa la tesis de que la percepcion,
administracién o custodia de los fondos
publicos, que de hecho asuma un
funcionario publico estén dentro de la
esfera del tipo penal y consideran que esa
interpretacion resultaria una valoracién
andloga de un hecho que no se adecua
plenamente al tipo penal, que el derecho
penal no admite. Agrega ademas que al
haber sido condenado Montesinos Torres
como autor del delito de usurpaciéon de
funciones, su condicién de funcionario
publico esta en cuestiéon. No se discute que
sea un hecho cierto que Montesinos Torres
haya asumido de facto la administracién
de los dineros provenientes de diversos
6rganos del Estado para los gastos
reservados del SIN, bajo las denomina-
ciones de Reserva uno y Reserva dos, en
consecuencia debemos evaluar si en la

condicién en la que Montesinos Torres
ejercia la funcién publica estaria incursa
su conducta en el delito de peculado o no.

§03. [El administrador de hecho o de
facto ]

§04.[ Exigencias para la configuracién
del concepto de autor ]

4.- Este Colegiado y la Suprema Corte
de la Republica, (aun cuando existe debate
en la doctrina) ya ha establecido que
resulta plenamente admisible que esa
condicién de facto asumida por
Montesinos Torres, como custodio y
administrador de los dineros publicos
ingresa dentro del tipo penal contemplado
por el articulo 387 del C.P. (ver sentencia
expediente 11-01 de fecha 28 de junio del
2004, confirmada por ejecutoria suprema),
puesto que el requerimiento legal no esta
circunscrito a una formal y legal
competencia de administrador o custodio,
sino mas bien de manera amplia a la
posibilidad cierta, real y concreta de
disponibilidad que tenga un funcionario,
respecto de bienes publicos, vale decir que
la respounsabilidad no gira en torno a la
atribucién legal formal que tiene el
funcionario, sino que sin discriminar la
condicién legal Gnicamente se refiere al
funcionario que por el cargo que ejerce
(de derecho o de facto administre fondos
publicos), pues no hace distinciéon expresa
la norma penal por lo que no cabe que al
interpretar la ley se haga distinciones
donde la ley no las hace, razén por la que
esta vinculacién alcanza inclusive a la
relacién de hecho que existe entre el
funcionario y el patrimonio estatal.
Concluimos entonces que el autor del
delito de peculado tiene que ser un
funcionario publico, bajo cuya custodia o
administracién se encuentren caudales del
Estado, condicién que puede ser por
derecho o de hecho, como el caso de
Montesinos Torres, aseveraciéon que se basa
en el adecuado entendimiento del bien
juridico protegido por el citado tipo penal,
que tiene que ver con la confianza que el
Estado le brinda a un ciudadano para que
utilice debidamente fondos de la hacienda
publica, confianza que es defraudada y que
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origina ademads indebido dispendio del
dinero publico.

§05. [ Principio de primacia de la
realidad ]

5.- Esta interpretaciéon no es analégica
del tipo penal en mencién, como esgrime
la defensa, de Loépez Meneses, debido a que
la norma penal se refiere al funcionario
publico que "le estén confiados por razén
de su cargo" la percepcién, administracién
o custodia de los caudales o efectos perte-
necientes a la hacienda publica y en el caso
de Montesinos Torres por razén del cargo
de facto que ejercia le correspondia la ad-
ministracion de los dineros del SIN, hecho
cierto indiscutible y reiterado que en el SIN
todos sabian que esa condicion estaba asi
establecido, por lo que consideramos que
no hay transgresion al principio estableci-
do por el articulo III del titulo preliminar
del Cédigo Penal. Dentro de ese marco des-
criptivo, resulta esencial para la norma que
el sujeto activo sea funcionario ptblico que
a tenor de lo que informa el articulo 425
del Cédigo Penal. Montesinos Torres esta
dentro de esa categoria. Es verdad que este
acusado formalmente no tenia como atri-
buto de su funcién la percepcién, custodia
o administracién de dineros del Estado, sin
embargo tampoco tenia la atribucién de
dirigir el SIN, pues tenia el nombramiento
de asesor, pero es un hecho cierto que asu-
mi6 la jefatura del SIN, como parte de sus
atribuciones funcionales y en esa condicién
tenia la percepcién, administracién y cus-
todia del dinero destinado a servicio de in-
teligencia nacional para gastos reservados,
lo que convierte a este funcionario publico
en sujeto activo pleno del delito que esta-
blece el articulo 387 del Cédigo Penal, por
lo demas el Derecho Penal es objetivo, Real,
cierto concreto y su aplicacién esta en fun-
cién de realidades materiales, no de ficcio-
nes formales o subjetivas apreciaciones que
puedan resultar como consecuencia de la
interpretacion de las normas en un plano
meramente abstracto y tedrico, en esas con-
diciones, el Derecho Penal no es atil y nin-
gun derecho es titil, sino en la medida que

se adecua y se basa en una realidad mate-
rial real. Es un hecho cierto que por la fuer-
za de las circunstancias este era el funcio-
nario que manejaba en su totalidad los fon-
dos de reserva uno y dos del SIN, entonces
es verdad que el Estado confié el manejo
de esos fondos a esta persona y esa confian-
za ha sido defraudada, dicha administra-
cion fue por muchos afios, habiendo adqui-
rido condicién de validez y legalidad ese
ejercicio funcional, por lo que su compor-
tamiento se adecua de manera cabal al pro-
posito normativo antes citado, en conse-
cuencia reiteramos nuestra posicién dog-
matica de admitir como autor de delito de
peculado al funcionario publico que de
facto asume las funciones de administra-
cion del patrimonio del estado, tanto mas
si resulta frecuente que en la administra-
cién publica existe la cierta y real posibili-
dad de servidores publicos que asumen fun-
ciones de administracion del patrimonio
estatal por la fuerza de las circunstancias o
de hecho por ejemplo en caso de ausencia,
incapacidad o renuencia de los autorizados
por la ley para esa labor, actos de adminis-
traciéon plenamente validos tanto positiva
como negativamente.

6.- El Estado tiene el derecho de prote-
ger su patrimonio frente a todo atentado,
tanto externo como interno y especialmen-
te de aquellos que formando parte de esa
administracién hacen mal uso de la ha-
cienda publica, cuando precisamente su
funcién por derecho o de hecho les obliga
a estar comprometidos con la administra-
cion y cuidar que los fondos escasos del
Estado sean adecuada y debidamente uti-
lizados, situacién que definitivamente
agrava el comportamiento delictivo del
funcionario que hurta el patrimonio del
Estado, pues no se trata solo del acto de
hurtar, sino ademas de defraudar la con-
fianza que la administracién estatal le ha
confiado a ese servidor.

§06. [ Consumacién ]
7.- El delito de peculado por su natura-

leza es instantaneo y se consuma en el
momento que el sujeto activo (funciona-
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rio publico) se apropia de los caudales del
Estado incorporandolo bajo su dominio en
su propio patrimonio, sin embargo en la
modalidad de beneficio de terceros "para
otro”, dicha apropiacién no incorpora los
caudales o efectos del estado a su patrimo-
nio sino al tercero. Siendo el delito de re-
sultado en sus dos formas de ejecucién su
consumacion es instantdnea y por cierto
admite la tentativa en sus dos posibilida-
des inacabada y frustrada. En el presente
caso, esta suficientemente establecido que
Montesinos Torres, cometié delito de
peculado al haber dispuesto en su benefi-
cio y de terceros de caudales del Estado,
responsabilidad penal que ha asumido.

§07.[ Divisibilidad del comportamiento
tipico |

8.- Debemos significar que debido a la
naturaleza de este delito, (comisién
instantanea) cada acto de apropiacién o uso
de los dineros publicos constituye una
unidad delictiva que aun siendo frecuente
y reiterado su comportamiento, no
podemos juridicamente considerar como
un solo delito continuado, razén por la
que en cada caso especifico se ha
discriminado su comportamiento delictivo
en atencién a las especiales circunstancias
y personas que rodean cada acto delictivo,
lo que permite diferenciar diversas
conductas pese a la misma vocacién
delictiva. En este caso concreto se le
incrimina a Montesinos Torres haber
entregado dinero del SIN a Lépez
Meneses, para que este adquiera diversos
bienes, entonces el caso es "sui generis" y
especifico, por lo que no puede confundirse
con otros hechos similares de peculado
cometidos por este acusado.

§08.[ La autoria y participacién en los
delitos especiales ]

9.- Dentro de ese contexto teérico
normativo debemos evaluar el
comportamiento de cada uno de los acusados
y hemos concluido que Susana Meneses de
Lépez y Oscar Lépez Zapata, como ya

adelantamos al evaluar la situacién de hecho
de cada uno de ellos, no han incurrido en
delito debido a que el comportamiento que
les atribuye el Ministerio Publico no
constituye delito por cuanto se ha calificado
de manera indebida el auxilio prestado a su
hijo Oscar Lépez Meneses como complicidad
de peculado cuyo autor es Montesinos
Torres, no existiendo relacién ni nexo de
vinculacién entre el autor y los supuestos
cémplices, por lo que la adecuacién de su
conducta al tipo penal previsto por el
articulo 387 del Cédigo Penal, concordante
con el articulo 25 del C.P. resulta imposible
jutidica-mente, motivo por el cual de
conformidad con el articulo 284 del C. De
P.P., deben ser absueltos de la acusacién
fiscal, aun cuando conforme hemos reiterado
se advierte que favorecieron a su hijo Oscar
en esconder parte de su patrimonio a través
de la adquisicién a su nombre de un
vehiculo, el mismo que segtn la Fiscalia es
producto del delito.

10.- El otro acusado es Julio Cesar
Hormaeche Yip, quien también ha sido
indebidamente acusado como cémplice
del delito de peculado en atencién a la
autoria de Montesinos Torres. Esta impu-
tacion carece de la debida fundamentacién
juridica, por cuanto al igual que en el caso
de los anteriores acusados, no se ha esta-
blecido la vinculacién de Hormaeche Yip
con Montesinos Torres y si bien es verdad
existia una vinculacién muy estrecha con
Lopez Meneses y segtin hemos descrito se
advierten situaciones y hechos nada cla-
ros ni transparentes, por el contrario ex-
trafios fuera de lo normal y bastante
cuestionables, que ademds no han sido
debidamente aclarados ni explicados, la
conducta que se le atribuye en atencién a
los hechos descritos no configura el tipo
penal de peculado en grado de complici-
dad, por cuanto no se ha establecido de
que manera estuvieron vinculados el au-
tor con este cémplice y pese a que esta en
el intermedio Lopez Meneses, no hay re-
lacién ni causalidad entre el accionar de
Montesinos Torres y el de Orihuela Yip
(autor y cémplice), razones por las que
debe ser igualmente absuelto del delito
que se le acusa.
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11.- La acusada Annalia de los Milagros
Vargas Amiel como hemos establecido en
la evaluacién de los hechos en atencion a
las pruebas validamente incorporadas al
proceso y debidamente debatidas en el
juzgamiento, sin percatarse, de su
conducta, cegada por la relaciéon que existe
con Lépez Meneses, trata por todos los
medios de proteger su patrimonio
adquirido con Oscar L6pez Meneses, a
quien le brinda todo el auxilio y
colaboracién necesarios para lograr ese
propésito, lo que consideramos legitimo,
conforme referimos anteriormente, sin
embargo su situacién legal, también esta
circunscrita inicamente al entorno de
Oscar Lépez Meneses, sin que se haya
hecho siquiera mencién por la parte
acusadora la forma en que estaria
vinculada con Montesinos Torres, omision
que no responde a una deficiencia del
Ministerio Publico, sino que corresponde
sencillamente a como.se produjeron los
hechos, por lo que no hay manera de
establecer nexo de correspondencia entre
lo que hacia Montesinos Torres como autor
del delito de peculado y la supuesta
complicidad de esta mujer, cuyo tnico afan
en todo caso es esconder el patrimonio
habido con su cényuge.

§09. [ La autoria y participacién en los
delitos especiales. exclusién del
cémplice del coémplice ]

12.- Es cierto que Vargas Amiel esta
vinculada a Lépez Meneses, condicién que
de por si podria conducirnos a una com-
plicidad en la actuacién de este su
coacusado, pero esa condicién de hecho
no tiene sustento juridico, por la inexis-
tencia legal de la figura del cémplice de
céomplice, como reiteradamente hemos
mencionado. La imputacién contra esta
acusada se sustenta precisamente en esa
condicién juridica impropia, vale decir el
auxilio o colaboracién que habria presta-
do a su cényuge en la adquisicion y poste-
rior ocultamiento de los bienes que se
menciona en autos y que han sido amplia-
mente descubiertos y debatidos. Probado

esta que Vargas Amiel colabora y auxilia
Loépez Meneses, pero igualmente no esta
probado que Vargas Amiel haya colabo-
rado con Montesinos Torres, por lo que
no puede ser considerada como cémplice
del delito de peculado, debiendo ser ab-
suelta de la acusacién fiscal, de conformi-
dad con lo que informa el articulo 284 de
la norma de procedimiento penales, a pe-
sar de la conducta que se ha descrito am-
pliamente en estos considerandos y su
comportamiento procesal, que en todo
caso merecen otro tipo de reproche, pero
no a titulo del delito que prevé el articulo
387 concordante con el articulo 25 del Co-
digo Penal.

§10. [ La autoria y participacién en los
delitos especiales. necesidad del
vinculo entre el autor y el cémplice ]

§11.[ La autoria y participacién en los
delitos especiales. complice primario ]

13.- Annalia de los Milagros Vargas
Amiel, tenia pleno conocimiento de lo que
hacia su pareja Lopez Meneses, tanto asi
que ha participado directamente dando su
nombre en diversas adquisiciones de
inmuebles y ademés durante el proceso
judicial también participa de la misma
vocacién evasiva de Lépez Meneses,
pretendiendo igualmente mantener en
error al sistema de justicia y propiciando
una proteccion indebida al patrimonio
adquirido con dinero ilicito, dandole visos
de legalidad formalidad a esa
vinculacién material del patrimonio, lo
que determina que también con pleno
conocimientos de la ilicita actividad que
realizaba Lépez Meneses en calidad de
cé6mplice de Montesinos Torres, con la
tnica diferencia que ella no estaba
vinculada con el autor, lo que determina
que no pueda ser considerada cémplice de
éste, pero si colaboradora del cémplice,
quien precisamente se vale de la relacién
para no aparecer legalmente como
propietario y verdadero adquiriente del
patrimonio, actitud que reitera con sus
otros colaboradores y ahora reos ausentes,
por que precisamente sabia de la ilicitud
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de su proceder, asi como la procedencia
ilicita de su patrimonio. Naturalmente que
existe una diferencia importante en la
intervencién de cada uno de estos
acusados, puesto que el primero estaba
directamente vinculado con Montesinos
Torres, lo que determina que su
complicidad sea primaria en razén de que
su colaboracién en la perpetracién del
autor resulta importante, significativa y
directa, mientras que la intervencion de
Annalia de los Milagros Vargas Amiel es
posterior a estos hechos y aun si tuviera
conocimiento cierto, pleno y real de los
vinculos que existia entre Montesinos
Torres y Lopez Meneses, ese conocimiento
no la hace responsable penalmente por que
no se adecua su desempefio a la
prescripciéon penal que establece el articulo
25 del C.P. pues ella no ha brindado
asistencia a Montesinos Torres para la
perpetracién del delito.

§12.[ Aspecto objetivo ]

14.- En el caso de Vargas Amiel, su ca-
lificacion es de cémplice de cémplice, fi-
gura que no permite el Cédigo Penal, con-
forme hemos glosado al referirnos a la si-
tuacién juridica de Susana Meneses de
Loépez y Oscar Lopez Zapata, y pese a la
existencia de sustanciales diferencias, pues
mientras estos ultimos no tenian conoci-
miento cabal de los ingresos de su hijo ni
sabfan de donde provenian sus ingresos y
tampoco estaban involucrados directa-
mente con el quehacer cotidiano de Lépez
Meneses ni sus actividades dentro y fuera
del territorio, Vargas Amiel, era la perso-
na con la que en conjunto realizaba sus
actividades, tanto asi que han viajado rei-
teradas veces a Estados Unidos de
Norteamérica en atencién a las activida-
des que cumplia Lépez Meneses, ella di-
rectamente asumié la representacién en
la adquisicién de algunos bienes
inmuebles, fue la que pagd las diversas
sumas de dinero por diversas adquisicio-
nes fue la que figuro con su nombre en los
contratos, vale decir que fue activa
interviniente de todo el quehacer de Lépez

Meneses, tanto licito como ilicito, en
consecuencia asume el rol de colaboracién
con conocimiento y conciencia plena de lo
que hacia y por cierto también sabia la
procedencia del dinero con el que se paga-
ba esos bienes por que tenia acceso a las
actividades que realizaba su cényuge, sus
ingresos regulares y licitos y también los
ilicitos, en esas condiciones su participa-
cion en estos hechos resulta importante,
contributivo y decisivo en los actos de
ocultamiento del producto del delito, pero
no en el delito en si, lo que la exime de la
responsabilidad penal.

15.- Por su parte la responsabilidad de
Montesinos Torres, esta suficientemente
probada, debido a que en més de una oca-
sion ha admitido que asumié la adminis-
traciéon y custodia de los dineros del SIN
que estaban destinados a gastos reserva-
dos, mientras que el presupuesto formal
del SIN era manejado por el Jefe formal
del SIN a través de los 6rganos de admi-
nistracién correspondientes y también ha
admitido que de esos dineros hizo diver-
sas entregas a diversas personas, y aun
cuando en este caso especifico ha sefialado
que no entrego dinero a Lépez Meneses,
los jueces hemos llegado a la conviccién
que si hubo entrega de dinero, en conse-
cuencia esas entregas han sido necesaria-
mente de esos dineros publicos cuya ad-
ministraciéon asumié de hecho, acto
delictivo que formo parte de todo un con-
junto de comportamientos secuenciales,
consuetudinarios, cotidianos y premedi-
tados destinados a lograr determinados
propésitos y aun cuando estos puedan re-
sultar loables, los medios no justifican los
fines por que finalmente como en este caso
la entrega de dineros que hizo a Lépez
Meneses no retribuia en beneficio del Es-
tado, sino solamente lo perjudicaba y be-
neficiaba a tercero.

16.- De la evaluacién de la prueba
actuada y debidamente incorporada al caso,
hemos concluido que Montesinos Torres,
reiteradas veces incurrié en delito de
peculado, por haber utilizado dineros de la
Hacienda Publica en beneficio personal o
de terceros, cuando asumié de hecho la
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direccion del Sin y a través de esa funcién
la percepcioén, custodia y administracion de
los dineros publicos, tanto asi que era quien
personalmente y en efectivo recibia el
dinero que las instituciones militares le
hacian llegar formalmente a través del jefe
de administracién y luego los ingresaba en
cajas fuertes instaladas en el interior de sus
oficinas, para finalmente administrar segtin
las necesidades a satisfacer, que no eran
precisamente en beneficio del estado, por
tanto resulta responsable a titulo de autor
de la comisién del delito de peculado en
agravio del Estado.

17.- Corresponde ahora establecer si
Lépez Meneses contribuyé como agente
externo a ese indebido uso del dinero del
Estado, lo que aparece evidente por su com-
portamiento durante esta secuela procesal,
la version que brinda Matilde Pinchi Pinchi,
persona que vivia en el SIN al servicio de
Montesinos Torres y que finalmente se con-
virtié en una suerte de cajera encargada de
la custodia de los dineros que Montesinos
Torres administraba, versiéon que ademas
se corrobora con el dicho de Angélica Arce,
otra mujer que conocia del cotidiano com-
portamiento de Montesinos Torres y Pinchi
Pinchi, al igual que los secretarios perso-
nales del "doctor”, Ramos Viera y Ruiz
Agiiero. Estas personas eran el entorno mas
proximo y cotidiano de Montesinos Torres
y son las que conocian de los favores que
hacia de determinadas personas y la fre-
cuencia con que concurrian determinados
amigos, de Montesinos Torres al SIN, sien-
do uno de ellos Lépez Meneses. Ha sido
contundente Pinchi Pinchi en decir que le
entrego sobres a Lopez Meneses contenien-
do dinero en varias ocasiones. Evidente-
mente ese dicho suelto y sin contexto algu-
no solo tendria validez referencial, y aun
cuando no deja de ser prueba importante,
no es determinante, por que las situaciones
antes descritas son las que determinan el
entorno en el que se desenvolvia la amis-
tad entre Montesinos Torres y Lopez
Meneses, habiendo dicho testimonio Gni-
camente contribuido a engarzar los tres ele-
mentos sueltos y aislados que anteriormen-
te describimos para completar ese circulo

vicioso y delictivo en que se habia conver-
tido el SIN, donde acudia Lépez Meneses a
recibir diversas sumas de dinero que
Montesinos Torres le proveia por diversos
conceptos, dineros que éste invertia en la
adquisicion de los bienes que a través de
estos considerandos hemos ido glosando
uno por uno que ciertamente no tienen en
casi todos los casos, con alguna excepcion,
ninguna fuente de financiamiento ni de in-
greso suficiente y claramente expuesta.
18.- Hemos establecido que Loépez
Meneses y Montesinos Torres cultivaban
una amistad muy estrecha, el primero era
de las pocas personas que tenian acceso al
SIN directamente y a través de llamadas
telefénicas, recomendaba personas, conta-
ba con seguridad especial y finalmente re-
cibié un medio de comunicacién exclusivo
que solo tenian los personajes muy allega-
dos a Montesinos Torres o los de la ciipula
dirigencial del partido de gobierno en ese
momento y Lépez Meneses no era de esa
cupula, entonces estaba en el grupo cerca-
no y de confianza de los amigos, lo que
hacia que conociera plenamente lo que ocu-
rria en el SIN y no ignoraba el uso que le
daba al dinero del Estado, el asesor
Montesinos Torres, actos de disposiciéon de
los que ha participado como beneficiario
directo y en sumas importantes, situacion
cierta que evidentemente no puede ser pro-
bado con documentos, por que ni
Montesinos Torres ni Lépez Meneses eran
tan candidos para dejar documentos de las
entregas de dinero, por el contrario esos
hechos siempre estuvieron premunidos de
la mayor reserva, clandestinidad y oscuri-
dad propias de un hecho delictivo de esta
naturaleza, sin embargo el entorno debati-
do en el juicio oral, las condiciones circun-
dantes y el desenvolvimiento de Lépez
Meneses durante el tiempo que estuvo go-
zando de los favores de Montesinos Torres,
asi lo demuestran y se hace evidente con el
excesivo patrimonio no explicado.

§13.[ Consumacion ]

19.- El delito de Peculado consuma
Montesinos Torres, en el momento que
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decide apropiarse o utilizar el dinero del
SIN en beneficio propio o de tercero, y no
cuando recibe los fondos de las reservas
uno y dos del Jefe de la Oficina General de
Administracién, que es recién cuando
dicho dinero ingresa en la esfera de su
administracién en consecuencia la
complicidad necesariamente se configura
en este segundo momento cuando el autor
toma la decisién de disponer del
patrimonio del Estado apropiandose o
utilizando para su beneficio o de tercero y
es en ese momento del itinerario criminal
que precisamente aparece Lopez Meneses,
recibiendo diversas sumas de dinero que
los usa en su beneficio, con pleno
conocimiento que esos fondos de los que
dispone Montesinos Torres, no son
patrimonio personal del asesor, sino
fondos del Estado, configurandose de esta
manera su colaboracién o auxilio en la
perpetracion del hecho.

20.- Montesinos Torres es autor del
delito de peculado y Lépez Meneses
contribufa en ese hecho, tan evidente y tan
cierto, que una de las mejores pruebas en
su contra resulta siendo su trayectoria de
vida en los tltimos siete u ocho afios antes
de su procesamiento, tiempo en el que ha
adquirido bastante patrimonio, ha viajado
incansablemente, ha gozado de los favores
del poder, su ex cényuge ha fugado por
que también sabia de los ilicitos
comportamientos en los que estaban
inmiscuidos ambos y no hay claros signos
ni mucho menos pruebas de los ingresos
licitos obtenidos para tan préspera y
cémoda vida y luego esta como prueba
también su propia negativa a admitir la
propiedad de un inmueble cuyo valor
cercano al medio millén de délares USA,
por que no puede explicar razonable ni
debidamente la procedencia del dinero con
el que lo adquiri6, acto en el que ha
involucrado a su cényuge Annalia de los
Milagros Vargas Amiel al pedirle que
concurra en condicién de apoderada de una
empresa formada ex profeso en Panamad,
situacién que se repite en el caso del
inmueble adquirido en los Rosales donde
extranamente como advirtié la

Procuraduria compra a su nombre
supuestamente por encargo de una amiga
que esta fuera del pais y luego vende el
bien a nombre de esa amiga, sin embargo
incrementa el precio en UuU$5,000.00
dolares USA y ademads se encarga del pago
de los tributos municipales, con su peculio,
pese a que no era su bien, condiciones que
originan que dicho inmueble también
tenga dudosa procedencia, al igual que los
vehiculos a nombre de terceras personas,
los viajes, y finalmente el extrafio alquiler
de un inmueble con supuestos fines
comerciales que luego es clandestinamente
desocupado y se produce una mudanza en
circunstancias bastante extranas, en un
momento sumamente complicado para
Montesinos Torres, quien inclusive se
habria comunicado reiteradas veces desde
Panama con su amigo Lépez Meneses a
través de un teléfono encriptado,
conforme €l mismo lo ha mencionado.
21.- Todo este conjunto de circunstan-
cias, situaciones y verdades a medias ori-
ginan que ante una evaluacién consciente,
imparcial totalmente, y de wuna
perceptivamente cercana a la realidad nos
lleve al convencimiento de la responsabi-
lidad penal de estos dos acusados del deli-
to que se les imputa en el grado de partici-
pacion que ya esta establecido. La defensa
del acusado Lépez Meneses exige prueba
de cargo que determine la vinculacién
entre Montesinos y Lépez y ademas exige
una prueba documental que sefiale la co-
laboracién o auxilio en la apropiacién in-
debida de dineros publicos, exigencia que
conforme reiteramos resulta imposible
ubicarla en instrumentos o documentos
que sefialen con precisién la comisién del
delito, pues esta clase de delitos se deter-
minan por elementos indiciarios que al
ser abundantes, concurrentes Yy concomi-
tantes otorgan conviccién sobre un hecho,
es imposible exigir que Lépez Meneses
haya expedido un documento a
Montesinos Torres donde deje constancia
del recibo del dinero o que Montesinos
Torres, haya utilizado dineros publicos
dejando recibos en el SIN donde se indi-
que esa circunstancia, por el contrario son
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