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Caso Miguel Chehade Moya

Sentencia de Segunda Instancia recaida en el
Expediente N2.00034-2012-7-1826 jR-PE 03 A BR

Por Dawd Torres
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Proyecto Anticorrupcién del IDEHPUCP

El dltimo 18 de noviembre la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lima emiti6 la sen-
tencia de segunda instancia del caso Miguel Chehade
Moya, hermano del congresista y ex vicepresidente de
la Republica, Omar Chehade. Conforme a la sentencia
apelada, Miguel Chehade fue condenado como autor
del delito de cohecho activo a tres afios de pena priva-
tiva de la libertad efectiva y a la pena de inhabilitacion
para ejercer cargos publicos por el mismo periodo de
tiempo. Segun la referida sentencia, Miguel Chehade
habia realizado una serie de ofrecimientos al General
PNP vy Jefe de la Direccion Territorial de Lima Norte,
Eduardo Arteta, con la finalidad de que se ejecute un
desalojo en la Cooperativa Andahuasi. Dicho ofreci-
miento se realizé durante un almuerzo en un restau-
rante del distrito de Miraflores al cual acudieron altos
miembros de la Policia Nacional del Pert, asi como su
hermano.

A continuacién los extractos mas importantes de la
mencionada sentencia:

Fundamento tercero

(...) El imputado ha hecho abuso de su posicion
y vinculacion familiar con el Vicepresidente
en ese entonces y congresista de la Republica -
Omar Chehade Moya, quien resulta ser su her-
mano, aprovechando esta vinculacion para co-
meter el hecho de autos, respalddndose en dicha
situacion particular, pues incurrio en el ilicito
penal aprovechando la reunion convocada por
su hermano congresista, en la que participé el
denunciante testigo General PNP Eduardo Ar-
teta Izarnotegui.

Ademds, debe considerarse la gravedad del hecho
punible cometido, pues con el delito incurrido
se ha lesionado gravemente al correcto desem-
perio de la administracién publica, habiéndose
ofrecido beneficios ilicitos a un alto funcionario
publico como era el testigo antes mencionado;
debiéndose tener en cuenta también la extension



del dafio causado, toda vez que, no obstante es-
tar comprometido el Estado Peruano en la lucha
contra la corrupcion, teniendo obligaciones con-
traidas en tratados que forman parte de nuestro
derecho interno, se ha mellado la imagen de la
administracion publica, al haber sido de pu-
blico conocimiento los hechos de autos, por los
distintos medios de comunicacién, lo que a su
vez implica el desprestigio del Estado pues no se
traté de un acto aislado de corrupcion sino que
comprometié la imagen de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, que de una u otra forma se
encontraron vinculados al hecho imputado.

Por todo ello, el reproche resulta ser mayor, sin
embargo, debe tenerse en cuenta también, que el
procesado - conforme se ha determinado en la
recurrida- es un agente primario en la comision
de delitos, pues carece de antecedentes penales y
judiciales.

(...)

Asimismo, considero correcta la apli-
cacion de la pena con el cardcter
de efectiva, toda vez que en
este caso no procede la sus-
pension de la pena privativa
de libertad porque no se cum-
plen los supuestos del articulo
57° del Cédigo Penal, ya que,
de acuerdo a la naturaleza y
modalidad del hecho delictivo
y la personalidad del agente
- como se ha expuesto pre-
cedentemente- es de pre-
ver que la suspensién de
la ejecucién de la pena,
no logrard la finalidad
preventiva especial de
este ultima, pues no im-
pedird que el sentenciado
incurra en nuevo delito.

(...) la Corte Suprema ha
establecido que la pena
de inhabilitacién que se
impone en el dmbito de los
Delitos contra la Administra-
cion Publica constituye siempre
una pena accesoria, por lo tanto el delito

de Cohecho activo genérico se halla sancionado
ademds con pena de inhabilitacién accesoria,
con igual tiempo de duracion que la pena prin-
cipal, de conformidad con el articulo 36° incisos
1 y 2 del Cédigo Penal, tal como lo prescribe el
numeral 426 del mismo cuerpo de leyes.

2.g. Consideramos que no resulta necesario es-
tablecer la vinculacion entre el sentenciado y el
Grupo Wong, para los efectos de poder determi-
nar la comision del delito y la responsabilidad
penal del agente; significdn-
dose, que como es evi-
dente de los hechos que
otras personas inter-
vinieron en el ilicito
incriminado deberd
remitirse copias al
titular de la accion
penal a efecto que
realice las investiga-
ciones pertinentes.
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La presente sentencia confirma la decision del Tercer
Juzgado Unipersonal de Lima al condenar a Miguel
Chehade Moya por la comision del delito de cohecho
activo genérico. De esta manera, se da por cierto que
el Sefior Miguel Chehade habria realizado una serie de
ofrecimientos al General PNP Arteta para la ejecucion
del desalojo de la cooperativa Andahuasi.

Asimismo, la sentencia de la Sala de Apelaciones hace
referencia al hecho de que Miguel Chehade es herma-
no del Congresista y exvicepresidente de la Republica,
Omar Chehade. Situacién que habria aprovechado Mi-
guel Chehade para que la comunicacion con el General
Arteta se produzca.

Es de especial importancia reconocer que la presente
sentencia hace referencia explicita a la posibilidad de
que hayan implicados que no se encuentren considera-
dos en los hechos materia de imputacion. En ese senti-
do, puede apreciarse como la Sala de Apelaciones indi-
ca que el Grupo Wong podria ser investigado como un
posible interviniente. De aqui que pueda considerarse
también la posibilidad de reiterar la solicitud de levan-
tamiento de la inmunidad de Omar Chehade e iniciar
las investigaciones sobre su posible participacion en el
referido caso, ya sea como coautor o complice del deli-
to. Y ello en la medida que habria creado las condicio-
nes para que su hermano se retina con altos miembros
de la Policia Nacional. De lo contrario, pareceria inco-
herente una sentencia que condene al que consideraria
intermediario (por haber abusado de su condicién de
hermano del entonces vicepresidente) y no al que po-
dria ser realmente el actor principal.

Ademas, la sentencia mantiene la imposicion de pena
privativa de la libertad efectiva, asi como la pena de in-
habilitacion, incrementindola a cuatro afios en ambos
casos. Sobre este ultimo aspecto, se aprecia el mismo
error que incurrid la primera instancia, ya que califica
la pena de inhabilitacion en los casos de delitos contra
la administracion publica, como una de caracter acce-
soria, aplicando un quantum similar al de la pena pri-
vativa de la libertad. Todo ello, sin duda alguna, implica
un grueso error de interpretacion de los articulos 38,
39 y 426 de nuestro Cddigo Penal.

Es precisamente sobre la aplicacion de la pena de inha-
bilitacién en la que se centrard el presente comentario
a fin de aclarar algunos aspectos importantes sobre la
materia.

Sobre la pena de inhabilitacion

La pena de inhabilitacion pertenece al catdlogo de pe-
nas limitativas de derechos junto a la prestacion de ser-
vicios a la comunidad y limitacion de dias libres. Se tra-
ta de una pena que consiste “en privar al condenado de
uno o mas derechos politicos, civiles y profesionales™,
teniendo como fundamento que el agente haya come-
tido una infraccién propia de su cargo o el abuso de
una posiciéon de poder o dominio (Acuerdo Plenario
N° 2-2008. Fundamento 6). Se transforma de esta ma-
nera en la modalidad mds idonea para incidir en los
derechos y deberes que han sido objeto de infraccion.

Segun el articulo 37 del Codigo Penal, pueden distin-
guirse dos tipos de penas de inhabilitacién: la principal
y la accesoria. La pena de inhabilitacion sera principal
cuando se establezca como sancion en la parte especial
del Cédigo Penal, operando de manera auténoma o
conjunta con otras penas como la privativa de la liber-
tad o la multa.

Por su parte, serd accesoria cuando, sin aparecer en la
parte especial, acompaiia a una pena principal de ma-
nera complementaria, “fijindose en atencion a la natu-
raleza del delito cometido por el individuo” (Acuerdo
Plenario N° 2-2008. Fundamento 12-B).

El Acuerdo Plenario 2-2008 afirma ademas que, si exis-
tieran dudas sobre la naturaleza de la pena de inhabili-
tacion en un caso concreto, sera necesario atender a su
ubicacion sistematica y legal.”! En ese sentido podria
afirmarse, por ejemplo, que la pena de inhabilitacion
que prevé el articulo 398 CP —cohecho activo especifi-
co- (denominada por el tipo penal como “accesoria”),
debera ser entendida como principal.

La pena de inhabilitacion en de los delitos contra la
Administracion Publica

Segtin el articulo 426 del Cédigo Penal

“Los delitos previstos en el capitulo II de este Ti-
tulo [Delitos cometidos por funcionarios publi-
cos] se sancionan, ademds, con pena de inhabi-
litacion accesoria, con igual tiempo de duracién
que la pena principal, de conformidad con el
—articulo 36. incisos 1y 2.
1 YSHII MEZA, Luis. La pena de inhabilitacion en los
delitos contra la Administracion Publica. En: Libro Ho-
menaje al Profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos
mundos. Lima: IDEMSA, 2013. P. 420.
2 Fundamento nimero 7.
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Los delitos previstos en el capitulo III de este
Titulo [Delitos contra la administracién de jus-
ticia] se sancionan, ademds, con pena de inhabi-
litacion de uno a tres afios, de conformidad con
el articulo 36, incisos 1 y 2" (Las negritas y el
subrayado es nuestro)

De la lectura del referido articulo, puede entenderse
que la pena de inhabilitacién en los delitos contra la
administracion publica no opera de manera acceso-
ria, sino que exige su imposicién de manera conjunta
y obligatoria con la(s) pena(s) prevista(s) por el tipo
penal especifico.?!

Por lo tanto, tomando en cuenta su ubicacidn sistema-
tica y legal, se trataria de una pena de inhabilitaciéon
principal® y no una de caracter accesoria, como erré-
neamente indica la Sala de Apelaciones.

Sobre la duracion de la pena de inhabilitacion

Al igual que la sentencia de primera instancia, se come-
te el error de equiparar la duracién de la pena privati-
va de la libertad con la pena de inhabilitacion. Y ello a
partir de una equivocada interpretacion de la expresion
“con igual tiempo de duracién que la pena principal’,
contenida en el primer parrafo del articulo 426 CP. Asi
pues, se tiene que el Tercer Juzgado Unipersonal de
Lima impuso tres afios de pena privativa de la libertad
y de inhabilitacion, mientras que la Sala de Apelaciones
determind cuatro ailos en ambos tipos de penas.

Segun la Sala de Apelaciones, al tratarse de una pena de
inhabilitacion accesoria, deberia tener el mismo quan-
tum que la pena principal, en este caso, que la pena
privativa de la libertad. Sin embargo, tal razonamiento
admitiria que, por ejemplo, si la pena privativa de la li-
bertad, alcanzara los 15 o 20 afios, tendria como efecto
inmediato que la inhabilitacién corra la misma suerte.
En este punto, cabe recordar lo sefialado por la exposi-
cién de motivos de nuestro Codigo Penal:

3 MONTOYA, Yvan y otros. Manual de Capacitacion para
operadores de justicia en delitos contra la administracion
publica. Lima: Idehpucp, 2013. P. 62.

4 YSHII MEZA, Luis. Op. Cit. P. 418. Cabe resaltar que
tal razonamiento también ha sido aceptado en la Eje-
cutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N°
3632-2004-Arequipa.

5. La inhabilitacion experimenta importantes
modificaciones con respecto al Cddigo Penal
vigente. En primer lugar, se suprime el cardcter
perpetuo de la inhabilitacion y se fija en 5 afios el
mdximo de su duracion (articulo 38). En segun-
do término, el Proyecto precisa los casos en que
la inhabilitacion se aplicard como pena acceso-
ria, permitiendo de esta manera adecuarla a la
naturaleza del deber infringido (articulo 39)F.

Asimismo, podemos preguntarnos lo que sucederia en
supuestos en los cuales la pena principal no es la pena
privativa de la libertad, tal y como es caso de del delito
de nombramiento ilegal (articulo 381 CP), en donde
la pena principal es la pena de multa.! ;Qué haria en
este caso la Sala de Apelaciones? ;Podria equiparar ta-
les penas?

Es por ello que el Acuerdo Plenario 2-2008 (indebida-
mente dejado de lado en este punto por la Sala de Ape-
laciones) ya se habia pronunciado sobre dicho proble-
ma, indicando explicitamente como debia entenderse
el articulo 39° del Cédigo Penal:

‘el articulo 39° del Cédigo Penal debe interpre-
tarse en funcion a la duracion asignada a la
pena de inhabilitacion principal en el articulo
38° de ese Cuerpo de Leyes.

En consecuencia, la inhabilitacion accesoria no
puede ser superior a cinco arios”. (Fundamento
Juridico Noveno, ultimo pdrrafo).

Queda claro entonces que la pena de inhabilitacion en
los delitos contra la administracién publica tiene el ca-
racter de principal y que su duracién no puede exceder
los cinco afios, por lo que es necesario cuestionar toda
sentencia que vaya en contra de esta conclusion, mds
aun si se trata de sentencias emblematicas que exigen
precision y solidos fundamentos al momento de impo-
ner las penas.
5 En este punto es preciso seialar que existen leyes
especiales en virtud de las cuales se admite que la pena de
inhabilitacion supere los cinco afos, tal y como sucede en
el delito de lavado de activos (DL. 1106, articulo 5) y de
defraudacion tributaria (DL. 813, articulo 6).
6 Segun el articulo 381 CP: El funcionario publico que
hace un nombramiento para cargo publico a persona en
quien no concurren los requisitos legales, sera reprimido
con sesenta a ciento veinte dias-multa. El que acepta el car-
go sin contar con los requisitos legales sera reprimido con
la misma pena. Dicho ejemplo también es comentado por
MONTOYA, Yvan y otros. Op. Cit. P. 63. YSHII MEZA,
Luis. Op. Cit. P.
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