S

Y idehpuep

INSTITUTO DE DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS

Boletin N° 6 )
PROYECTO ANTICORRUPCION

A propésito del debate en el
Congreso:

La imprescriptibilidad
de los delitos
de corrupcidén

El Perd, luego de graves eventos
de corrupcion sistematica en el
pasado reciente (1990-2000) y de
la persistencia actual de graves
actos de corrupcion gubernamental
(2001 - 2011), viene discutiendo la
incorporacion o mejoramiento de
algunas medidas de prevencién y
erradicacion de tales practicasilicitas.
El debate se ha centralizado en la
legitimidad, conveniencia y utilidad
de incorporar en la legislacion penal
una regla sobre la imprescriptibilidad
de la acciéon penal en los delitos
contra la administracion publica,
esto es, una norma que impida que
el paso del tiempo haga decaer la
potestad del Estado de perseguir los
delitos de corrupcion de funcionarios.
Efectivamente, la Comisién de
Constitucion del Congreso de la
Republica ha aprobado una propuesta
de reforma del articulo 41 de la
Constitucion Politica por medio de la
cual se dispone la imprescriptibilidad
de los delitos contra la administracion
publica :

“Articulo 41°. (...)

La ley establece la responsabilidad
de los funcionarios y servidores
publicos, asi como los plazos de
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inhabilitacion para el ejercicio de la
funcion publica.

Los delitos contra el patrimonio
del Estado asi como los delitos
de corrupcion de funcionarios
sefalados por ley son
imprescriptibles”.

Como se sabe, la prescripcion de
la accion penal es una institucion
juridica reconocida por la mayoria
de paises de nuestro entorno
cultural (Alemania, lItalia, Espafa,
Colombia, Chile, etc.). De acuerdo
con esta institucién juridica, el Estado
autolimita su potestad de persecucion
penal de los delitos, estableciendo
que tal potestad solo es valida
durante un plazo determinado. En
otras palabras, vencido el referido
plazo el Estado ya no esté autorizado
para investigar, juzgar o sancionar
penalmente un hecho delictivo. En
el Perl estos plazos se encuentran
determinados en funcién del maximo

de la pena prevista por el legislador
para cada delito (plazo ordinario
de prescripcién) y, en todo caso,
por la mitad adicional al plazo
ordinario anterior en caso se hayan
iniciado acciones de investigacion
0 juzgamiento por los o&rganos
competentes (plazo extraordinario
de prescripcion). En consecuencia, si
un delito como el delito de soborno
(cohecho pasivo propio art. 393 CP)
o el delito de trafico de influencias
(art. 400 CP) tienen previsto 8 afios
de pena privativa de la libertad como
pena maxima, ese tiempo es el plazo
ordinario que tiene el Estado para
perseguir este tipo de delitos y 12 afos
es el plazo extraordinario maximo.
Como puede evidenciarse se trata de
plazos relativamente cortos, teniendo
en cuenta la naturaleza oculta de
estos delitos.

La razon o] razones que
fundamentan este limite temporal a
la potestad punitiva del Estado son

1 Esta propuesta seré debatida préximamente en el pleno del Congreso de la Republica para su aprobaciéon como primera votacion para el procedimiento de reforma de

la Constitucion.




fundamentalmente de tres tiposz. En
primer lugar, el derecho fundamental
a seguir un proceso dentro de un
plazo razonable® en segundo lugar
la garantia de seguridad juridica* v,
finalmente, los fundamentos politico
- criminales vinculados a la falta de
necesidad de pena por decaimiento
de eficacia preventiva de la misma
(olvido del delito).

¢, Qué razones se esgrimen para
apartarnos de esta regla tan
importante en un Estado de Derecho?
De acuerdo con la opinion publica
especializada dos parecen ser los
fundamentos mas importantes. Por
un lado, la importancia en la lucha
contra la corrupcién, importancia que
se evidencia en el reconocimiento
constitucional del interés del estado
en la prevencion y control de la
corrupcion y, por otro lado, el interés
constitucional en la eficacia de las
resoluciones judiciales, esto es,
en evitar situaciones de impunidad
relacionadas con este tipo de casos
tan relevantes para la opinién publica®
De hecho también hemos encontrado
argumentos que invocan el efecto
politico - simbdlico de esta medida.

Planteados asi los fundamentos de
ambas perspectivas, no parece en
principio que alguno de ellos tenga
preponderancia sobre el otro.

De cualquier manera, una mirada
en el derecho de otros paises nos
muestra que la regla de la prescripcion
no es absoluta. Se plantean
diversas excepciones. Una primera
excepcion, ampliamente aceptada
en la comunidad internacional, lo
constituye la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad o de los
delitos comunes que impliquen graves
violaciones de los derechos humanos.
En segundo lugar, se aprecia en
varias legislaciones de paises de
nuestro entorno cultural la aplicacion
de la regla de la imprescriptibilidad
a otro tipo de delitos, diferentes
a los anteriormente sefalados. A

manera de ejemplo y siguiendo a
Burgoa® pueden citarse Alemania,
que prevé la imprescriptibilidad de
la accion penal para los casos de
Homicidio agravado; Austria, que
prevé la imprescriptibilidad de los
delitos que estén sancionados con
cadena perpetua o penas privativas
de la libertad mayores a 20 anos;
Brasil, que contempla una amplia
gama de delitos imprescriptibles; vy
Ecuador Venezuela y Bolivia que
han incorporado la imprescriptibilidad
de los delitos de corrupcion de
funcionarios o contra el patrimonio del
Estado y el Trafico llicito de Drogas.
Esta experiencia comparada nos
permite sefialar que no constituye
un dogma inmodificable la regla de
la prescripcion y que determinadas
excepciones, relacionadas a la
gravedad del delito cometido, pueden
ser incorporadas.

Sin embargo, desde la perspectiva
del principio constitucional de
proporcionalidad que inspira todo el
Derecho punitivo, consideramos que
la medida de la imprescriptibilidad
resultaria innecesaria en la medida
que existen otros mecanismos menos
invasivos a la seguridad juridica que
permiten, a su vez, evitar laimpunidad
de tan graves hechos como los
delitos de corrupcion de funcionarios.
Nos referimos fundamentalmente a
dos tipos de medidas. Por un lado
modificar el momento del computo del
plazo de prescripcion (por ejemplo el
momento en que el hecho delictivo
es conocido y no el momento de su
comision) y, por otro lado, agregar un
supuesto de suspension del plazo de
prescripcion (por ejemplo cuando el
funcionario procesado se mantiene
aun en el cargo o es declarado
ausente por el érgano judicial).

En todo caso, situviera que aceptarse
la incorporacion de una regla tan
invasiva como la imprescriptibilidad,
esta soélo podria ser legitimada
en la medida que las condiciones
de su aplicaciéon se aproximen a

las condiciones que motivaron la
imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad. Estas son a
nuestro juicio tres: gravedad del
hecho, los mecanismos de impunidad
que la caracterizan y la necesidad
preventiva en la imposicion de la pena
(no olvido). Estas condiciones se
cumplirian en los casos de corrupcion
que, en primer lugar, afecten o
amenacen el patrimonio administrado
por el Estado. Ello por el impacto
que tal afectacion puede tener con
relacion a la obligacién del Estado
de prestar servicios publicos que
satisfacen derechos fundamentales
de la poblacibn mas vulnerable.
En segundo lugar, respecto de los
mecanismos de impunidad en estos
delitos, debe sefialarse que tal
situacion puede evidenciarse sobre
todo en aquellos casos que involucran
a altos funcionarios del Estado, como
por ejemplo aquellos que sefala
el articulo 99 de la Constitucion u
otros funcionarios de confianza con
relevante poder de decision. Se trata
de funcionarios con enorme influencia
en el poder politico y privado y por lo
tanto con capacidad para obstaculizar
la potestad persecutoria del Estado.
Finalmente, podria afirmarse que la
gravedad de los actos de corrupcién
asi descritos pueden justificar la
necesidad preventiva de la pena a
pesar del tiempo transcurrido, mas
aun cuando la memoria colectiva de
estos hechos puede verse facilitada
por el nuevo rol que cumplen
actualmente las organizaciones de la
sociedad civil vinculadas a este tema
(ONGs, medios de comunicacion,
gremios empresariales, etc.).

En resumen, si tuviera que
aceptarse la introduccion de la
regla de imprescriptibilidad de estos
delitos, cuestion que consideramos
innecesaria, tal medida deberia
limitarse so6lo a determinados delitos
que involucren la afectacion del
patrimonio del Estado y respecto de
altos funcionarios del Estado con
poder de decision.

2 GONZALES TAPIA, Maria Isabel. La prescripcion en el Derecho penal, Dykinson, Madrid, 2003, pp. 46 y ss, clasifica en tres los tipos de fundamentos de la prescripcion:
los fundamentos procesales, la garantia de la seguridad juridica y los fundamentos politico criminales. Describe también la misma variedad de fundamentos BURGOA,
Elena. “Hacia una nueva regulacioén de la prescripcion en los delitos contra la administracién publica. Un debate de actuafiidad”, en: Delitos contra la administracion
publica, Jurista Editores, Lima, 2009, p. 285, resalta estos dos fundamentos.

3 De acuerdo con GONZALES TAPIA, Maria Isabe, op. Cit., p.

presuncion de inocencia.
4 Segiin GONZALES TAPIA, Maria Isabel. Op. Cit., p.

6 BURGOA, Elena. Op. Cit., p.

la dificultad de pruebas que supone el excesivo paso del tiempo determina un peligro al principio de

la seguridad juridica implica que los ciudadanos en un estado democratico de derecho conozcan con claridad las
condiciones que habilitan la potestad punitiva del Estado y aquellas condiciones que la limitan.
5 Segun la Procuraduria ad hoc anticorrupcion sélo en Lima 145 acusados se acogieron al beneficio de la prescripcién de la accién penal y sus casos fueron archivados
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Caso Comunicore:

Notas a propésito de la resolucion
investigar al exalcade de Lima

El 14 de septiembre de 2011 la Sexta
Sala Especializada en lo Penal de
la Corte Superior de Lima emitio
resolucion sobre el expediente
N° 34432-2010-1, revocando por
mayoria la resolucion de fecha 14 de
enero de 2011 emitida por el Décimo
Juzgado Especializado en lo Penal, la
cual resolvié no ha lugar a la apertura
de instruccion contra Luis Castafieda
Lossio por los delitos contra la
administracion  publica, colusion
desleal y malversacion de fondos. En
otras palabras, la Sexta Sala reformé
la resolucion del juez y ordend que el
juez de la causa inicie investigacion
judicial contra el Sr. Castafieda por
los delitos mencionados, tal como
lo solicitaba la Primera Fiscalia
Provincial Penal Especializada en
su dictamen fiscal de fecha 09 de
diciembre de 2010.

Los argumentos de la Sexta Sala
Penal versan sobre una serie de
indicios que vinculan al ex alcalde de
Lima Castafieda Lossio con una serie
de irregularidades que se produjeron
no solo en la determinacion
de la deuda existente entre la
Municipalidad de Lima y Relima (que
finalmente cobrara COMUNICORE),
sino también en el pago efectivo
de la misma y en la renovacion del
contrato con Relima, indicios que el
Ministerio Publico también advirtio en
su momento. A decir de la judicatura
superior:

“(...) del caso de autos, trascienden
una serie de referencias facticas
que exigen confrontar el sustrato
facticorelativo al denunciado Oscar
Castaiieda Lossio con el esquema
dogmatico de plurintervenciéon a
titulo de co-autoria (...) las formas
de comportamiento también a
nivel de co-autoria pueden ser
por comisidbn o por omision.

udicial que decide

Resolucién revoca el mandato del Décimo Juzgado Especializado en lo
Penal que senalaba que no procedia la apertura de investigaciéon por delitos
contra la administracién publica, colusiéon desleal y malversacién de fondos.

(Foto: EIComcercio.pe)

De los hechos indiciariamente
establecidos, ciertamente,
destacarian posibles omisiones
del denunciado pasibles de
connotarse como infracciones
de deberes que tienen conexion
causal con la concertacion
defraudatoria, pues habria tenido
la posibilidad de haber evitado la
misma observando con diligencia
sus deberes de supervision, dado
su posicion de garante frente a los
recursos publicos involucrados en
su gestion (...)".

Por tanto, es la postura dogmatica
de la comision por omision la tesis
de la que se sirve la Sexta Sala
Penal para ordenar la apertura de
instruccion contra el Sr. Castafieda.
Y esto, en concordancia con
el Proyecto Anticorrupcion, que
viene ejecutando el Instituto de
Democracia y Derechos Humanos
de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru (IDEHPUCP), que en mayo

1 http://idehpucp.pucp.edu.pe/images/documentos/anticorrupcion/boletin/mayo_2011_n02.pdf

del presente afno publicé su Boletin
N° 2"y expuso, a propdsito del caso
COMUNICORE, algunos alcances
tedricos basados en la figura penal
de autoria conocida como comisiéon
por omision. En efecto, consideramos
que la tesis mas adecuada a efectos
de evaluar la responsabilidad de
un directivo u autoridad por hechos
realizados por sus subordinados es
la teoria de la comision por omision,
basado en la no evitacion del delito
por parte del garante que en este
caso seria la autoridad. Este si bien
puede delegar sus competencias y
responsabilidades, mantiene dentro
de su esfera de competencias
deberes de control y vigilancia sobre
sus subordinados.

Conoce mas sobre el
Proyecto Anticorrupcion

que ejecutael IDEHPUCP
>>>>>>CLIC AQUi<<<<<<



http://idehpucp.pucp.edu.pe/index.php?option=com_content&view=article&id=489&Itemid=305&Itemint=288

La prueba prohibida en la jurisprudencia de la Corte Suprema

del Peru

LaCorte Supremade Justicia (la Corte)
ha emitido diversos pronunciamientos
en torno a la problematica tedrica de
la prueba prohibida o ilicita. En este
sentido, el presente trabajo expondra
algunos de estos pronunciamientos
en funcién a una sistematizacion
que abarque los siguientes puntos:
el concepto de prueba prohibida, la
diferencia entre prueba prohibida y
prueba irregular, las consecuencias
juridicas de la prueba prohibida, y las
excepciones a dichas consecuencias.
Esdenotarque, resulta especialmente
trascendente el abordaje de este
tema en los procesos penales e
investigaciones contra funcionarios
publicos por la presunta comision
de delitos contra la administracion
publica (actos de corrupcion), en
tanto es frecuente el conocimiento
publico de estos actos ilicitos en virtud
de grabaciones de comunicaciones
telefonicas subrepticiamente
interceptadas o videos obtenidos
mediante la instalacién de camaras
ocultas.

I. Definicion de
prohibida

La Corte en su Ejecutoria Suprema
recaida en el recurso de nulidad N°
05-02-2008-LIMA de 04 de mayo de
2009 establecié como definicion de
prueba prohibida o ilicita lo siguiente:

prueba

“La prueba prohibida o ilicita es
aquella prueba cuya, obtenciéon
o actuaciones, lesionan
derechos fundamentales o se
violan normas constitucionales...”"

Esta definicion es la misma que
utilizé el Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el expediente
N° 2053-2003-HC/TC? de 15 de
setiembre de 2003, de tal manera que
se reconoce a la prueba prohibida
como un tipo de prueba en caso
opere alguna de las excepciones

a las consecuencias juridicas de
la prueba prohibida. No obstante,
cabe hacer referencia a lo sefalado,

posteriormente, por el mismo
Tribunal en su sentencia recaida en
el expediente N° 655-2010-PHC/TC
de 27 de octubre de 2010, en la cual
reconocio a la prueba prohibida como
auténtico derecho fundamental:

“...No obstante ello, en
consideracion de este tribunal,
la prueba prohibida es un
derecho fundamental [léase
como derecho a la no utilizacion o
valoraciéon de la prueba prohibida]
que no se encuentra expresamente

contemplado en la Constitucion...”®

Asimismo, notese que la definicion
esgrimida por la Corte Suprema hace
referenciaalapruebaquees“obtenida”
o “actuada” en contravencion de
derechos fundamentales, es decir,
pueden existir dos momentos en los
cuales una prueba se erige como
ilicita o prohibida.

En contraste, el Tribunal
Constitucional, en su pronunciamiento
recaido en el Exp. N° 655-2010-PHC/
TC, sostuvo que la prueba prohibida
es aquella que soélo se “obtiene”
con vulneracién de  derechos
fundamentales:

..una prueba sera
considerada prohibida cuando
se obtenga mediante la violacion
directa o indirecta de algun derecho
fundamental...”*

Del mismo modo, los Acuerdos
del Pleno Jurisdiccional Superior
Nacional Penal de diciembre de 2004,
sefnalaron que la prueba prohibida
solo puede ser aquella que es ilicita
en su obtencion:

“...Lo importante es que
reparemos que se viola un derecho
fundamental individual o procesal,
para poder obtener la prueba. Es
decir, la ilicitud se presenta
durante la obtencion de Ila
fuente de prueba.”’®

En dicho Pleno Jurisdiccional,
asimismo, se llegd a la conclusiéon
de que se debe diferenciar entre
obtencion ilicita de la prueba (fuente
de prueba) y la incorporacién ilicita de
la misma (medio de prueba). Como
se expondra mas adelante, la primera
da lugar a una prueba prohibida y la
segunda a una prueba irregular.®

Por ultimo, adviértase que la definicion
de prueba prohibida esbozada por
la Corte solo hace referencia a la
lesién de derechos fundamentales

1 En: “http:.//www.idehpucp.pucp.edu.pe/images/documentos/anticorrupcion/jurisprudencia/recurso_nulidad_congresistas_05-02-2008.pdf”. Pag. 20. Visitado el 04 de

agosto de 2011.

2 Ver en CASTRO TRIGOSO, Hamiltén. La prueba ilicita en el proceso penal peruano. Jurista Editores: Lima, 2009. Fundamento 3.
3 Fundamento 7 de la sentencia. En: ‘“http://www.idehpucp.pucp.edu.pe/images/documentos/anticorrupcion/jurisprudencia/sentencia_tc_expeidnete_n0655-2010-

hctc_27-10-2010.pdf” Visitado el 04 de agosto de 2011.

4 Fundamento 15 de la sentencia. Ibidem.

5 Tema Il de los Acuerdos del Pleno Jurisdiccional Superior Nacional Penal “Problemaética en la aplicacion de la norma penal, procesal y penitenciaria” realizado en la
ciudad de Trujillo el 11 de diciembre de 2004. Fundamento 4°.

6 Ibidem. Acuerdo 8°.




de manera general, definicion que
difiere del concepto de prueba
prohibida establecido en el articulo
VIII del Cdédigo Procesal Penal de
2004, el cual indica que la obtencion
de la prueba prohibida debe vulnerar
el “contenido esencial” del derecho
fundamental.

1. Prueba prohibida y prueba

irregular

Pronunciamientos de la Corte,
también, han abordado la
diferenciacion entre la prueba

irregular y la prueba prohibida o
ilicita. En efecto, como se expuso
anteriormente, la prueba prohibida es
aquella que es obtenida —o actuada—
con vulneracién del contenido
esencial de derechos fundamentales;
sin embargo, pueden existir pruebas
que no necesariamente vulneraron
normas de rango constitucional en
su obtencion, sino solamente normas
de rango infraconstitucional. A estas
pruebas la Corte hace referencia
como “prueba irregular” en su
Ejecutoria Suprema recaida en los
asuntos varios N° 342-2001-LIMA de
17 de setiembre de 2004:

“...quedando desde esta
perspectiva la inadmisibilidad e
ineficacia de la prueba ilicita
limitada a aquella obtenida
con violacion de derechos
fundamentales; resultando de
ello que si la prueba se obtuviera
de forma ilicita, pero sin afectar
tales derechos fundamentales,
seria admisible y desplegaria todos
sus efectos, por tanto se admite
la validez y eficacia de la
prueba incorporada al proceso
de forma irregular o ilegal
sin vulneracion de derechos
fundamentales...””’

Del mismo modo, se puede percibir la
distincion de estos dos conceptos en
la Ejecutoria Suprema recaida en el
recurso de nulidad N° 9-2006 de 14
de mayo de 2007:

7 CASTRO TRIGOSO, Hamilton. Op. Cit. Pag. 211-225.

“...Que, el cuestionamiento de
la constitucionalidad de una
prueba incide en su valorabilidad
y es de mérito, por lo que la via
para hacerla valer no es la tacha,
destinada especificamente a
cuestionar la falsedad o nulidad
de un documento por carecer
de una formalidad esencial, sino
su inutilizacién o exclusién por
razones constitucionales al
ser constitutiva de una prueba
prohibida...”®

Aqui observamos que se sostiene
que la prueba irregular es aquella
que se cuestiona por vicios en una
formalidad esencial, es decir, violacion
de una norma legal, mientras que la
prueba prohibida es aquella que se
excluye por veneracién de una norma
constitucional.

lll. Consecuencias juridicas
de la prueba prohibida

En principio, como sostiene el
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional
Superior Nacional Penal de 11 de
diciembre de 2004, para la prueba
que ha sido originalmente obtenida
mediante la violacion de derechos
constitucionales debe aplicarse la
“regla de la exclusién”, es decir, no se
debe valorar la prueba; mientras que
para la prueba que deriva de ella, se
debe aplicar “la doctrina de los frutos
del arbol prohibido o envenenado”, la
cual excluye, también, a las pruebas
que tienen un nexo causal con la
prueba ilicita originaria?®

Ahora, en la doctrina se ha generado
un debate en torno a la naturaleza
de las consecuencias juridicas
que generaria la prueba prohibida.
Se discute si ésta convierte a la
prueba en ineficaz, nula, inutilizable,
inapreciable, inefectiva, etc.

Habria, primero, que exponer lo
sefalado porel Tribunal Constitucional
respecto a la distincion entre efectos
procesales y constitucionales de la

prueba prohibida:

“16. En el ambito del proceso
penal la consecuencia de la prueba
prohibida se encuentra reconocida
en el articulo 159° del Nuevo
Codigo Procesal Penal...

Como puede advertirse, el Nuevo
Codigo Procesal Penal plantea la
prohibicion de que el juez pueda
utilizar determinados medios de
prueba que se hubieran obtenido
mediante la violacion de los
derechos fundamentales.

17. En el ambito constitucional,
en la STC 02333-2004-HC/TC este
Tribunal destacé que el literal h
del inciso 24) del articulo 2° de
la Constitucion prescribe que ‘el
derecho a que se establezca la
invalidez de las declaraciones
obtenidas mediante el uso de
la violencia en sentido lato’
tiene ‘como fin enervar el valor
juridico de aquellas revelaciones
o exposiciones alcanzadas
mediante cualesquiera de las
formas de agresidon anteriormente
sefaladas’.”10

Asi, respecto a los efectos procesales
de la prueba prohibida, la Corte
Suprema en la Ejecutoria Suprema
recaida en los asuntos varios N°
342-2001-LIMA de 17 de setiembre
de 2004, antes citada, sostuvo que
la consecuencia juridica de ésta era
la inadmisibilidad e ineficacia de la
misma:

“...quedando desde esta
perspectiva la inadmisibilidad
e ineficacia de la prueba
ilicita limitada a aquella obtenida
con violacion de derechos
fundamentales...” "'

La misma resolucion, sefiala, mas
adelante —aparentemente  desde
una  perspectiva  constitucional—
que la prueba prohibida genera la

8 ASENCIO MELLADO, José Maria y UGAZ SANCHEZ-MORENO, José Carlos. Prueba ilicita y lucha anticorrupcion. Grijley: Lima, 2008. Pag. 184-186.

9 Véase el fundamento 3° del Tema Ill de los Acuerdos del Pleno Jurisdiccional Superior Nacional Penal “Problematica en la aplicacion de la norma penal, procesal y
penitenciaria” realizado en la ciudad de Trujillo el 11 de diciembre de 2004. Sobre los necesarios efectos reflejos o indirectos de las pruebas ilicitas por la aplicaciéon de
la doctrina de los frutos del arbol envenenado ver MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. El concepto de prueba ilicita y su tratamiento en el proceso penal. Bosch: Barcelona,

1999. Pag. 107.

10 Fundamentos 16 y 17 de la sentencia. En: “http://www.idehpucp.pucp.edu.pe/images/documentos/anticorrupcion/jurisprudencia/sentencia_tc_expeidnete_n0655-

2010-hctc_27-10-2010.pdf”
11 CASTRO TRIGOSO, Hamilton. loc. cit.




imposibilidad de valoracién de la
prueba:

“...que la vulneraciéon de
un derecho fundamental en la
aportacion del material probatorio
al proceso o en la practica de la
prueba impide la valoracion de
la prueba resultante...”2

De otro lado, la Ejecutoria Suprema
recaida en el recurso de nulidad N°
05-02-2008-LIMA de 04 de mayo de
2009 sostuvo que la prueba prohibida
genera que la misma no produzca
efecto juridico alguno ni que pueda
ser utilizada procesalmente:

“...de modo que la misma
(la prueba prohibida) deviene
procesalmente en inefectiva e
inutilizable...”

Por ultimo, sobre este punto habria
que mencionar a la Ejecutoria
Suprema recaida en el recurso de
nulidad N° 9-2006 de 14 de mayo
de 2007, la cual determin6é que la
ilegitimidad constitucional de la
prueba genera su “exclusion”:

“...por lo que es evidente
la lesion de éste ultimo derecho
fundamental, lo que determina la
exclusion de la prueba por su
evidente ilegitimidad...”

V. Excepciones a las
consecuencias juridicas de la
prueba prohibida

En la doctrina se han reconocido
diversas excepciones a la regla de
la exclusion probatoria'®, dentro de
las cuales se pueden senalar las

12 Ibidem.

siguientes: la fuente independiente, el
descubrimiento inevitable'® la buena
fel7 el principio de proporcionalidad
o de ponderaciéon de intereses, el
nexo causal atenuado'® la infraccion
constitucional beneficiosa para
el imputado'® la destruccion de la
mentira del imputado?) la teoria del
riesgo y la doctrina de la eficacia de
la prueba ilicita para terceros o la
infraccion constitucional ajena2!Esto,
también, es evidente en nuestra
jurisprudencia suprema, lo que
relativiza la regla de la exclusion
anteriormente examinada. En tanto,
el presente trabajo no constituye un
articulo juridico doctrinario sobre la
prueba prohibida, a continuacion, se
analizaran solo aquellas principales
excepciones que han sido acogidas
por un sector de la jurisprudencia
nacional. Es importante resaltar
que las dos ejecutorias que se citan
corresponden a procesos por delitos
contra la administracion publica.

Luego, respecto a la excepcion
de la fuente independiente, que
permite la valoracion de aquella

evidencia que no tiene su origen en
la vulneracion inicial de derechos
fundamentales, sino que es producto
de un curso causal independiente?2
nuestro Tribunal Constitucional en su
sentencia recaida en el expediente
N° 2053-2003-PHC/TC, sefialé lo que
sigue:

“...Ahorabien,enelproceso
penal han quedado desvirtuado
el alegato del recurrente (que las
entrevistas y la investigacién que
cuestiona hayan determinado el
sentido del fallo en su contra), pues

se ha acreditado fehacientemente
la comision del delito y su
responsabilidad penal, en cuya
merituacion de pruebas los
juzgadores no tuvieron en
cuenta la documentacion que
el accionante impugna...”23

Del mismo modo, esta excepcion a
la regla de exclusion de la prueba
prohibida parece ser defendida por
la Corte Suprema en Ejecutoria
Suprema recaida en el recurso de
nulidad N° 05-02-2008-LIMA de 04
de mayo de 2009, la cual sefala lo
siguiente:

“.por lo demas, como
se ha venido sosteniendo
precedentemente la incriminacién
efectuada por Montesinos
Torres solamente constituyo
un “indicio base”, que ha
sido concatenado con otros
indicios, sin los cuales no se
hubiera logrado establecer
la concurrencia del hecho a
probar, por todo lo anteriormente
expuesto, lo resuelto por la Sala
Penal Especial en este extremo,

también resulta conforme a ley” 2*

Por otro lado, en cuanto a la
excepcion de la teoria del riesgo, que
permite la valoracion de la prueba
obtenida con vulneracién de algun
derecho fundamental cuando es el
propio afectado el que no cuida sus
garantias y voluntariamente asume
el riesgo de que sus revelaciones
sobre un delito o la realizacién de
actividades relacionadas con éste
sean conocidas por otros?? la Corte
Suprema en su Ejecutoria Suprema

13 En: “http://www.idehpucp.pucp.edu.pe/images/documentos/anticorrupcion/jurisprudencia/recurso_nulidad_congresistas_05-02-2008.pdf”. Esta tesis es la misma que
adoptoé el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 2053-2003-HC/TC de 15 de setiembre de 2003.

14 ASENCIO MELLADO, José Maria y UGAZ SANCHEZ-MORENO. loc. cit.
15 Véase CASTRO TRIGOSO, Hamilton. Op. cit. Pag. 106-140. Los Acuerdos del Pleno Jurisdiccional Superior Nacional Penal de 11 de diciembre de 2004, en el tema
referido a prueba prohibida, mencionan que la jurisprudencia americana y europea distingue las excepciones dependiendo de si se trata de una prueba originalmente
obtenida con violacién constitucional o de una prueba derivada de ésta. Respecto a la primera de ellas sostiene que las excepciones son la obtencion de buena fe, la
doctrina de la eficacia para terceros, entre otras; mientras que para la segunda serian las excepciones de la fuente independiente, el hallazgo inevitable y el nexo causal

atenuado.

16 Consiste en valorar aquella prueba prohibida y/o sus derivadas que igualmente se hubiesen obtenido licitamente a un cuando el hecho generador de la ilicitud no se

hubiese producido.

17 Permite valorar la prueba prohibida que es obtenida con una violacion sin intencién (por error o ignorancia) de los derechos fundamentales.
18 Supuesto intermedio entre prueba prohibida y la teoria de la fuente independiente en donde la ilicitud de la prueba se disipa o atenua, por ejemplo, por efecto del

tiempo.

19 Admite la prueba prohibida cuando ésta puede ser utilizada a favor del imputado.
20 Consiste en que se puede admitir la utilizacién de la prueba prohibida a fin de atacar la credibilidad de la declaracion del imputado en el juicio.
21 Reconoce que las pruebas obtenidas directamente mediante la violacion del derecho constitucional pueden ser valoradas para condenar a imputados no victimas de

la violacion del derecho fundamental.
22 Ver Ibidem. Pag. 108.

23 Vid 2.

24 Vid 13.

25 En esta misma linea, ver el acuerdo 7° del Tema Il de los Acuerdos del Pleno Jurisdiccional Superior Nacional Penal “Problematica en la aplicacion de la norma penal,
procesal y penitenciaria” realizado en la ciudad de Trujillo el 11 de diciembre de 2004.




recaida en el recurso de nulidad
9-2006, sefiald lo siguiente:

“..es de precisar que la
filmacion ha sido realizada en
la via o espacio publico... que
tampoco se lesiona el derecho
a la propia imagen, no sélo por
el lugar y circunstancias de
la filmacioén, sino porque refleja
conversaciones, no destinadas a
ser excluidas del conocimiento de
los demas...” %

En este sentido, se puede entender
que la Corte rechaza la ilegitimidad vy,
porende, lainutilizacion de la filmacion
mencionada, pues es el propio sujeto

26 Vid 8.

pasivo el que voluntariamente se
arriesga a que sus conversaciones, al
llevarse a cabo en un espacio publico,
sean conocidas por otros.

Por ultimo, las Cortes Superiores
de Justicia de la Republica, ademas
de permitir la aplicacion de las
excepciones de la buena fe, la
infraccion constitucional beneficiosa,
la prueba ilicita para terceros y
la destrucciéon de la mentira del
imputado, también, han admitido
al principio de proporcionalidad
como una excepcion a la regla de la
exclusion probatoria. Esta excepcion,
llamada, también, “doctrina de la
ponderacion de intereses”, permite

la valoracion de la prueba prohibida
cuando se encuentran de por medio
intereses de mayor intensidad
como los constituidos por los
bienes juridicos concurrentes en
la criminalidad organizada o en los
delitos de estructura compleja®’; en
términos del propio Acuerdo Plenario:

“..esta doctrina consiste en
hacer valer una prueba
ilicita en base a criterios de
proporcionalidad, dados en la
relacion existente entre gravedad
de la infraccion a las reglas
probatorias, la entidad del hecho
objeto del proceso y el dafo que
derivaria de su extirpacion.”28

27 Ver el acuerdo 5° del Tema lll de los Acuerdos del Pleno Jurisdiccional Superior Nacional Penal “Problematica en la aplicacion de la norma penal,
procesal y penitenciaria” realizado en la ciudad de Trujillo el 11 de diciembre de 2004.

28 Vid. 5. Fundamento 8°.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE

Confirman sentencia contra expresidente Alberto Fujimori por

delito de peculado

Con fecha 18 de julio de 2011 la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, confirmé la sentencia de
primera instancia del 20 de julio de
2009 por la cual la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema condené al ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori
como autor del delito de peculado en
agravio del Estado al haber retirado
quince millones de ddlares del erario
publico mediante un Decreto de
Urgencia con la supuesta finalidad
de ejecutar un plan de operaciones
llamado “Soberania”.

A continuacion los extractos mas
importantes de la sentencia:

1. Bien juridico en el delito de
peculado

“El objeto de proteccién del delito
de peculado constituye un bien
juridico de caracter colectivo -
supraindividua— clasico (...). En
virtud de sus origenes, y superada
la discusion del objeto de proteccion,
se reconoce por la doctrina y
jurisprudencia mayoritaria en general
la naturaleza pluriofensiva del delito

de peculado, afincada en dos objetos
especificos: a) garantizar el principio

de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la Administracion
Publica y; b) evitar el abuso del
poder del que se halla facultado el
funcionario o servidor publico que
quebranta los deberes funcionales
de lealtad y probidad en la ejecucion
del patrimonio publico. (...) En efecto,
aun cuando [la defensa] sefala la
existencia de un plural objeto de
proteccion, sus fundamentos apuntan
Unicamente a considerar como
bien juridico “la correcta gestion de
los recursos publicos”, precisando
entonces la necesidad de verificar

la afectacion a la “gestion del
gasto publico para una adecuada
prestacion de los servicios publicos”,
considerando la produccion de lesion
de este bien cuando se afecte el
servicio al que estaba destinado los
fondos estatales apropiados.

(--)) En consecuencia, la
unidireccionalidad de afectacion
con el delito de peculado constituye
entonces uno de los errores de la tesis
de la defensa. En efecto, no puede
desconocerse como un componente
del bien juridico a los deberes de
fidelidad del funcionario publico en la
administracién del patrimonio estatal,




aduciendo que la infraccion de deber
no puede ser objeto de tutela en un
Estado Constitucional de Derecho,
pues no es solamente la infraccién del
deber la que se protege sino vinculada
a los caudales publicos y en conjunto
con éstos. (...) desconocerlo y admitir
la sola afectacion del gasto publico
en la ejecucién de servicios publicos,
como objeto de proteccidn, dejaria sin
contenido la propia estructura del tipo
penal de peculado.”

2. Infraccion de deber

“La consideracion de la infraccion
de fidelidad se asienta en que es
en funcién del cargo confiado que el
sujeto activo adquiere cercania con
los caudales publicos, y con ello,
surge la confianza social —que merece
proteccion de alto alcance y mayor
efectodisuasorio que la proporcionada
por la sancién administrativa, en tanto
se encuentra en estrecha relacion
con el patrimonio publico — de que
éste no superpondra sus intereses
privados a los publicos y garantizara
su incolumnidad, de ahi la exigencia
tipica de la relacion funcional entre el
agente y los bienes que administra.
Por tanto, la impugnada sostuvo de
modo concreto, claro y concreto este
componente al afirmar que con la
apropiacion se produjo “una lesion
inmediata de varios bienes juridicos,
como los deberes de probidad,
transparencia, lealtad y diligencia que
tiene que observar el funcionario que
administra, custodia o percibe viene y
caudales publicos (...)."

3. Patrimonio publico como
componente del bien juridico
‘De ofro lado, en cuanto al
componente del bien juridico “interés
patrimonial de la Administracion
Publica” o “patrimonio estatal”,
estimamos correcto que ha de ser
interpretado desde una perspectiva
funcional. El error advertido en el
discurso de la defensa viene de

4 Ver paginas 387 a 390 de la sentencia.
5 Ver paginas 394 y 395 de la sentencia.
6 Ver paginas 394 y 395 de la sentencia.

considerar que la uUnica funcionalidad
del mismo se limita a la gestion del
gasto en servicios publicos concretos,
en tanto afirma que la afectacion
material del bien juridico se ha de
expresar en el impedimento de llevar
a cabo el servicio publico al que
estaban asignados, como finalidad
presupuestal, los fondos objeto de
apropiacion. (...) Asimismo, no debe
confundirse el bien que se pretende
cautelar con los fines que con éste
se alcanza. (...) La trascendencia
supraindividual que reviste la gestion
del patrimonio de todos obliga pues
a un mayor alcance de proteccion
que se extiende a la “capacidad
del Estado de disponer de dichos
bienes”; de alli que en realidad el
interés patrimonial que el tipo penal
de peculado tutela se afinca en la sola
puesta en peligro de la capacidad de
gestion del Estado para cumplir con
su finalidad de prestar servicios, y no
en la afectacion tangible de un servicio
publico especifico. Por lo que se
tutela, como apunté CREUS, la sola
conservacion del patrimonio publico
dentro de la esfera de disponibilidad
de la administracion publica, como
garantia de cumplimiento de la
funcion patrimonial del Estado. (...) La
devolucion posterior, y aun oportuna,
no elimina el tiempo en que estuvo en
riesgo la capacidad de gasto —mediata
o inmediata, presupuestada o no-, de
la Administracién Publica, y con ello la
afectacion del bien juridico”.

4. Diferencia entre peculado y
malversacion de fondos

“En adicion, desde una interpretacion
literal del articulo trescientos ochenta
y siete del Cadigo Penal, se advierte
que el disefio del supuesto de
hecho no consiente la “afectacion
al servicio” como parte integrante
de la prohibicion, lo cual, conforme
al principio de legalidad, no puede
ser integrado via interpretacion
dogmatica, ni por analogia con el

delito de malversacion de fondos —
que si lo regula-, como pretende el
recurrente al considerar que entre
ellos existe una relacién género a
especie (...) pues aun cuando se
asemejen en su objeto genérico
de proteccidon —patrimonio publico-,
su objeto especifico de tutela y
configuracion es distinta, aunque
legislativamente sean tratados
bajo la misma seccion. El delito de
malversacion de fondos no tutela los
deberes de probidad, transparencia
y lealtad que tiene que observar el
funcionario con los fondos puestos
a su disposicion, pues este no los
separa de la administracion publica,
sino que les da, dentro de ella, un
destino diferente al presupuestado.
Asimismo, el Estado no se ve
perjudicado con una aplicacion
privada, y por tanto, con la potencial
imposibilidad de ejecutar servicios
publicos, sino que de todos modos,
los fondos cumplieron con satisfacer
una prestacion publica determinada,
pero distinta. (...) En consecuencia,
las diferencias anotadas permiten
concluir que la analogia propuesta
por la defensa no es viable”.

5. Aplicacion de instrumentos
internacionales

“(...) los convenios internacionales,
que comunican la vigencia de
determinado sistema de creencias,
y que integran nuestro marco
constitucional, establecen una
tendencia contraria a la interpretacion
asumidaporelrecurrente,asielArticulo
Il de la Convencion Interamericana de
la Corrupcion refiere que “los Estados
Partes convienen en considerar la
aplicabilidad de medidas, dentro de
sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y
fortalecer: I. Normas de conducta para
el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones
publicas. Estas normas deberan estar
orientadas a prevenir conflictos de

7 En la sentencia se menciona que tanto la fiscalia como las dos magistradas de mayoria comparten la posicién asumida en el caso Chacén Malaga respecto al caracter

permanente del delito. [ver pagina 36 de la sentencia]

8 Sobre el derecho a la motivacion debida de las resoluciones judiciales ver la sentencia del Tribunal Constitucional N° 1230-2002-PHC/TC de 20 de junio de 2002,

fundamentos 10° al 15°.

9 Abanto Vasquez sostiene que el objeto o bien juridico especifico protegido esta constituido por todos los objetos protegidos por los demas tipos penales de los delitos
contra la administracion publica. Ello debido al caracter subsidiario del delito y su caracterizacién de delito de peligro abstracto [Véase ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los
delitos contra la administracién publica en el Cédigo penal peruano. Palestra: Lima, 2003. Pag. 541]. Sobre el enriquecimiento ilicito como delito de peligro abstracto ver
CARO CORIA, Dino Carlos. Delitos de tréafico de influencias, enriquecimiento ilicito y asociacion ilicita. Aspectos sustantivos y procesales. Jurista Editores. Lima. 2002.

Pé&g. 382.




intereses y asegurar la preservacion
y el uso adecuado de los recursos
asignados a los funcionarios publicos

(.Y

6. Relacion funcional con los
fondos objeto de apropiacion

“La defensa considera que a su
patrocinado no le corresponderia
el calificativo de autor, en tanto (...)
la administracion de los pliegos
presupuestales le corresponde a los
Ministros de Estado. (...) Sinembargo,
tal alegacion no es admisible pues
el vinculo con los fondos publicos
apropiados se desprende claramente
de la disponibilidad juridica que
sobre los mismo ejercio el procesado
Fujimori Fujimori como administrador
de la Hacienda Publica, evidenciado
a través del instrumento legal-
Decreto de Urgencia- que se empled
para concretar la desviacion de los
mismos, cuya dacién constituye una
prerrogativa exclusiva a su cargo
como Presidente de la Republica

(.Y

COMENTARIOS

En la presente sentencia la Corte
Suprema determiné que la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema no
incurrid en un defecto de motivacion
al no explicar los motivos por los
cuales desestimaba la propuesta
de la defensa respecto de cual
seria el bien juridico tutelado en el
delito de peculado. Esto ya que, a
consideracion de la Corte Suprema,
la sentencia recurrida establecia una
postura que contradecia directamente
la tesis de la defensa. Asimismo, la
Sala Penal Transitoria realiza una
amplia explicacion sobre cual es el
bien juridico tutelado en el delito de
peculado, abarcando los origenes
de esta figura y concluyendo que
se trata de un delito con dos bienes
juridicos: por un lado, el tipo penal
protege los intereses patrimoniales
de la administracion publica —que se
lesionarian con afectar su capacidad
de disposicion- y, por otro lado,
protege los deberes funcionariales
—los cuales se verian afectados con
su infraccion-. En este punto la Corte
Suprema sigue el criterio planteado
por el Acuerdo Plenario N° 4-2005/CJ-
116, que senala que el bien juridico en
el delito de peculado se desdobla en
dos objetos merecedores de tutela,

los cuales son i) garantizar el principio
de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracion
publica y ii) evitar el abuso de poder
por parte de funcionarios o servidores
publicos. Asimismo, nos parece
importante resaltar que el mismo
criterio se siguid en la sentencia
del caso Crousillat recaida en el
expediente N° 011-2001 del 8 de
agosto de 2006.

Respecto del bien juridico tutelado
por el delito de peculado, la defensa
sostenia que aquél estaba referido
a la gestion del gasto publico para la
adecuada prestacion de un servicio
publico. Por lo cual, el delito de
peculado se consumaria sé6lo cuando
se afectase un servicio publico
concreto. Al respecto, nos parece
adecuado que la Sala Penal Especial
haya indicado que dicha posicion
resulta equivocada y que el delito
de peculado se consuma con la sola
apropiacioén de los recursos publicos.
Entender el momento consumativo
en tal sentido permite garantizar la
capacidad de reaccion estatal que la
gestion requiera. Adoptar la tesis de
la defensa del imputado nos parece
peligroso en tanto reduciria los
supuestos cuya lesividad ameritaria
la aplicaciéon de la norma penal que
contempla la sanciéon del delito de
peculado.

Cabe mencionar que no estamos
ante un delito de malversacion
de fondos que podria exigir cierta
afectacion o posibilidad de afectacion
de un servicio publico si no a un delito
de peculado en su modalidad de
peculado por apropiacion. Por otro
lado tampoco se debe confundir al
peculado por apropiacioén con la figura
espafola del delito de malversacion,
por el cual una autoridad o funcionario
publico sera sancionado por destinar
a usos ajenos a la funcion publica
caudales o efectos puestos a su cargo
por razén de su funcién, siempre que
no devuelva el importe de lo distraido
dentro del plazo establecido en la
norma penal. En este ultimo supuesto
el agente debe actuar con animo de
devolver lo sustraido.

Por otro lado, resulta importante
resaltar que la Corte Suprema
haya recurrido a un instrumento

internacional vinculante como lo es
la Convencion Interamericana de
la Corrupcion para interpretar los
alcances del tipo penal de peculado.
Esto ya que no se debe perder de vista
que el tratado en mencion forma parte
de nuestro derecho interno en virtud
del articulo 55 de nuestra Constitucion
y, por lo tanto, deberia ser utilizado, en
el presente caso, como mecanismo
de interpretaciéon y orientacion para
la aplicaciéon de tipos penales como
el de peculado. Adicionalmente, en
este punto consideramos que es
importante resaltar que la Convencion
de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, en su articulo 3° inciso
2 sefiala que “para la aplicacion de
la presente Convenciéon, a menos
que contenga una disposicion en
contrario, no sera necesario que los
delitos enunciados en ella produzcan
dafio o perjuicio patrimonial al
Estado.”, lo cual niega nuevamente
la postura planteada por la defensa
por la cual se sefiala que para que
se consume el delito de peculado es
necesario que se afecte un servicio
publico concreto, cuando en realidad
solo basta con el incumplimiento de
deberes funcionariales.

Respecto del argumento de la
defensa referido a que al imputado
Fujimori no le corresponderia el
titulo de autor, pues son los Ministros
de Estado quienes administran
los pliegos presupuestales,
consideramos acertada la respuesta
dada por la Corte Suprema en la
presente sentencia al contradecir la
postura de la defensa, afirmando que
lo importante es que el sujeto activo
haya tenido disponibilidad juridica
y no material sobre los fondos.
Es decir, tal como lo establece el
Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116, lo
relevante para la consumacion del
delito en cuestion es la existencia
de dominio o competencia funcional
especifica. En el presente caso,
Fujimori, al ser Presidente de la
Republica en ese momento, era
administrador de la Hacienda Publica
y tenia la prerrogativa de emitir
Decretos de Urgencia disponiendo
de dinero estatal para los fines que
su competencia le permitian. En ese
sentido, Fujimori hizo mal uso de
dicha prerrogativa y emitié un Decreto
de Urgencia para una finalidad




inexistente o falsa, motivo por el cual
puede afirmarse que Fujimori tenia
poder de control y vigilancia en virtud
de las competencias de su cargo. Y,
justamente, por la jerarquia de su
cargofuncionarial, al apropiarse de los

quince millones, el imputado defraudé
la confianza que se habia depositado
en su cargo y una serie de deberes
como el de transparencia y probidad.
Sobre este punto, es importante
recordar que estos mismos criterios

fueron seguidos y aplicados en las
sentencias referidas a los casos del
congresista Anaya Oropesa’ y de la
congresista Elsa Canchaya?

1 Sentencia de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia recaida en el expediente N° 008-2008 de 11 de febrero de 2011.
2 Sentencia del Juzgado Penal de la Corte Suprema recaida en el expediente N° 07-2007 de 07 de octubre de 2009.

NOTICIAS DESTACADAS

Jueces y fiscales de Arequipa son capacitados por el
IDEHPUCP en temas de lucha contra la corrupcién

Los dias 26 y 27 de agosto de este
afio se llevo a cabo, en la ciudad de
Arequipa, el Taller de capacitacion
en delitos contra la administracion
publica dirigido a jueces, fiscales y
funcionarios auxiliares del Distrito
Judicial de Arequipa. Lo primero
que debemos manifestar es nuestro
agradecimiento a las gestiones
y participacion del Presidente de
la Corte Superior, Dr. Jorge Luis
Salas Arenas, y del Presidente de
la Junta de Fiscales Superiores, Dr.
Jesus Eliseo Fernandez Alarcén. Su
apoyo e interés, aunado a la buena
disposicion y preparacion de los
ponentes, permitieron que el Taller se
desarrollara de modo satisfactorio y
productivo para los participantes del
evento.

Asistieron 47 funcionarios del sistema
de administracién de justicia en total,
delos cuales 23 pertenecian ala Corte
Superior de Arequipa y 25 pertenecian
al Ministerio Publico. EI mecanismo
dinamico empleado por los ponentes
y la interaccion entablada entre ellos y
los funcionarios participantes propicio
un gran numero de preguntas por
parte de estos ultimos, generando
debates interesantes en algunos
Casos.

Al final del evento se sometid a
los participantes a una encuesta
donde evaluaron el desarrollo del
Taller y la calidad de las ponencias.
Dicha encuesta fue respondida
por 38 participantes. La primera
pregunta estuvo dirigida a recibir
una evaluacion sobre la calidad del
contenido académico, la organizacion
del evento y el nivel de los ponentes.

En Ia foto: el profesor Ivan Meini dictando una de las sesiones del taller.

Respecto al contenido académico,
el 86.8% de los encuestados
consideré que los contenidos era
muy buenos o excelentes. Sobre la
calidad de la organizacién, el 81.6%
de encuestados opind que esta
habia sido excelente o muy buena.
Finalmente, en relacién al nivel
de los ponentes, un porcentaje de
89.2% considero que la calidad de los
docentes era muy buena o excelente.
La segunda pregunta buscabaindagar
sobre el interés de los participantes
en asistir a un posible segundo taller
de capacitacion. Al respecto, el 100%
de los encuestados respondieron
afirmativamente mostrando interés
en asistir a un segundo eventual
taller. La tercera pregunta estaba
orientada a recabar informacién
sobre otros temas juridicos de

interés en los cuales los participantes
quisieran profundizar mediante las
exposiciones en los talleres. En este
sentido, resaltaron la importancia de
tratar con mayor profundidad temas
procesales como por es el caso de la
teoria de la prueba en delitos contra
la administracion publica.

Finalmente, no nos queda sino
agradecer profundamente a los
ponentes ya que sin su experiencia,
calidad, compromiso y fundamental
apoyo, este Taller no hubiera podido
ser realizado con éxito. Esperamos
contar en los proximos talleres con su
participacion y la misma dedicacion
que han venido brindando en los
eventos hasta ahora realizados.




