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COMENTARIO JURISPRUDENCIAL

SOBRE LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA EN EL CASO
AURELIO PASTOR

Por DaviD Torres PAcHAS Y JuLio RoDRIGUEZ VASQUEZ

AREAL PENAL DEL IDEHPUCP

El dltimo 15 de mayo, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima
emitié sentencia condenatoria en
contra de Aurelio Pastor Valdivieso
por la comisién del delito de tréfico

de influencias (art.

400 CP),
Conforme a la sentencia, Pastor
ofreci6 sus influencias a Corina
de la Cruz Yupanqui (alcaldesa de

1 Disponible en: <https:/ /es.scribd.com/
doc /265873746 / Sentencia-Caso-Aurelio-
Pastor-Sala-Penal-de-Apelaciones>.
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Tocache) para interceder ante los
Miembros del Jurado Nacional de
Elecciones con el objetivo de que no
sea revocada del cargo. A cambio
de dicha intercesién, Pastor Valdi-
vieso habria solicitado el pago de
sesenta mil nuevos soles.

De acuerdo a la defensa de Pastor
Valdivieso, el comportamiento del
condenado se enmarcaria en una
relacién abogado-cliente. Es decir,
Pastor Valdivieso habria actuado
conforme a una causa de justifi-
cacion al desenvolverse dentro del
ejercicio legitimo de la abogacia.

Frente a este argumento, la
Primera Sala Penal de Apelaciones
consider6 que en realidad nos
encontramos ante un acto antiju-
ridico, toda vez que el compor-
tamiento de Pastor Valdivieso no
corresponde al ejercicio legitimo de
la profesién de abogado. Parallegar
a esta conclusién, el érgano juris-
diccional establece argumentos de
indole ético (relacionados con el
ejercicio profesional del abogado).
A continuacién, los fragmentos
mads importantes de esta sentencia
en relacién a este punto:

“27.3. (...) Conforme a la
deontologia del abogado, el
patrocinio exige que la pres-
tacién de servicios legales se
realice dentro del marco legal
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permitido, y por lo tanto, el
abogado debe abstenerse de
realizar cualquier conducta
que pudiera influir indebida-
mente en el tiempo o el modo
de resolver por parte de la
autoridad. No debe utilizar
medios que representen una
injerencia para el ejercicio im-
parcial e independiente de la
autoridad, ni permitir que el
cliente lo haga”

“30. (...) solo se limit a in-
vocar influencias, jactdindose
en hacer alardes de amistad y
que conoce a funcionarios del
JNE y del Ministerio Pdblico
habiéndose acreditado que
el dia 23 de agosto de 2012,
Corina de la Cruz concurrié
a su estudio y ambos fueron
al JNE, conforme se acredita
con el reporte de visitas del
JNE de dicha fecha (...)”

“34. Los didlogos detallados
sobre invocacion de lazos
de amistad, interceder en la
demora de la notificacién y
celeridad en la emisiéon del
dictamen fiscal, hacer pro-
meter dinero a la interesada
como servicios u honorarios,
dan cuenta de un accionar
que no se compatibiliza con
el ejercicio regular de la abo-
gacia, por el contrario desde
la antijuridicidad formal (in-
justo formal) ha quebrantado
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el contenido de las normas
prohibitivas que constituyen
un pardmetro para deslindar
cudndo estamos ante una
causa de justificacion (arti-
culo 20.8 del Cédigo Penal) o
un hecho de contenido penal,
como es el caso del tréfico de
influencias(articulo 400 del
Cédigo Penal)”.

De esta manera, la Primera Sala
de Apelaciones condena a Aurelio
Pastor Valdivieso como autor del
delito de trdfico de influencias,
imponiéndole la pena privativa de
libertad de 4 anos. A continuacién
analizaremos brevemente dos
puntos de la sentencia contra el ex
Ministro de Justicia.

LA AFECTACION A LOS PRINCIPIOS
ETICOS QUE RIGEN EL EJERCICIO
PROFESIONAL DEL ABOGADO

Tal y como lo habiamos sefialado
en un comentario jurisprudencial
anterior?, el Cédigo de Etica del
abogado fija el marco de accionesy
conductas socialmente aceptadas,
toleradas y adecuadas que
describen un correcto ejercicio de
dicha profesién. Estas conductas

2 Disponible en: <http:/ /idehpucp.pucp.
edu.pe/wp-content/uploads/2012/07/
AURELIO-PASTOR.pdf>
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deben estar dirigidas y orientadas a
cumplir la misién principal de todo
abogado: la defensa juridica de su
cliente. Para cumplir con dicha
misién, el abogado deberd volcar
todos los conocimientos juridicos
adquiridos y la experiencia
obtenida durante el desarrollo
de su carrera, asi como desplegar
todas aquellas habilidades que le
permitan defender a su cliente.

Las caracteristicas, condiciones y
el contenido de esta defensa deben
ser informadas al cliente, asi como
la estrategia a adoptarse a lo largo
del proceso y los derechos que
tendrd durante el mismo. Todo ello
debera plantearse dentro del marco
juridico permitido y siguiendo
cada una de sus reglas. Si bien es
cierto que todo abogado buscara
influir sobre la autoridad jurisdic-
cional, esta influencia debe basarse
en argumentos juridicos sélidos y
razonables. Solo asf estaremos ante
un patrocinio debido y legitimo.

La sentencia en cuestiéon hace
hincapié, en primer lugar, en
cuestionar la existencia de la
relaciéon  abogado-cliente entre
Aurelio Pastor y Corina De la
Cruz. A decir de la Sala Penal de
Apelaciones, Aurelio Pastor no
se desempefi6 verdaderamente
como un abogado defensor. Muy
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por el contrario, se tiene que no
se presentd en el proceso seguido
contra Corina De la Cruz, no
plante6 ningdn recurso y, segun
su propia declaracién, no contaba

con los expedientes del caso,
salvo algunas anotaciones en un
cuadernob.

De otro lado, se critica la invocacién
de influencias y el ofrecimiento de
interceder ante los funcionarios
del Jurado Nacional de Elecciones
como una practica neutral de
todo abogado. Este argumento
fue esgrimido por la defensa de
Pastor, ya que supuestamente se

3 Ibidem. pp. 27 y 28.
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buscaba  obtener
la confianza del
cliente (Corina de
la Cruz) para que
aceptara el patro-
cinio. Sin embargo,
el Cédigo de Etica
del Abogado es
claro al prohibir el
uso de influencias
para obtener un
resultado favorable
en procesos
judiciales 0
administrativos!*.
Aun cuando las
influencias pueden
generarse a partir
de la amistad o por el reconoci-

4 Segtn el articulos 57 del Cédigo de Etica
del Abogado: “Constituye grave afecta-
cién a la ética profesional que el abogado
trate asuntos que patrocina con la auto-
ridad que conoce de éstos, al margen de
los medios y procedimientos permitidos
por la ley”. Asimismo, el articulo 63 del
referido cédigo indica que “El abogado
no debe utilizar medios que representen
una injerencia para el ejercicio imparcial e
independiente de la autoridad, sin perjui-
cio del ejercicio de su derecho a la libertad
de expresién. Asimismo, el abogado debe
instruir a su cliente que no debe ejercer
influencia sobre la autoridad apelando
a vinculaciones politicas, familiares, de
amistad, o de otro tipo que sean ajenas al
patrocinio”.
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miento del ejercicio profesional, su
uso estd proscrito cuando detrds
se encuentran fines que puedan
alterar la correcta administracién
de justicia. Asf pues, no se puede
pretender un resultado enmarcado
en Derecho cuando éste se vale de
amiguismos o preferencias particu-
lares.

Otro de los argumentos que se
esbozan como recursos de la
defensa menciona que Pastor
habria actuado como un gestor
de intereses, aun cuando hubiera
taltado a las formalidades exigidas
por la Ley N° 28024. La propia
sentencia se encarga de desestimar
tal afirmacién, pues de su propio
articulado queda claro que esta ley
no seria aplicable ante decisiones
jurisdiccionales. Fuera de dicho
dmbito, la aplicacién de esta ley
genera un espacio de libertades
en donde se manifestaria el riesgo
permitido y por tanto la intercesién
ante funcionarios no representaria
ninguna puesta en peligro de los
bienes juridicos penalmente prote-
gidos.

LA PENA DE INHABILITACION DE
EJERCER CARGOS PUBLICOS

La pena de inhabilitacién implica la
suspension de uno o mds derechos
diferentes al que comprometen

&

la pena privativa de libertad y la
multa. Sobre este punto, el Acuerdo
Plenario 2-2008/CJ-116 sefiala lo
siguiente: “La pena de inhabili-
taciéon consiste en la privacion,
suspensiéon o incapacitacion de
uno o mds derechos politicos
econdmicos, profesionales y civiles
del penado”®l. Del mismo modo, el
Acuerdo Plenario 10-2009/CJ-116
define a la inhabilitacién como la
pena que se caracteriza por privar
al condenado de algunos derechos
—personales,  profesionales o
politicos-; o por incapacitarlo para
el ejercicio de diversas funciones o
actividades — publicas inclusive!®l.

La pena de inhabilitacion no
compromete la libertad ambula-
toria ni el patrimonio, si no que
se dirige en contra de derechos
politicos, econémicos, profesio-
nales o civiles estrechamente
ligados a la comisién del hecho
delictivo.

Sobre este ultimo punto, el antes
citado Acuerdo Plenario 2-2008/
CJ-116 sefiala que la inhabilitacion
“debe estar vinculada al oficio o

5 Acuerdo Plenario 2-2008 / CJ-116 emitido
el 18 de julio de 2008.

6 Acuerdo Plenario 10-2009/CJ-116 emiti-
do el 13 de noviembre de 2009.
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cargo del que el sujeto se ha valido
o podria valerse en el futuro para
cometer un delito”. A partir de
esta afirmacién, vemos que existen
dos supuestos desde de los cuales
operan la inhabilitacion:

1. Un sujeto abusa de posicién
y poder para lesionar un bien
juridico (Ejemplo: el funcio-
nario publico que comete un
delito contra la administraciéon
publica).

2. Un sujeto, que no ostenta una
posicion o cargo de poder,
lesiona un deber especial y/o
requisito material propio de
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una funcién. En otras palabras,
aqui se inhabilita a un sujeto
a acceder, en el futuro, a
una posicion de poder y/o
a mantener una posicion
adquirida con posterioridad
a la comisiéon del ilicito. Con
un ejemplo: un sujeto “A”
ayuda a su padre, funcionario
publico, a enriquecerse ilicita-
mente; después, “A” accede a
la funcién publica; finalmente,
y luego de un proceso penal, se
condena a “A” por su partici-
pacion en el delito de enrique-
cimiento ilicito, inhabilitdndolo
de mantener su cargo publico
y /o acceder a otro nuevo.
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En el caso de los delitos de
corrupcién el articulo 426° incluye
un supuesto de inhabilitacién.
De esta manera, el Cédigo Penal
sefiala lo siguiente:

“Articulo 426.

Los delitos previstos en el ca-
pitulo II de este Titulo se san-
cionan, ademds, con pena de
inhabilitacién accesoria, con
igual tiempo de duraciéon que
la pena principal, de confor-
midad con el articulo 36, in-
cisos 1y 2.

Los delitos previstos en el
capitulo III de este Titulo se
sancionan, ademds, con pena
de inhabilitacién de uno a
tres afios, de conformidad
con el articulo 36, incisos 1y
2.7

A pesar de lo sefialado por el
articulo 426°, estamos ante una
pena de cardcter principal. Ello
en la medida que, de acuerdo al
Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116,
las penas principales son aquellas
previstas para el tipo penal
especifico (ubicados mayormente
en la parte especial del Cdédigo
Penal). De esta manera, la ubicaciéon
sistemdtica de la inhabilitaciéon en
casos de corrupcién nos obliga a

&

reconocerla como penal principal.

Estamos frente a una técnica legis-
lativarecurrente enel Cédigo Penal,
segin la cual se dispone la pena
de inhabilitacién principal para
toda una clase de delitos al final
de un titulo de la parte especial. A
esto se suma el uso de la palabra
“ademds”, que denota el cardcter
obligatorio y directo de la pena.
Lo que sucede es que el legislador
penal ha confundido el concepto
de pena accesoria con el de pena
conjunta (acumulacién de dos o
mds penas de distinta naturaleza
que deberdn aplicarse conjunta-
mente). De esta manera, la pena del
articulo 426° siempre es principal y
conjunta, nunca accesoria.

En el caso particular, la naturaleza
principal de la pena de inhabili-
tacion contenida en el articulo 426°
obliga al juez a imponer de modo
directo dicha sancién penal. En
este sentido, Aurelio Pastor debid
de ser inhabilitado de acceder,
en el futuro, a un cargo publico.
Ello en la medida de que el acto
de corrupcién cometido implica
la transgresion de principios y
valores que son necesarios para el
ejercicio de la funcién publica.
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