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Ll reconocimiento [J‘I no de Ij,f. pll-J:uHLt‘l--ua a las que deberian

acceder las personas, que han decidido construir una vida en
comun, en clave homosexual.
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conocimiento juridico de esta union pierden piso cuando la




verdadera pelea es otorgar plena igualdad
de derechos a las parejas homosexuales
frente a las parejas heterosexuales. {0 es
que, en democracia, no todos tenemos |05
mismos derechos? Veamos

Carlos Cornejo

Soniay Camila salieron furiosas del ban
co. Con los ingresos econdmicos de
una de ellas, eran consclentes gue no
podnan acceder al créditd hipolecano
para adquiric el departamento con @l
que sofiaban désde hacia buen tiempao,
Sabian también gue con el sueldo de
ambas calificaban perfectamente ange
cualguier entidad fnanciera; confia-
ban enelka. S5in embargo el funcionario
gris, detrds del escritario, les dijo con
cierta aspereza que no les podia dar el
préstama pues el banco stdo permitia
juntar o5 Ingretes Lempee y cuando
pstuwidran casadas, “"Peroen & Pero Las
parajas homosaxuales no podemos
casarnos fCdmao horiamos 7, preguntd
Sonka con clerta ingenuidad. “Mo hay
nads que hacer, lo ley oblvpe ol bancd a
medir ¢l munde en clove helerose
xuwal®, Somia y Camila subieron al auto
donde las esperaba Antonio, un chico
de no rmis de diez afios gue las llamd a
ambas marmd: no entendsd fa seriedad
vyl silenciode ambas,

d0ué opciones habrian tenide estas
des mujeres? f0ué hacen las parsjas
homosexuales que aspiran a tener una
vida en comin cuando carecen de la
proteccidn juridica que evite que todo
I logrado en coman esfuerzo desapa-
rézca de un plumazod {Qué pueden
hacer para que sus bienes comunes, o
las propéedades adquiridas en comun
empefo, estén lo suficientemente res-
guardadas por labey?

Mo tienen la mas minima posibilidad de
encontrar seguridad juridica, no Benan
bas derechos que en el mundo hetero-
sexudl estan instalados par tradecion,
anngiedad o cosTumbne, Pero Canecen
de algo con mas trascendencia gue lo
eminentemeante I:lEI[I"lmIJ"'lIE|'|'EI_JE‘ 5ara
desmenuzado en este articulc de la
mevista MEMORL: el reconacimento
di wier familia detde una perspectiva
juridica

En el Pend, el matrimonko chvil a5 como
la eonvivencia o “unidn de hecho" se
desarcollin én ¢ marco de lid relacio
nes heterosexuales, desde una pers-
pectiva juridica. A partir de esa situa-
cion, el congresista Carlos Bruce pre-

Carkol Bruce &3 o prncipal imgelsor & la unids Onil para personds Sl e feag. El proyedio wina debarkdo desde ¢l mes de marso de 2009 en la Comeidn &
Jushicia y Derschos @6l Congreso o la Repobdes

sento el proyecto de ley denominado “Ley gue establece o
untdn clwll no matrimonial pora personas del mismoe sexo”™
gue otorga una serie de derechos, principalmente patrimo-
nabkes, a las parejas homosexuales v gue busca cambiar el
estado d cosas existente, ¥ qui es indudablemente, Oxmo
ya ha ocurrido en otros palses del mundo, un transito lento,
pero ordenado, hacla el reconecimiento pleno del matri-
rcndo civil entre parejas del mismo sexo ¥ por tanto a la
et ruecidn e nuevas Familias queepcapen Al modedoing-
talada,

En la medida, entonces, en que s& presenta una obligachon
juridica en &l que |3 clave heterosexual es la dnica posible,
existen propugstas que buscan plantear modifieacianes
que establercan un equilibrio de derechos an relacion a
parejas formadas por personas del mismo sexo,

Una de esas propuestas propugna gue tanto &l matrmonio
civil, cama |a "unidn de hiecha™ deben 2o Igualitarias para
todos, muy al margan dé su condician sexual

Otra propaeesta, comao la planteada por el congresista Bru-
ce, apelaria a und opcidn intermedia en la que |a llamada
Union civil tuviera el mismo status legal gue la “union de
hecho®; este régimen juridico e tambicn denominado “ré-
gimen espejo”. El cambio de nombre harfa gue no fuese
necesaria una reforma constitucional y no afectarfa a la con-
vivencia de las parejas heterosexuales.

Una tercera propuwesta ve a la union civil como un sistema
pensado sdbo para homosexsuales, que no se acerca nl pos

asomo a la figura juridica del matrirmonio civil ni a la oo
vencia de hecho. Este planteamiento se acerca mas a la
Hnea del proyecto de “atencldn mutwa™ planteado por el
congresista fufimorista Julio Rosas — sungue los heterose-
xuales tambidn estan incluidos en esa InkCiativa-, ¥ Que Serd
analizado también eneste articulo.

Comencemos con los detalles.,

El proyecto de Unidn cnal tene el numera 26487, Fue intro-
ducido en la ventanilla de tramite documentario del Con-
greso de la Repldblica el 12 de septiembra de este afio. En sy
axposicidn de motivos la principal argumentacion es la
sutencia de derechos de lag parepas homoiexuales frente o
las heterosexuales,

En este provecto de ley, los “compafieros civiles”, -forma en
gue serfan denominados los miembros de Lo unbdn eivil:
establocerian wna focigdnd de bienes gananciales, salvoe
que se haya optado por la separacion de bicnes,

Los hombres o mujeres gue formaran pane de esta nueva
imstituckdn juridica adquiririan los mismos derechos que
cualquier otro pariente de primer grado, Podrian visitar en
cualquier centro de salud a su pareja enferma con gl mismo
nivel de atribuciones y de decksiones gue padres, madres o



hermanos, inclusa tomands decisio-
nes N ciregias de emergencia. A esto
s& suma la habitacion vitalicia y gratui-
taenla casaen la que vivid la pareja en
caso gue unode bos dos muera.

El proyecto de ley establece también el
beneficio de la proteccion a nivel de
ceguridad social si es que uno de los
integrantes de la unidn civil no la
pazes; igual a aivel pensienaria. ¥ &
una de los "compafieros civiles” fuese
extranjers, con este cambio podria
obtener la nacionalidad peruana una
wver que se haya curmplido con dos aflas
de vigencia de [a unidn civil con un ciu-
dadano peruvano, Ademids, se brinda
proteccidn contra la violencia familiar y
la posibilidad de aplicar a cuabyuler
o de prograna docial del Estada.

Con respecto a la kerencia, en la actua-
lidad, las personas gue forman parte
de una pareja homosexual son despla-
racas por kos “hevederos forposos” sin
impartar los meses o afos que signifiod
la convivencia de esas dos personas, En
este senthdo, de aprobarse el provecto
de ley del congresista Bruce 52 tendria
que modificar ef articulo 816 del Cadi-
B0 Civil, con logue s¢ estableceria a bas
“compafieros civiles” en la lista de here-
deros de primer orden.

Ademas, (o5 compaferos civiles ben-
drian la abligacion de inscribir ante &
REMIEC &l cambio de estado civil
debiendo Agurar en su DNI comao inte-
grante de una Unidn Clvil Mo Matrimo-
nial. Finalmente ¢4 importante sefalar
que en ninguna parte del prayecto de
ley se incluye la posibilidad de adop-
cidin de nifbos,

Frente a esta propuesta legislativa
han sido moltipbes las voces a favor y
encontra, Agquellas que la apoyan con-
sideran que, en hoyen el Perd, no exls-
te ninguna norma que proteja la con-
wivencia de las parejas homosesud-
Fes. Mo exeste argumento legal gue les
permita gozar de los beneficios que,
paor ley, sl gozan las uniones heterose-
suddes desde ol espacio de protecoidn
quie proves & matrmonio el ¥ la
“unign de hecho”. Quienes estdn de
acwerds en este punto consideran
que es claro que el Estado discrimina
a este sector de |a poblacidn; lo hace,
interpretan algunas, al vulnerar la
Constitucion en su articulo dos, que
sefiala gue “hodie debe ser discrimi-
A P TG e SrTgen, FoRa, Sexa,
idioma, religidn, opinids, condicida
ecovdimice o de cualguier ofrg fndo-
fes

Sin embargo, las opiniones en contra
del proyecto de ley concentran sus
argumentios juridicos en que no
habria necesidad de crear una nueva
Instivecidn juridica para garantizar bos
derechos de las parejas homosesua-
les, “Creo que podsla pensarse en
modificaciones legales porg el conte-
nido de los temas que se discuten en el
proyecto del congresista Bruce gue
HEne QU VEr muls Con comienios o con
autoriraciones de pactod Con oifas
persanas que oon la créacion de ung
fmstitucidn autdnoma Mamado Laldn
civil®, sefiald Lourdes Flores, lideresa
del PPL, al ser consultada sobre este
tema. La mirada de Flones sobre el
tema et esencialmente patrimaonialbis-
ta: % queremos establecer modifica-
clones an institwciones uridices como

"En esfle proyecto de ley, los
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i herencia, guind &5 &l momen o de dis-
cwrlir un grsbema hereditarno tan rgieo,
en el gue usted no puede disponer sing
de urt fercio de sus bienes; eso en otros
palses no existe. 5ies asl pues abromos
ese debate. En lo gque no estoy de suer-
de ¢ ent creer wno bercesa institucion
temada Unidn civil, gue en el fando me
PArece Que 85 un Motrimamie restringi-
da, concrarias rlgideces”,

En |3 misma linca de opinidn se
encuentra Luis Solari, ex ministro de
Salud, guien debatié con el congresista
Carlos Bruce en un &vento arganizade
par las juventudes apristas: “Usted
puede hacer modificaciones en varias

M mas para eforgar derechos sinnece-

sarigmente tener gue hacer umg ley
Par afjemplo, & tema del dereche de
sucesidn en & cadigo civil, no sigmifica
que usted necesite wna ley gue empa-
gueta otres rorones

Otre cuestionamiento hacia la unidn
civil, desde sectores mds progresistas,
si sostiene en que esta norma tiene
glcance Hmitado en la concesidn de
derechos. 5o la percibe como un gueto
legal que refuerzalaides que las perso-
nas, por su orientacion sexual, necesi-
tan leyes diferentes, y es una propues-
ta en la gue el matrimonio vy la comwi-
vencla se manthenen coma insmiucio-
nes legales que nadie pusde DOCar Bn
su clave heterosexeal sin cuestionar el
asunto de fondo: el reconocimiento de
los homosexuales como parefas plenas
dentro del armbito del matrimonio chvil
asl cormo a la revisidn juridica del con-
cepta tradicional de familia,
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El reconacimiento de una unson que 52
sostiene en los afectos va miks alki de lo
patrimanial. Los bienes yloque suceda
con estos es importante pero no es lo
mds importante,

Existen cuestiones como ka atencion
midica, una pension en la ancianidad,
el dereche de alimentos y otros que
son considerados derechos persona-
les, planteados ademds en opodicion a
los derechos patrimaniales, y "san dere
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chos que se oblienen o trovés del reconocimiento legal
como parejo ¥ sen parte de un proyecto de vido en comin, ¥
ne se consiguen de ofre medo”, como sostiene |a abogada
Beatriz Ramirez, consultora de PROMSEX en un interesante
texto sobre la materia.

Para bos heterosexuales, elegir la opcion sobre el tipo de pro-
teccidn legal para la vida en pareja es algo tan “natural”, que
ni siquiera ¢35 percibido como un derecho. “Es ese minimo ef
Que justamente no Hene osegurada kas personas Que aman
o aigwien de su mismo sexo, ese minima legal es parte de 50
poguete de derechos como cludedanas/os que ninguna
dernocracia 3¢ debernia penmilir ignoror ™, afirma la especia-
lista de PROMSEX, “No existe razon wilido que justifique lo
no reguiacidn de has situaciomnmes fjuridicas gue e generan o
rade de las uniones de hecho de personos de un mismo
sexo”, concluye,

El proyecto del congresista Brude, Sungue no &n un sentido
pleno pero siestableciendo puntos de avanzada en la kgica
del otorgamiento de derechos para las personas homose-
wuales, aspira a que se regule una realidad social gue permi-
13 que eitas personas se desarmollén plenamente bajo (a
garantia del respeto vy promocion de sus denschos funda-
mentales,

En ese sentdo, cabria preguntarse sl extste justificachin
para que ¢ mantenga un ordenamiento legal gue Onica-
mente regule estas situaciones de forma excluyents para
parejas heterosexuabes. Ramirez argumenta que “No existe
Justificacidn parg que existon descripciones expreses en lo
ley que son excluyentes, cormo la frose “el motrimonio es lo
unign entre vardn y mufer’, debiéndese orentor o uno
moyer apertura gue beneficie el reconocimiento de mino-
rigs injustomente exclwidas, Paro ello, se deberd atravesar
por ung reforma constitucional ¥ del ardenamiento legal
que, por ejemplo, considere ol matrimenio chvl como o
unign Kbee v consciente de personas con lo finalidad de
hacer vida en comun™,

La abogaday periedista Rosa Maria Palaclos escribldenuna
cclumng de opinidn en el diario La Repdblica sobre la wali-

MEMORIA FXIIERZ4 MEMORIA

dez de una iniciativa como la Unitn civil haciendo referencia
tambdén al tema del derecho de las minonias aungue desde
una perspectiva mas patrimonialista: “Creo que &3 un fema
de derechos de minarias y que no es inconstitucional, ni ile-
gal, ni antinotural y, v siquicre, peco cristiano dor wne pro-
teccidn juridico patrimonial, estrictamente por razones de
fusticio, @ personos gque han constriido un patrinmonio
conmin de idéntica naturotero al de los ganancioles”,

Es coherente pensar que la regulacion legal para parejas de
L RS SEN0 @5 una muestra de respeto a los derechos de
las minorias. En sodedades democrimicas es necesario
garantizar los derechos de todos, sin exclusiones, y mucho
mends por el gjercicio de la orientacion que tienen todas las
personas al momento de elegir gue su comparienc o compa-
itera sentimental y seaual sea de su mismo sexo.

“El ordenamiento juridico dete aplicor un frato igual o pare-

Jas homosexuales y heterasexooies; o ciol implica e o ias
primeras se les otorgan los mismos derechos yobligociones
quea las segundos, pudiendo unirse por el comdnmente fa-
mado mofrimonio civil, fener derechos hereditonos, de
seguridad social y pensiones, copacidad de adopcidn, eic”,
afirma Ramines.

sy i s e
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%i bien el proyecto del congresista Carles Bruce no mencio-
na en ningdn momento la palabra matrimonio, nd tampoco
hace alusidn ¥ la adopeién de nifios, no es un secreto que el
gran temor de sectores conservadores a 252 NOFMa 5 que
esta iniciativa legislativa pueda ser un puente hacia la apro-
bacidn final del matrimonic homosexual gue implicaria, a
su vez, modificar el concepto Juridico y cultural del habdtual
y aceptado concepto de familia. Luis Solari de La Fuente
menciond esta posibilidad semanas atrds; “Bruce no e
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lfarma makamiomio, pero én Bérmminos
del desarrollo del proyecto lo o5, Entons
ces, solomente le han puesto atro nom-
bre y eso0 va directamente contra ef

ordamantiento peruanas, Come estd con-

[igurade & fexte ef ung “Unidn de
hecho® con prerogativas de matrimg:

nig”.

Paira pustificar gue las parejas formadas
por persanas con orientacidn sewual
hacia personas de su MIsMO SeX0 RO
debenacceder al matrimoniociviloa la
convivencia, &5 necesario dembstrar
gue las diferencias entre heteresexua-
les ¥ homosexuales son raronables, 5i
no hay esa raponabilidad pues enton-
ces hay un trato discriminatorio.

Ef 4 sentido, hay que recondar gue e
Codigo Crvil establece que el matrima-
nio civil 25 .. la union yoluntaria-
mente concertada por wn vardn ¥ weg
mujer legalmente aptos para ellay for-
malizada |f, a fin de hacer vida
comun”™ {articulo 234). Y sobre la convi-
vencia sefiala la ley que es “La wnidn
estable de wn vardn v una mujer, libres
de impedimento matrimanial, gue for-
man un hogar de hecho, da lugar auna
comunidad de bienes sujeta al réginwen
de la sociedad de gananciales en cuan-
tosea aplicable(..)".

Rosa Maria Palacios ne oree @n la hipd-
tesis del matrimonio encubierto., Ella
considera que i unidn civil se asemeja
a la figura de la "unidn de hecho™ “Yo
A0 CReo QUE 580 WR matiimonis snou-
Bierta, coma han dirtioe algumas adver-
sarigs de esta norma. Creo 85 que @5
algo diferente. E5 wn poco parecido @ Io
“Unldn de hecho”, endonde se crea uwng
comunrded de brenes, gue mo 8f Wl
matrirmonia, s& e parece mucho y Heng
en comun algunos derechos del matri-
monie, pere naesigual”, explicd laabo-
gada. Mientras tanto, el doctor Roger
Rodrigue:, coordinador del drea de
Dergcho de Famifia de la PUCP, congi-
derd que, con este proyecto, seaprg-
baria un matrimonko civil entre perso-
nas homosexuales, pues la estructura
juridiea que da forma al proyecto de ey
es tomado del matrimanio heterose-
gual: "Tode ef desarrollo de este pro-
pecto de ley estd hecho bosdndase en
RO gue estdn prestadas de la parte

eediniento de diselucidn cole de o
ley del Notarade —conexa ol Codigo
Civil en materia de malrimanio=, las
causales de nufidad selen del Coadigo
Ciil. Todo sale del Caaligo Civil respec-
te of matrmonin, pera dicen gue po
estan hablando de matrimania”,
sefiabd Redrigues.

Para el congresista fulimersta Julio
Resas, auter de un prayects alternati-
vo al de la Unidn civil, planteads con
el claro propdsite de cerrarle ol pasoa
Ea niciativa del Congresista Bruce, "l
fipo de fomilia gue se quiere insiiuir
alento contra lp Constitucidn Perug-
na porque la Carta Magna reconoce o
o familio coma base y fundamentode
i soctedod ¥ ol Matrimonio GO L
institacidn fundamental formads
entre urt hombre y ung mufer”.

Farece ser notorie gue la aprobacidn
del proyecto Bruce genera el temor
subyacente en algumnos sectores de
wislumbrar en el tiempo la aceptacion
de un matrimonio civil entre perso-
nas del mismo sexo que modifigue el
concepto de familia. En ese sentido, y
a partir de una correcta medicion de
fuerza an ol Parlamento, elcongresis-
ta Bruce no incorpord el tema de la
adopcidn de nifios por parejas homo-
sexuales en su imlclativa. Bruce ha
S0 cOmSCiEnTe que [a NErma nUncE

atece det
nolorio
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serin aprobadas] incorporaba dicha materia: Sin embargo,
este tdpico establece otra discusidn de fondo necesaria de
abordar en e marco de este debate, Para Beatriz Ramirez
el argumento en contra de la posibilidad de la adopcién
seria pertinente %si estinders demostrodo gue el bienestar
de nifias y nifios estd en riesgo por fa sola orientacion sexual
de sus podres/modres. Pere a la fecha nadie ha pedide pro-
Rar s, 5ino toda fo contraria, £5 solo el estereatipo prejio-
cioso el gl fundamento esta preccupacion .
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Mientras el debate sobre ¢l proyecto del congresista Bruce
se producia, el pastor evangélico y congresista fufimorista
Juflo Rosas presentd la inlciativa leglslativa 2801/2013-CR
denominada como “Atencidon mutua®. Este provecto de ley
que buscaba, desde la perspectiva del congresista, respon-
der a kos vacios juridicaos para personas del mismo sexo,
guienes han decidido vivir en pareja, protege o que Rosas
demomina la “familia natural™: ... ) De lo antes seftalada, se
concluye que Ia formilia heteroseswal i rmanogdmics, es o
edfula bdsica de la socfedad y cumple funciones insustitu-
bies pora el desarrolo integrol de cado uno die Sus migm-
bros ¥ lo convivencio en comunidod™ arguemanta en al pro-
yecto de ley (Elsubrayado es nuestno),

El taxta di Rotat astablecs al reconocimients de derachos
patrimoniales asi como sucesorios entre dos personas sin
necesidad de vinculo afectivo o sexual como &< el caso, por
ejemplo, de los anclanos con sus culdadores. Es mds, el pro-
yecto no hace alusién a unidn entre parsonas del mizmo
sexo, La palabra homosexual es omitida completamente
del proyecto,

En lo misma exposicidn de motivos del proyecto se sefala
que “{._ lLa atencidn mutus, solucionario graves problemas
que afecton o personas gue han mantenide intereses comu-
nes durante lorge tempo, por diferente circunstencias, ¥
gue se encuantran bres de impedinmentos legales™.

Para que tenga efecto el acuerdo de “Atencidn mutua®,
debe haber sido inscrito dos afios antes en Registros Publi-
cosy, para gue uno de bos mliembnes de esta figuma legal
herede, el fallecido no debe tener herederos forzosos, El
proyecto es explicito respecto 8 gue no genera paremesoo
ni cambia &l estatus civil de los contrayentes. ¥ el miembog
de la “Atencion mutua®™ solo tomar decisiones médicas de
emergencia a falta de faméliares directos y previa comunica-
cidn conellos.

El fondo de esta iniciativa legislativa busca atajar [a posibili-
dad de éxito del provecto Bruce. Rosas pretende preservar
v salvaguardar las prerrogativas de la familia tradicional,
aguela gue desde su perspectiva, el orden natural establde-
eich, E=a familia formada por un hambee y una mujer, tal y
Eoma Auestro ondenamiento juridico lo reconoce,

Al respecto es interesante la refleddn que establece la doc-
tora Raminez en relacion alo "natural®: < Jhablar de lo “na-
tural™ g5 pelgroso porgue no siempre lo gue se cree potural
5 fusto: en el Perd hace no muches offes erg natural gue fos
muferes no voloran ¥ era natural gue @ los wiolodores se les
permittera casarse con sus vichimas para evitar o cdreel, erg
nertural discriminar @ fos hijos extramataimoniales y en otras
paises no se creig notural el matrimenio entre diferentes
roras; todo esto ero “notural” ¥ el fempo ha demostrode
qure se tratoba de una mentelided eguivocade ™.

En resumen, este intento die seclores conservadores de
impedir que ka Unidn civil s& comvierta en una institucion
juridica serd discutido en el pleno del Congreso en un futuro
aun no establecido. 5in embargo, hay gue reconocer que
B5ia iniciativa no reconoce ningdn deracho para las parejas
formadas por personas del mismo sex0 v que ademads. serd
instrumentalizado por parejas heterosexuales con fines
patrimaoniales, abriendo las puertas a que estas eludan

determinadas responsabildades previamente adguinidas,

&l concepfo Tradicional de
r’-)e:vnvtﬁf:f-.::x nﬁg & o mandener
el malrimonio civil

“Lino puede Nlamar motrimondo ¥ familio a lo gue le perezca,
peéro éntonces s arriesgo o ser malentendide o a confundir
g engafdar”, deesa manera respondid Luis Solari de La Fuen-
te para desestimar el proyecto de unidn Civil, “Conviene
reservar fos términas “maotrimondo” y “fomilia” para los relo-
clones humames fnshitucionoles orentadas o lo reproduc-
ciin de fo especie y o la transmizidn de kos walores o los hijos.
Por ejempls, un grupo de omigas, ung iglesia, un clul, o lo

El fondo de eflen inicictive

posibilidad de cwifo del proyecto
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lulia Rosas, congresista y pasior svangiiicn, Ba planteads un progecto alternariso al de Bruce,
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Diversss personaldstes, encaberadas por Mako Vargss Liosa, suscribleron un comusicado o
farvor die la unbdn ol para personas del mismea seso. La lsta inclepe a pol®icos, perodistas,

aafistas v Ndeves dé ogeridn.

relacidn de wno persona con su antamel
doméshco, pueden ser relaciones fan-
tasticas, mas saiidas que las familiares,
perg ng son wee familia®, sentencio o
ex legislador en tono firme, buscando
sostener el concepto tradicional de
familia.

En julio del 2013, en una columna de
opimidn escrita por Mariela Gonzdlez
Pérar de Castro, catedratica de la Lind-
versidad de Piura, s& esbord una serie
de argumentas que son valicsos en
esta discusién para quienes desean
colacarse en un espacio conservador
&n este debate, La abogada seftald: “ef
matrimonig no e Sido creado por min-

guna ley; es anterior @ o aparicidn del
Derecho: a5 wra realidad prefuridica
gue exEte desde anles de que el ham-
bre empenara a disournir junidicamen:
te y de que ningdn legistedor dictara
narma algune. Por tamte, @ las nor-
mas furfdieas salo les corresponde
reconocents y regelario, mas ne modi-
flear su esencia”, 5i aceptamos esa
realidad prejuridica £Significa que la
nerma es inamovible en el Hempo?
0w estd grabada en piedra? Acaso
la Union civil de personas homose:
wuales deteriora o dafia la importante
imstitucion juridica del matrimoenio
eivil que hoy da derechos a los hetere-
sexuabes?

Gonzdler Pérez de Castro abona en
rrds argumentas en defensa de lo que
percibe come una amenaza contra el
matrimonio civil en clave heterosexal:
..) Lo heterosexvalided integra el con-
tertido esencial del derecho a controer
matrmanio. En otras palabres, fa Cans-
ttucian ¥ las normas chviles aseguran fa
existencia del matrimaenio con un con-
temido predeterminade, y s originaria
fa inconstitecionalidad de las sventug-
los novmnos ordinarios que tevieran par
obfela; suprimir ¢f motrimonio o pro-
mulgar normas gue fo wacien de conte-
nide, @ proponer ia creackin de figuras
paralelas gue leguen a resultadas simi-
fares”, Sin embargo no 3¢ ha hablado
en ningun momento de suprimic el
matrimonio y tampocs se vacia el con-
tenido de nada, pues el matrimonio
heterosexual s mantendria integro,
Eurstiria, de aprobarie el proyecto Bru-
e, una figura juridica paralela peroden
que medida deterioraria esta una insti-
tucidn tan enraizada en nuestra cultura
eoma el matrimonio eivil para perso-
nas heteroseouales?

...} sl anglizamos o unidn entre perso-
nas dal msmo sexs, o conseouemca
inmedioto e gue dicha unidn 3 infle-
cunde por noturelers, Esto diferencia
objetivo  raronedo entre (o unidn hete-
rosexwal  le homosesuol implde deno-
mifar & et weme: ‘matnimanio’, por-
gue, senciflamente, ne cumple g fun-

cifn esenciol de esta institucidn: "o pro-

creacidn®™. Esto no 25 discriminocidn ni
es religidn, sime “realidod™ e “igual-
dad”, principio que exige dar un trate
diferente @ los situociones diferentes”
argumenta la catedratica de la UDEP
para conclulr diciendo *f...) gue no se
dude de que las persongs Bomosesua-
fes tengan los mismos derechos que
cualguier cludadang, en toda su pleni-
tud. 5in embargo, controer matrimanio
entre s, na forma parte de sus dere-
chos crvifes, Se lo impide la naturalesa
especifico del matrimania, me ung folta
de plenitud en el reconacimignto y ejer-
ciciode sus derechos fundomentoles”,

De otre lado &l modelo constitucional
de familiz &4 también conservador v
tiende al inmowilismo normativo, El
articulo 4* de |la Constitucidn reconoce
a la farnifia oomo -un instituto natwral ¥
fundsmental de 3 sociedad-. Por su

parte, &l arteulo 16° de la Declarackdn Universal de los Dere-
chos Humanos establece que los hombres v s mujeres a
partir de la edad nubdl tienen derecho -sin restriccion modi-
voda en fa razo, nocionalidod o religicn a casarse y o fundar
una familio-, agregando gue ... \esto e wn slemento natu-
raly fundementalde la sociedad-.

Por su parte, la Conwencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) dispone en su articulo 17" que la “familia
s el elemento natural y fundarmental de la sochedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Extado”, ¢ indica que “sf
derecho o fundar uno fomilio e efevcerd siempre que 5e
cumpien con fas condiciones requeridas para e, de acuer-
do con fos leyes internas que regulan i moteria” lo gue
abre la posibilidad de que se revise juridicamente el con-
cepbo de Eammilia 5i existe #n bos legisladones 1a intencidn die
debatir este tema.

Sin embargo, frente al discurso Inmavilista existen angu-
menios muy solidos en sentido opuesto. Desde una pers-
pectiva constitucional, debe indicarse que la familia, al sor
un instituto natural, se encuentra inevitablemente a mer-
ced de bos nuevos contextos sociales, Los cambios socialesy
juridicos tales comio ta inclusitn social y laboral de Ea mujer,
fa regulacidn ded divorcio v su alto grado de incidencia, las
grandes migraciones hacia las ciudades, entre otros aspec-
105, han significado un cambic en la estructura de la familia
tradickonal nuclear, conformada alrededor de |a figura del
pater familias, Consecuencia de ello es que se haya genera-
do familias con estructuras distintas a la tradicional, como
son las surgidas de las uniones de hecho, las monopaterna-
les o las gue en doctrina se han denominado familias
reconstituldas.

El Tribunal Constitucional peruano ha sefialado que .J
tanto en lo doctring internacional como reclentemenie en
fr furisprudencia comparode, fos tribunales vienen [sicl
vaorando o perspechiva de andiisis de cosos complejos en
las ambitos futelanes fomiliores. Lo problemdtica social v
cultural superd a la Norma v por tanto es necesarto gue ia
Judicatura realice ung interpretackin de normas constifu-
cionales y una adecwacidn a los objetivos y fines sociales de
I uricn matrimonial”

El jurista Alberto de Beladnde ha sostenido con preclsidn
que “La institucidn del matrimanio ha sido sempre referida
por el ordenamiento fegol o parejos heterosexuales. Sin
embarge, ese esun alcance muy fimitado, pues seve al Dere-
cho desde un punto de visto sumamente positivisto, de
moda gue se olviaa que ef Derecho, ol ser creado por perso-
nas, debe respender precisamente o los necesidodes de
BSOS PErSONgs- ¥ este argumento es central para destrabar
las tesis mas inmiovilistas®, El abogado sefiald “que ef moti-
vo por ef cual wra porejo homosexuel no puede cosorse es
gue el fin del motrimonio es lo procreacldn, y ellos no pue-
den procrear. Bajo ese misma idgice, fas pavejos infértiles
tompoce deberion poder cosarse; o gue nos tendrio gue le-
var ol absurde de soliciter uno pruebo de fertilfded o los
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egsponsales . Estos argumentos guevan porla linea del cam-
kio y la apertura a fa revisidn de instituciones juridicas tradi-
cionales tienen un soporte en ol reconocimiento de dere-
chos, no existe razgonabilidad en esta distincidn hecha entre
parejas heterosexuales y homosexualas, bo gue indica que
de mantenerse esa situacién se mantendria un claro caso
de discriminacicn,

Un caso internacional puede sermos itil para cerrar ef anali-
sis en esta controversia, con [a posicidn del reconocimiento
del Tribunal de Garantias Constitucionales eipafiol a ia
union de parejas de personas del mismo sexo. El Partido
Popular de Espafia presentd unadermanda de inconstitucio-
nafidad a la ley 132005 que modificd el matrimonio civil e
incorpord &l matrimonio homosexual. El Tribunal s& pro-
nuncio en noviembee ded 2002,

Estos fueron los argumentos del PP ante el akto Tribunal:™..}
el ermor constituchonal reside en que para hacer efectivo
este proposito no resulta necesario desnaturaizar la insti-
tucidn constitucional del matrimanio ... La Constitucion no

sa respeta, privando de derechos a guienes legitimamente
ks tienen para reconocer con elko bos nueves derechos lagl-

fimos de ofros; s& respeta y avanta desde un punto de vista
demacratico dando derechos a quienes na los tenian, pero
sin perturbar ni disminuir kos que la Constitucidn garantiza®,

“Todo indica gre
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poifido, Bruce busca irse al
descanso, con eb marcador

Bance ba



Esta fue la respuesta del Tribunal de
Garantias: "[- el hecho de la aproba
cidgn dela Ley 131005 no supone tanto
una limitacion del derecha al matrimo-
nio corno ung modificacién de las con-
diciones de ejercicio en und ldgica de
equiparacion de estatutos jundicos,
habria que determinar = 13 regulacion
impugnada impide el ejerciciodel dere-
cho por parte de las personas hetero-
aouates, &0 13 mismas Conde it en
que antengrmente o cjercian, atec
tando por tanto al contenido esencial
de ese derecho, v la respuesta a esta
cuestidn ha de ser negativa (.-, El reco-
nmocemiEntd del derscho al matrimonio
a todas las personas, (..} no afecta al
contenido esencial del derecho, por-
que el gue puedan contraer matrimo-
nio entre s personas del mismo sexo ni
o desnaturaliza, nilo convierte en otro
derecho, miimpide a las parejas hetero
sexuales casarse libremente, o no
casarse. Las personas heterosexuales
o han visto reducida la eclera de lihar-
tad quee antes de la reforma tenian reco-
mocida como titulares del derecho al
matrimonio, puesto gue con la regula-
cldn actual ¥ con la anterior, gozan del
derecho a contraer matrimonio |.,.) de
tal mode que ¢l respéto a su ofienta
cionsexual encuantra refiejoen el dise-
fio de la institecidn matrimonial, y por
tanto su derecho individual a contraer
matfimonio integr tambedn e respeto
ala propia arientacion sexal [L..)°
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El proyecto de ley de la wnidn civil
garantiza derechos. No ha sido una aspl-
racidn del legislador establecer en
mudstra narmgtvidad un matnimoenio
paritario, sin embargo, los sectores
opuestas a la reforma consideran gue,
detrds de la inickativa, existe el objetivo
de llegar a establecer ¢ matrimonic
civil homasexual, 5i es0 legara a ocu-
Tl 54 PrEeccupacion va on aumento en
la medida, sefialan los sectores mas
conservadores o inmovilistas, que se
transformaria el concepto de familia,
alga que a todas luces ya ocurre sobre
el terreno perc que no ha encontrado
correlato con el munde legal. Una fami-
lia que no esté en clave heterosexual
parece sacarlos de quicio,

{Pror qué entonces el congresista Car-
los Bruce ha planteado la Union civil,
que &5 en estricto wna figura cercana
a la “"umnidn de hecho™ reconocida yva
por la ley, v ne ha planteado de lleno
& matrimonio paritano u homose-
xual donde seencuentra el verdadera
equilibrio de derechos y obligaciones
de tedas las personas?

Tode indca que Bruce ha gquerido
Jugdr un partido en una atmosfora
atravesada por una enorme discrinmi
nacién & incomprensidn, aguella gue
& soatiene ¥ 38 perpetua en nuestio
pris hacia las minoras homosexua-
les. Todo indica que, en este partidao,
Bruce busca irse al descanso, con el
marcador arriba; el marcador arriba
significa conseguir instalar la Unibn
Ciwil

Pero ese 84 ol descanse, el entre Hem-
o, alli mo esta la victoria, Ganar g5 e4ta
blecer iguales derechos para todos al
margen de su condicion u orlentacion
sexual, Ganar es recongcer gue lareali-
dad social ofrece hoy en la prictica
madelos de familia que deberia contar
con proteccidn ¢ reconscimiento legal
del cual hoy no gozan. Ganar es poder
adoptar nifios, el mds polémico de
todas kog reconacimecntos, &n la medi
dia quee no cxiste un sodo estudio cent
fico serio gque detalle gue la adopcion
de nifies por parte de parejas homose-
xuales haya significado un dafio para
las ménored. Ganares obtener dére-
chos para la personas del mismo sexo
gue deciden construir una vida en
comiun gemerando fos mismos dere-
chas que las panejas heterosexuales, E|
partidho 32 estd jugando

La abogada y pericdista Aoas Mank Palacios se enoserdra 3 fveor de Ly unidan chvl v sefala que
#ata figura, anbes gue parecerse al matrimoanks, se soerca mas a la unkdn de hecho



