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| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
' . VIPLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 3-2010/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO; EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de 1o Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico

denado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado ¢l siguiente:

ACUERDQO PLENARIO
I. ANTECEDENTES
1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa nimero 165-2010-P-P)J, y el concurso del Centro de Investigaciones

Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin Castro, acordaron realizar el VI
/ Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto
' en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
—en adelante, LOPJ—, para dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
/ jurisprudencia penal.

2°. El Pleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.

En la primera fase —determinacion de los temas juridico penales objeto de
tratamiento plenario— los sefiores Jueces Supremos discutieron y definieron la
agenda. Al respecto, se tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de

/ relevancia juridico penal que han venido conociendo en sus respectivas Salas en el
A Itimo afio. Se estableci6 siete temas objeto de tratamiento jurisprudencial y sus
7 S rdspectivos problemas especificos.

ﬂ Enh la segunda fase, denominada participacion ciudadana, tuvo como finalidad

pyomover la intervencién y el aporte de la comunidad juridica del pais para la

lucion de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilito el foro

¢ participacion a través del portal electronico del Poder Judicial, con ¢l que se logro

un amplio concurso de diversas instituciones del pais a través de sus respectivas
ponencias.

Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realizé en fecha

- cuatro de noviembre la audiencia publica correspondiente. Los representantes de

| todas las instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.
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K_/ 3°, En cuanto al tema en debate: “el delito de lavado de activos”, informaron
oralmente los juristas Maria del Carmen Garcia Cantizano —en representacion del
Instituto de Ciencia Procesal Penal-—, Miguel Antonio Fallo Rosado —en
representacion del Centro para la Investigacion y Mejora de 1a Calidad en el Servicio
de 1a Justicia. Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo— y Eloy Zeballos

Solano —en representacion del Colegio de Abogados de Lima—.
4°, La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de discusion y

formulacién de los Acuerdos Plenarios, labor que recay6é en los sefiores Jueces
Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culmind con la Sesion
Plenaria realizada en la fecha. Los diez sefiores Jueces Supremos intervinieron con
igual derecho de voz y voto.

°. El Acuerdo Plenario, como expresion de una decision comin de los sefiores
Jeges Supremos en lo Penal, se emite conforme a lo dispuesto en el Articulo 116°
de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar

decisiones de esta naturaleza con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales
/—\\- de su especialidad.

6°. La deliberacion y votacién del tema el delito de Lavado de Activos se realizé el
dia de la fecha. Como resultado de la deliberacion y en virtud de la votaciéon
efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo Plenario.

Interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga, con la participacién del sefior
San Martin Castro.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La naturaleza juridica y el bien juridico en el delito de lavado de activos.

7°. Se identifica como lavado de activos a todo acto o procedimiento realizado para
dar una apariencia de legitimidad a los bienes y capitales que tienen un origen ilicito.
El Lavado de Activos es un delito no convencional y constituye en la actualidad un
notorio exponente de la moderna criminalidad organizada. Desde la promulgacion de
la Ley N° 27765 del 17 de junio de 2002, este ilicito penal se encuentra tipificado y
sancionado fuera del Codigo Penal de 1991. Es por ello que en la actualidad la
identificacion del bien juridico tutelado en este tipo de hecho punible ya no puede
deducirse de la ubicacion sistematica que tenian en la Parte Especial de nuestra
legislacion penal fundamental, los derogados articulos 296° A y 296° B. Por
consiguiente, el precisar la calidad y alcances del bien juridico tutelado en el lavado de
/ activos constituye un primer problema dogmaético que se debe abordar en este
Acuerdo Plenario.

Es frecuente en la doctrina y en el derecho penal extranjero, considerar como el bien
juridico tutelado con la criminalizacién del lavado de activos a las funcioncs, o a la
estabilidad o al régimen juridico que regula Ia actividad econdmica de un pais.

Tal opcién es en algunos casos coherente por la ubicacion sistematica que corresponde
a dicho delito en los codigos penales. Asi, por ejemplo, €l derecho penal espafiol
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inserta a los delitos de lavado de activos como conductas afines a la receptacion
(Articulos 301° a 304°) en el Titulo XIII del Codigo Penal de 1995 sobre “Delitos
contra el patrimonio y contra el orden socioeconomico”. En ese contexto, GOMEZ
INIESTA destaca la potencialidad negativa del blanqueo la cual “reside en la

desestabilizacion del mercado y de la economia” [Cfr. DIEGO J. GOMEZ INIESTA. El
Delito de Blanqueo de Capitales en Derecho Espafiol. CEDECS Editorial. Barcelona.
1996, p. 34]. Por su parte, otros autores, como DEL CARPIO DELGADO, rechazan tal
calificacién por lo difuso y omnicomprensivo que resulta considerar como bien
juridico tutelado al orden socioecondnomico, demandando, en cambio, mayor
concrecién y relacion directa o funcional de aquél con la operatividad del blanqueo de

capitales: “En definitiva, el orden socioeconomico no constituye el bien juridico
inmediatamente protegido por el delito de blanqueo de bienes. El legislador a través
de las distintas conductas tipificadas en el Titulo XIII, protege algunas esferas,

lementos o intereses del orden socioecondmico. Pues bien, aqui estd el centro de la
cuestion, en qué medida la tipificacién de las conductas constitutivas de blanqueo de
bienes contribuyen a la proteccion de ese orden socicecondémico y mds
especificamente, que elemento o qué esfera de éste se estd protegiendo. En nuestra
opinion es la circulacion de los bienes en el mercado como elemento indispensable
para su normal funcionamiento y de la economia en general, el bien juridico protegido
por el delito de blanqueo de bienes” [Cfr. JUANA DEL CARPIO DELGADO. El Delito de
Blanqueo de Bienes en el Nuevo Cadigo Penal. Tirant Lo Blanch. Valencia. 1997,
p.81].

8°. En el derecho penal colombiano, donde ¢l lavado de activos también se incluye
entre los Delitos contra el Orden Economico Social ( Articulos 323° a 325° del Codigo
Penal ), la doctrina ha asumido posiciones similares a las debatidas en Espafia como se
aprecia en la propuesta hermenéutica sostenida por HERNANDEZ QUINTERO: "...es
preciso concluir que el delito de lavado de activos es quizd uno de los
comportamientos que con mayor vehemencia vulnera el orden econémico social de un
pais, al punto que distorsiona la economia, generando problemas de inflacion,
devaluacion, revaluacion y la conocida por algunos como la enfermedad holandesa,
que no es mds que el fenomeno que se produce en un pais cuando se presenla, en
forma simultdnea, una elevada inflacion acompafiada de un proceso de marcada
recesion en el nivel de la actividad economica” [Cfr. HERNANDO HERNANDEZ
QUINTERO. El lavado de Activos. Segunda Edicién. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez. Santa Fe de Bogota. 1997, p.94].

Incluso en otros sistemas juridicos, donde se ubica al delito de lavado de activos en
conexion con otros bienes juridicos diferentes como la salud publica, debido a su
tradicional vinculacion con el delito trafico ilicito de drogas, los especialistas también
tienden a considerar la proteccion de bienes juridicos especificos y propios de la
-actividad econémica. En tal sentido LANGON CUNARRO, comentando la legislacion
uruguaya de la materia, sefiala: “Se ha discutido intensamente sobre cual es el bien
Juridico protegido por esta y las otras formas de legitimacion de activos, siendo
evidente que no puede sostenerse que lo que se protege es la salud piblica, que sélo
vendria a ser, en el mejor de los casos, un interés apenas indirectamente protegido,
como puede serlo cualquier otro en general. En realidad la disputa se reduce a

|
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considerar si se protege la administracion de justicia (por su evidente parentesco con
el delito de encubrimiento y receptacion) o el orden socio econémico del Estado. Yo
adhiero a esta segunda posicion, por lo cual estrictamente las figuras deberian
estudiarse sistemdticamente, entre aquellas que afectan la economia y la hacienda

publicas (Titulo IX del C.P.), dejdndolas aqui solo por tradicion y para permitir una
lectura mds orgdnica de la ley que las contiene, que es la que prevé los delitos contra
el trdfico ilicito de drogas, que si afectan la salud publica™ [Cfr. MIGUEL LANGON
CUNARRO. Codigo Penal. Tomo II. Universidad de Montevideo. Montevideo. 2004, p.
272].

9°. Sin embargo, la posibilidad dogmaética que oftece la legislacién peruana para
asimilar esta tendencia a reconocer aspectos o funciones de la economia como el bien
K_),, juridico tutelado requiere atender previamente varios aspectos. En primer lugar, el
echo nacional no coloca al lavado de actives como un delito tipicamente
eoon ico. En segundo lugar, no es del todo acertado asumir que el lavado de activos
s6lo colisiona con bienes juridicos macrosociales de caracter funcional, como el orden
m econdmico o el sistema financiero de un pais. Fundamentalmente, porque si bien es
‘cierto que los principales efectos del este delito pueden distorsionar los indicadores y
la estabilidad de la economia de una sociedad, también lo es que no siempre los
procedimientos de blanqueado de capitales contradicen las formas o limites de la
regulacidon economica, financiera y tributaria ﬁjada por los Estados. Ello se demuestra
claramente con la existencia y permanencia “estables” y en “crecimiento”, de las
economias de los paises que operan como “paraisos fiscales o ﬁnanc:leros
Efectivamente, como destacan algunos autores: “el orden socioecondmico no puede
constituirse en bien juridico protegido por el delito de Blanqueo de bienes ya que no
puede olvidarse que alguna fase especifica del blanqueo de bienes, en algunos casos
concretos es beneficiosa para el orden sociceconomico. Téngase como efemplo el
Juncionamiento de la economia de los paises conocidos como paraisos fiscales. En
éstos, el mantenimiento y la mejora de sus variables econémicas, tanto en la creacion
de empleo como en la obtencion de divisas, se debe precisamente a la existencia de un
poderoso sector de servicios, especialmente financiero cuya finalidad especifica es la
captacion de bienes econdmicos extranjeros siendo indiferente si tienen su origen o

no en un hecho delictivo” [Cfr. JUANA DEL CARPIO DELGADO. El Delito de Blanqueo
de Bienes en el Nuevo Cédigo Penal. Ob. Cit., ps. 79 y 80].

10°, Otro sector, cada vez mas minoritario de la doctrina y la legislacion
contemporanea, se inclina por sefialar al lavado de activos como un delito quc atenta
contra cl bien juridico administracion de justicia. Por lo general, también esta tendencia
se respalda en la ubicacion legislativa que tiene dicho delito o por su evidente similitud
con las formas convencionales del encubrimiento o favorecimiento real. Como
distingue BOTTKE, para esta opcion: “El blanqueo de dinero se erige en sabotaje de la
persecucion y recriminacion penales justificadas por la necesidad y en la puesta en
peligro o frustracion de la produccion procesal penal del comiso de las ganancias del
hecho delictivo y los costes productivos del comiso de producta et instrumenta
sceleris. Se erige en sabotaje del comiso de ganancias, comiso de efectos e
instrumentos y del aseguramiento. Supone el especial fracaso de las consecuencias del
delito. Supone el fracaso penal” [Cfr. WIFRIED BOTTKE. Mercado, criminalidad



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VI PLENQ JURISDICCIONAL PENAL

PODER JUDICIAL

organizada y blanqueo de dinero en Alemania., en Revista Penal N° 2. Julio 1998, p.
12]. En la audiencia publica realizada el 4 de noviembre como predmbulo de este
Acuerdo Plenario de deslizé también esta posicion por parte de una de las instituciones
participantes [Cfr, Ponencia del Instituto de Ciencia Procesal Penal expuesta por la
Profesora Dra.. MARIA DEL. CARMEN GARCiA CANTIZANO].

Si enfocamos Gnicamente al lavado de activos desde un dngulo puramente operativo, la
administracién de justicia resulta ser el bien juridico mas préximo al dmbito de
influencia del delito que analizamos, ya que los activos obtenidos ilegalmente por el
crimen organizado o los bienes que fueron adquiridos con dinero sucio, ticnen la
calidad matcrial de efectos del delito. Por ello se explica que subsista en el derecho
extranjero alguna predileccion por asimilar los actos de lavado de activos a la
estructura tipica del delito de encubrimiento real. Es decir, valorar a tales conductas
como un modo de ocultar los efectos de un hecho punible perjudicando asi la recta y
op a accion de la justicia [Cfr. ALBERTO NESTOR CAFETZOGLUS. Delitos con
Drogas. Ed. Centro Norte. Buenos Aires. 1991, p. 81]. Un e¢jemplo elocuente de ello lo
encontramos en el Codigo Penal Italiano [Cfr. Articulos 648° bis y 648° ter]. Sin
bargo, lo lineal y convencional del enfoque politico—criminal que sustenta a esta
posicion, no resulta compatible ni adaptable a los fines y a la dinamica contemporanea
de las distintas operaciones que se califican como actos propios de lavado de activos.
Sobre todo porque como afirma FABIAN CAPARROS, tales conductas no estan dirigidas
unicamente “ a evitar la persecucion del delito previo, toda vez que su fin prioritario
estriba en distanciar progresivamente las ganancias de su origen para asi dotarlas de
una apariencia de licitud y, de este modo, poderlas reinvertir en el mercado. Por lo
tanto, el encubrimiento no es el objetivo que inspira el origen de una operacion de
reciclado, sino una consecuencia colateral, quizd necesaria, de la que también se
beneficia el delincuente’” [Cfr. EDUARDO FABIAN CAPARROS. El Delito de Blanqueo de
Capitales. Editorial Colex. Madrid. 1998, p. 262]. Ahora bien, en referencia al derecho
penal nacional tal adscripcion exclusiva y excluyente de tutela penal, a favor del bien
juridico administracién de justicia, también debe desestimarse a partir de la decision
legislativa de extraer al delito de lavado de activos del Codigo Penal. En efecto, si el
legislador peruano hubiera considerado a tal ilicito como lesivo a la funcion judicial
penal, le hubiera bastado para reprimirlo con modificar la redaccion y los alcances del
articulo 4052 del Codigo Penal. Segun esta disposicion: “El que dificulta la accion de
la justicia procurando la desaparicién de las huellas o prueba del delito u ocultando
los efectos del mismo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos
ni mayor de cuatro afios”. Pero esa no fue la decision adoptada por nuestra legislacion.
Es mads, incluso en la etapa final de la elaboracion de la Ley 27765 se rechazo la
estructura del Proyecto de la Comisién que presidia la Congresista Susana Higushi, la
cual, justamente, proponia incluir al lavado de activos entre los delitos contra la
funcién jurisdiccional.

11°, Al margen de las dos propuestas examinadas sobre la calificacion del bien
- juridico tutelado en el delito de lavado de activos, las que, ademas, también engloban a
otras opciones de menor consenso y mucho mas especificas como la transparencia de
las operaciones que tienen lugar en el circuito de la intermediacion financiera o la
| posibilidad de restitucion a su titular de los bienes ilicitamente obtenidos, hoy en dia
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es también frecuente encontrar en la doctrina una alusion directa al caracter
pluriofensivo del lavado de activos. Esto es, a su conexién plural con la afectacion
sucesiva o simultanea de varios bienes juridicos. Incluso en la propia doctrina espafiola
coexisten autores muy caracterizados como ZARAGOZA AGUADO, que coinciden en
sefialar que “No cabe duda que el blanqueo de dinero es una actividad criminal
pluriofensiva, pues son variados los bienes que se tratan de proteger con su
incriminacion de forma mediata e inmediata. Su ubicacién dentro del titulo de los
delitos contra el orden socioeconémico parece dar a entender que éste es el bien
Jjuridico que se protege de modo directo e inmediato” [Cfr. JAVIER ZARAGOZA
AGUADO. El Blanqueo de Bienes de Origen Criminal. Separata del Curso Combate al
Lavado de Dinero desde los Sistemas Judiciales. CICAD-DEVIDA. Lima. Setiembre
de 2002. p, 12]. Por su parte, FABIAN CAPARROS también pone de relieve las bondades
_ funcionales y técnicas de esta tendencia en los términos siguientes: “Con toda
\\p»t%brabilidad, las conductas del reciclaje inciden negativamente —si bien en diferente
medida— sobre una serie de intereses sociales a los que ahora no vamos a volver a
referirnos. Desde este punto de vista compartimos la opinion de Vives Antdn, Prado
Saldarriaga o Vidales Rodriguez, quienes creen que el lavado de capitales ilegales
ostenta los rasgos de una figura pluriofensiva” [Cfr. EDUARDO FABIAN CAPARROS. El
Delito de Blanqueo de Capitales. Ob. Cit. , p. 238].

12°. Los autores nacionales al comentar la Ley 27765, asumen también una postura a
favor de la pluriofensividad del lavado de activos. Por ejemplo, BRAMONT—ARIAS
TORRES destaca lo siguiente: “Nuestra opinion del bien juridico es que nos
encontramos ante un delito pluriofensivo, donde se lesionan varios bienes juridicos. Si
bien consideramos que el delito de Lavado de Activos es un delito socioecondmico,
por lo que en el fondo el bien juridico principal de proteccion es el orden economico, y
dentro del mismo especificamente el trdfico ilicito de bienes que debe imperar en toda
sociedad, lo cual se veria afectado con la circulacion de bienes ilicitos” [Cfr. LUiS
ALBERTO BRAMONT— ARIAS TORRES. Algunas Precisiones Referentes a la Ley Penal
contra et Lavado de Activos. Libro Homenaje al Profesor Luis Alberto Bramont Arias.
Editorial San Marcos. Lima. 2003, p. 521]. En términos semejantes se pronuncia
GALVEZ VILLEGAS: "Estos actos de lavado o legalizacion de bienes o activos de
procedencia ilicita, que si bien directamente afectan al orden o sistema economico,
revisten también la condicion de conductas pluriofensivas de distintos bienes juridicos
/ , penalmente relevantes, y, por ello, tienen enorme trascendencia en la vida politica,
’ economica y social del pais —y de la comunidad internacional—, ya que trastocan el
orden economico—financiero, afectando su legitimidad y transparencia, a la vez que
dificultan la planificacion y politica economica estatales” [Cfr. TOMAS ALADINO
GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Editora Juridica Grijley. Lima.
2004, p xv]. No obstante, cabe sefialar que esa pluralidad de bienes juridicos
comprometidos fue formulada en nuestra doctrina incluso desde que €l delito de lavado

"\ de activos fuera incorporado a la legislacién peruana a inicios de los afios noventa, y a
pesar de su inclusibn entre los delitos de trafico ilicito de drogas:
r *“ Ahora bien, la criminalizacion del lavado de dinero fue concebida por la politica
internacional antidroga como una posibilidad de control, destinada a neutralizar el

i'

modus operandi del narcotrdfico a través de la interdiccion y congelamiento de los
capitales de inversion y reserva que permiten mantener en actividad a las




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VI PLENO JURISDECCIONAL PENAL

PODER JUDICIAL

\/ organizaciones que se dedican a la produccion y/o comercializacion de drogas
ilegales. Es, pues, desde ese objetivo funcional que deberd de ensayarse toda posible
interpretacion o discusion acerca del bien juridico tutelado que estd detras de la
penalizacién de los actos de lavado. En tal sentido, las limitaciones e inconvenientes
que evidencian las diferentes posiciones que hemos resefiado se explican, sobre todo,
por lo unilateral de sus enfoques acerca del delito y de su relevancia politico—
criminal, y que dejan, mas bien, en un segundo plano, los criterios funcionales de
eficacia y eficiencia de la criminalizacion. Para nosotros, por tanto, el lavado de
dinero no estd orientado hacia la afectacion de un bien juridico exclusivo y
determinado, ya que dicha infraccion se presenta en la realidad como un proceso
delictivo que segun sus manifestaciones concretas perjudica de modo simultaneo o
paralelo distintos bienes juridicos. Se trata, pues, en definitiva, de un delito
\) pluriofensivo que compromete a varios intereses juridicamente relevantes como la
eficacia de la administracion de justicia, la transparencia del sistema financiero, la

legitimidad de la actividad econémica e, incluso, en un plano sumamente mediato, la
incolumidad de la salud piblica. Este ultimo en razon que en su sentido funcional, el

avado de dinero apareceria como un acto de favorecimiento o facilitacion del trafico

ilicito y, por ende, del consumo indebido de drogas” [Cfr. VICTOR ROBERTO PRADO
SALDARRIAGA. El Delito de Lavado de Dinero. Su tratamiento Penal y Bancario en el
Peru. IDEMSA. Lima. 1994, ps. 65y 66].

Por su parte, GARCIA CAVERO, desde su Optica dogmatica de corte funcionalista,
reconoce la negatividad y ofensividad de los actos de lavado de activos en tanto
practicas disfuncionales frente a las normas que rigen las expectativas sociales en un
trafico regular de los bienes que circulan en el mercado: “la expectativa normativa de
conducta de que el trdafico de los bienes se mueve por operaciones o transacciones
realizadas realmente con las reglas del libre mercado, de manera que exista la
confianza general en los agentes economicos de que los bienes no tienen una
procedencia delictiva, sino que se ajustan a las reglas del irafico juridico—patrimonial.
Por lo tanto, constituiria un grave errov exigir en el delito de lavado de activos una
afectacion sensible al orden econdmico, pues, como lo demuestra la experiencia, el
delito de lavado de activos puede ser incluso saludable para determinadas economias
dependientes de este flujo de bienes. La defraudacion normativa del delito de lavado
de actives no se determina con criterios de eficiencia econdémica, sino a partir de
determinada condicion esencial del mercado, en la que confian los agentes
economicos” [Cfr. PERCY GARCIA CAVERO. Derecho Penal Econdmico. Parte
Especial. Grijiey. Lima. 2007, p.490].

13°. Resulta, pues, mucho mas compatible con la dindmica y finalidad de los actos de
lavado de activos que tipifica la Ley 27765 la presencia de una pluralidad de bienes
Juridicos que son afectados o puestos en peligro de modo simultaneo o sucesivo
urante las etapas y operaciones delictivas que ejecuta el agente. En ese contexto
inamico, por ejemplo, los actos de colocacion ¢ intercalacidon comprometen la
estabilidad, transparencia y legitimidad del sistema econémico—financiero. En cambio,
los actos de ocultamiento y tenencia afectan la eficacia del sistema de justicia penal
frente al crimen organizado. Simultaneamente, en todas estas etapas el régimen
internacional y nacional de prevencion del lavado de activos, resulta vulnerado en
todas sus politicas y estrategias fundamentales. Esta dimension pluriofensiva es la que
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justifica, ademds, las severas escalas de penalidad conminada que establece la Ley

27765, pues como razona VIDALES RODRIGUEZ, el desvalor de tales actos trasciende y

engloba al que corresponde por cada uno de esta pluralidad de intereses sociales

comprometidos [Cfr. CATALINA VIDALES RODRIGUEZ. Los Delitos de Receptacion y

Legitimacion de Capitales en el Codigo Penal de 1995, Tirant Lo Blanch. Valencia.
\

1997, ps. 93 y 94].

14°. Ahora bien en cuanto a la autoria del delito el lavado de activos, pese a lo
complejo de su modus operandi, que involucra el transito por tres etapas sucesivas
conocidas como colocacion, intercalacion e integracion, la ley penal nacional no exige
calidades especiales en el sujeto activo. Se trata, pues, de un tipico delito comun que
puede ser realizado por cualquier persona. Incluso la férmula empleada por el
legislador peruano no excluye de la condicién potencial de autor a los implicados,
utores o participes, del delito que genero el capital ilicito que es objeto de las
posteriores operaciones de lavado de activos. La clasica nocién de agotamiento no
excluye la configuracion de un delito de lavado de activos y no es compatible con la
[:"" aludida dinamica funcional o el modus operandi de tal ilicito. Por lo demés ella no se
’ adecua a la forma como se ha regulado en la Ley 27765 tal infraccion. Es mas, en la
actual redaccion del articulo 6° in fine expresamente se reconoce tal posibilidad
(“También podra ser sujeto de investigacion por el delito de lavado de activos, quien
realizo las actividades licitas generadoras del dinero, bienes, efectos o ganancias™).

{ § 2. La consumacion en el delito de lavado de activos.
15°. Con las modificaciones que introdujo el Decreto Legislativo 986 en los articulos
1°y 2° de la Ley 27765 el delito de lavado de activos ha quedado configurado como
//7 un dclito de resultado. Por tanto, en los actos de conversion, transferencia ocultamiento
y tenencia de activos de procedencia ilicita la consumacién del delito requiere,
necesariamente, verificar si el agente logrd con tales conductas, cuando menos
momentaneamente, dificultar la identificacion de su ilicito origen , o su incautacion o
decomiso. Esto es asegurar, siquiera minimamente, tales activos y su potencial o real
aplicacién o integracidn en el circuito econémico. En consecuencia, pues, si dichos
_ resultados no se realizan, esto es, se frustra de cualquier modo la operacion de cubierta
que el agente busca construir o consolidar sobre los activos que pretende lavar se

S debera calificar a tal inicio de ejecucién como una tentativa la cual serd punible
conforme a lo dispuesto en el articulo 16° del Cédigo Penal. Esto ocurrird, por
ejemplo, cuando el agente no alcance a culminar el procedimiento de conversion o de

ansferencia de los activos ilicitos que hubiera emprendido, sea por la intervencion de

erceros o por otras razones o condiciones ajenas a su voluntad. En ese sentido,

GARcia CAVERO precisa que: “El articulo 16° del Cédigo penal permitiria castigar el
emprendimiento de actos dirigidos a realizar el delito sin llegar a consumarlo. Si bien

[| con la anterior redaccion resultaba cuestionable afirmar la tentativa en un delito de

, peligro abstracto, en la actualidad esa limitacion conceptual no se presenta. Por esta

Fazon, resulta perfectamente posible castigar como tentativa los actos de conversion,

transferencia, ocultacion y tenencia que no consigan dificultar la identificacién del

origen de los activos, o su incautacion o decomiso. En todo caso, dada la exigencia
subjetiva de la tentativa, ésta solamente podria tener lugar en caso de una realizacién
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dolosa del delito de lavado de activos” [Cfr. PERCY GARCIA CAVERO. Derecho Penal
econdémico. Parte Especial. Ob.Cit., p. 512]. La doctrina extranjera califica como casos
frecuentes de tentativa a los siguientes: “Se puede querer converur billetes de baja
denominacién cambidndolos por otros de mayor valor, en la primera etapa del lavado,
interrumpiéndose el proceso ejecutivo por acto de la autoridad, quedando por
consiguiente el delito de lavado por conversion en grado de tentativa. O también se
puede imaginar una transfercncia de valores en proceso, por ejemplo de una cuenta a
ofra, que es interrumpida por intervencién de la autoridad, en cuyo caso los autores
habran cometido lavado en grado de tentativa” [Cfr. MIGUEL LANGON CUNARRO.
Codigo Penal. Tomo 11. Ob. Cit., p. 275]. Ejemplos similares de formas de tentativa de
actos de conversion y transferencia han sido expuestos por la doctrina nacional [Cfr.
TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Ob. Cit., ps. 66

'y 67].

16°. Ahora bien, resulta pertinente destacar que las distintas modalidades de
conversion y transferencia que contienc el articulo 1° de la Ley 27765 constituyen
modalidades de dclitos instantineos. Siendo asi €l momento consumativo coincidira
con la mera realizacion de cualquiera de las formas sefialadas por la ley. Sin embargo,
en lo concemniente a los actos que tipifica el articulo 2° como supuestos de
ocultamiento y tenencia, su estructura ejecutiva es la propia de los delitos permanentes.
En ellas, pues, las posibilidades delictivas incluidas imponen que el momento
consumativo y la produccion del estado antijuridico generado por la conducta realizada
se mantenga en el tiempo por voluntad expresa o implicita del agente. La permanencia
del estado antijuridico, pues, y por consiguiente de la consumacién, duraré lo que el
agente decida o lo que este logre mantener sin que las agencias de control descubran o
detecten la procedencia ilicita o lo ficticio de la apariencia de legalidad de los activos.
No obstante, cabe distinguir que los actos de transporte, introduccion o extraccion de
activos en el territorio nacional que también se incluyen en el articulo 2°, desde la
vigencia del Decreto Legislativo 982, debido a su operatividad ejecutiva deben ser
apreciados como delitos de consumacion instantanca.

La necesidad de distinguir la condicién instantanea o permanente de la consumacion
en los actos que constituyen delitos de lavado de activos, adquiere importancia
practica para resolver problemas relacionados con la prescripeion de la accion penal o
con las posibilidades de una participacion post consumativa. Por tanto, es de identificar
tal condicion para aplicar debidamente las reglas particulares que para estos casos ha
definido la legislacion y la doctrina nacionales. Sobre el particular es de tener en
cuenta lo sefialado por el desaparecido Profesor LUIS BRAMONT ARIAS: “Derivan
relevantes consecuencias de la cualidad permanente o instantanea de un delito. En los
delitos permanentes: la prescripcion de la accion penal correspondiente a ellos, no
empieza a correr sino una vez que ha cesado la duracion de su estado
consumativo...la intervencion de un tercero que colabore o coopere accesoriamente
con el aulor mientras dure la ejecucion, no podrd ser constitutiva de encubrimiento,
sino de participacion en forma de coautoria o complicidad; y se entenderd flagrante el
delito en tanto persista el lapso consumatorio. En cambio, en el delito instantineo, la
prescripcién comienza a contarse desde el instante preciso en que se completo la

\ consumacion, momento...tras el cual toda cooperacion sélo podri dar origen a
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responsabilidad por encubrimiento” [Cfr. LUIS A. BRAMONT ARIAS. Derecho Penal.
Tercera Edicién. Imprenta Vilok. Lima. 1978, ps. 290 y 291].

§ 3. El tipo subjetivo en el delito de lavado de activos.

17°. En cuanto a la tipicidad subjctiva de los delitos de lavado de activos, la
construccion normativa que se utiliza en los articulos 1°y 2° de la Ley 27765 permite
identificar solamente delitos dolosos. El dolo, sin embargo, con el que debe actuar el
agente, incluye también la modalidad eventual.
El sujeto activo debe, pues, ejecutar las distintos actos y modalidades de lavado de
activos de manera conscientc y voluntaria. Ello significa que el agente sabe o puedc
presumir que el dinero o los bienes que son objeto de las operaciones de colocacion,
transferencia, ocultamiento o tenencia que realiza tienen un origen ilicito. La ley exige,
pues, que, cuando menos, el agente pueda inferir de las circunstancias concretas del
\//Nio que las acciones de cobertura o integracion las va a ejecutar con activos que
t

en la condicion de productos o ganancias del delito.

18°. Sin embargo, no es una exigencia del tipo penal que el agente conozca de que
delito previo se trata, ni cuando se cometié éste, ni mucho menos quiénes intervinieron
en su ejecucion. Tampoco el dolo del agente tiene necesariamente que abarcar la
situacion procesal del delito precedente o de sus autores o participes. Igualmente,
tratiandose de los actos de ocultamiento y tenencia, no es parte de la tipicidad subjetiva
que el autor conozca o esté informado sobre las acciones anteriores de conversion o

?//’77 transferencia, ni mucho menos que sepa quiénes estuvieron involucradas en ellas.

19°. En nuestra legislacion no se han regulado formas culposas de lavado de activos.
Por consiguiente, no resultan compatibles con esta opcion del legislador peruano las
interpretaciones que pretendan inferir una modalidad culposa en base al sentido y
alcance de la expresion legal “puede presumir”. Por ejemplo, la que sostiene que con
dicha expresion se alude a: “un supuesto de culpa grave que se castiga del mismo
modo que un delito doloso” [Cfr. PERCY GARCIA CAVERO. Derecho Penal econdmico.
Parte Especial. Grijley. ps.510 y 511]. Como afirma GALVEZ VILLEGAS: “....
siguiendo la tradicion legislativa, y en cumplimiento del art. 12° del Cédigo Penal
cuando el legislador quiere considerar el supuesto imprudente, lo refiere
expresamente. En este orden de ideas, si el legislador hubiera querido introducir el
", supuesto culposo, lo hubiese referido de forma expresa sin recurrir a la formula puede

resumir, que como acabamos de indicar, solo hace referencia al supuesto de dolo
eventual, que es como se ha venido interpretando” [Cfr. TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Ob. Cit., ps. 60 y 61]. Cabe validar lo
antes expuesto acerca de la atipicidad del lavado de activos culposo en la legislacion
"\ peruana, a partir de una revision del contexto legal internacional. Por ejemplo, el
Reglamento Modelo de la CICAD — OEA se refiere a la tipicidad culposa con ¢l uso de
la expresion “debiendo saber”. En efecto, la nota 2 hecha a pie de pagina del articulo 2°
del texto oficial vigente del Reglamento Modelo de la CICAD-OEA, estipula lo
siguiente: “Dchicndo saber se interpreta en este Reglamento Modelo como culpa, lo
que en el ordenamiento juridico de algunos estados miembros estd por debajo de los
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estandares minimos. Se entiende que los estados miembros que lo apliquen lo hardn de
una forma consistente con su respectivo ordenamiento juridico [Cfr. CICAD.
Reglamento Modelo Sobre Delitos de Lavado de Activos Relacionados con el Trafico
ilicito de Drogas y Otros Delitos Graves. Texto editado por la Secretaria General de la
Organizacion de Estados Americanos. Washington, D. C. s/d., p. 2].

20°. El texto original de los articulos 1° y 2° de la Ley 27765 incluia un clemento
subjetivo cspecial distinto del dolo, de aquellos a los que la doctrina considera como
tendeneia interna trascendente o delitos de intencion. Efectivamente, aquella redaccion
tipica conectaba especificamente la accién dolosa del agente con un objetivo que se
colocaba subjetivamente mas alla de la mera colocacion, conversion, ocultamiento o
tenencia de los activos ilegales. La norma, exigia, pues, ademas de dolo, que el agente
persiguiera una finalidad ulterior o de objetivo de las acciones de lavado de activos y
que se describia como “evitar la identificacién de su origen, su incautacion o decomiso”.
Esta formula legal permitia calificar de atipico cualquier supuesto culposo o de exceso
de confianza frecuentes en la conducta de los terceros de buena fe. Lo cual fue
destacado por los juristas nacionales: “La inclusion de este elemento de tendencia
interna trascendente, que no estaba previsto en la normatividad derogada, creemos
que constituye un acierto del legislador, pues de este modo se podra evitar
actuaciones punitivas arbitrarias, que abonen a la vigencia de un derecho penal
garantista” [Cfr. TOMAS ALADING GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de
Activos. Ob. Cit., p. 62]. En el derecho comparado este tipo de elementos subjetivos
distintos del dolo también son utilizados regularmente para circunscribir mejor el
ambito del ilicito y desconectarlo de conductas delictivas similares que afectan el

atrimonio (receptaciéon) o la administracion de justicia.(encubrimiento real).

jemplos de esta tendencia son el articulo 72° de la Ley costarricense 7786 de 1998 , el

articulo 400° bis del Codigo Penal mexicano y el articulo 301°.1 del Cddigo Penal
" espaifiol.

21°. La ley 27765, pues, hasta antes del Decreto Legislativo 986, demandaba que
juto al proceder doloso del agente estuviera presente, siempre, una preordenacion
subjetiva orientada a promover o viabilizar el proceso del lavado de los bienes de
origen ilegal. Esto es, a crearles una apariencia de legitimidad o a alejarles de toda
medida de interdiccion. En definitiva, el sujeto activo tenia que actuar siempre con el
lin de ascgurar la ganancia delicivamente generada. Sin embargo, para la concrecion
‘tipica del delito bastaba que esa finalidad coexistiera en la realizacion dolosa de los
\actos de conversion, transferencia, ocultamiento o tenencia aunque no se lograra
aterialmente dicho objetivo. El lavado de activo era entonces un tipico delito de
cligro. Sobre el particular sostuvo FABIAN CAPARROS: “No nos parece desacertada
a incorporacion al tipo de un elemento subjetivo complementario que exija al
Jjuzgador que dé por probada la voluntad del agente de actuar con el dnimo de
’)lograr esa finalidad encubridora. De este modo, la figura resultante adoptard la

estructura propia de un delito de resultado cortado que, como tal, cumplida objetiva
\y subjetivamente la primera conducta— esto es, la circulacion de un capital sucio a
través de los cauces economicos oficiales—, no requerird para su consumacion mds
que la vertiente subjetiva de la segunda— actuar con el fin de ocultar el origen
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ilicito de los bienes—, no siendo preciso que se materialice objetivamente un
resultado— el efectivo encubrimiento— que es independiente de la actuacion del
sujeto activo” [Cfr. EDUARDO FABIAN CAPARROS. El Delito de Blanqueo de
Capitales. Ob. Cit. , ps. 343 y 344]. En conclusion, pues, el elemento subjetivo
especial que incluyd el texto originario de la Ley 27765 cumplia funciones
dogmaticas y de politico criminal importantes.

22°. El Decreto Legislativo 986 suprimi6 las exigencias de esa tendencia interna
trascendente y la transformé en el resultado tipico. Por tanto, actualmente los articulos
1°y 2° requicren de un dolo que abarque también tal resultado como concrecion
objetiva del tipo. Por tanto el dolo comprende la conciencia y voluntad de realizar
actos de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia que, como resultado,

‘ dificultan la identificacion del origen ilicito de los bienes, su incautacion o decomiso.
/é\

Como bien anota GARCIA CAVERO: “...el delito de lavado de activos se configura

solamente si el autor realiza la conducta de conversion, transferencia, ocultacion o

tenencia conociendo la aptitud concreta de su accion para dificultar la eventual

identificacion del origen, incautacicn o decomiso de los activos. Bajo estas

\coqsideraciones, hay una conducta tipica de lavado de activos si el autor actia con

y conocimiento o la posibilidad de conocer que esos bienes son de procedencia ilicita y

pese a ello realiza una conducta voluntaria que sabe que va a evitar su eventual
identificacién ,incautacion o decomiso” [Cfr. PERCY GARCIA CAVERO. Derecho Penal
! economico. Parte Especial. Ob. Cit., ps.510 y 511].
23°, En atencién, pues, a lo expuesto, cabe entender que solo si subjetivamente en el
agente concurren la ignorancia, el error o la buena fe sobre el origen ilicito de los
: bienes, o de los resultados especificos que deben derivarse de la ejecucion de los actos
i

/ de disposicion, cesion, uso o tenencia de los mismos, el comportamiento serd atipico

/ al carecer del dolo. Sobre este particular, DIEZ RIPOLLES ha considerado también la

ausencia de dolo cuando el agente conoce “la actividad de narcotraficante de la

persona de la que proceden los bienes, pero no le consta que en ese caso sean efecto o

ganancia de un delito” [Cfr. Los Delitos Relativos a Drogas Toxicas, Estupefacientes

y Sustancias Psicotropicas. ED. Tecnos. Madrid. 1989, p. 92]. Ahora bien, una

\ reflexion dogmatica propia merece el caso de los Negocios Standard o Conductas

/ Neutras. En especial se debe evaluar con detenimiento la situacion de algunos
/)

/"’*‘\

profesionales que como los a contadores, notarios o abogados pueden brindar sus
servicios profesionales a criminales conocidos o a personas cuya solvencia econdmica
resulta de origen dudoso. Como sefiala la doctrina especializada, una zona gris entre
as operaciones de lavado de activos y las conductas socialmente adecuadas o inocuas,
s el que corresponde a los denominados negocios standard. Esto es, a los servicios
cgulares que se ofrecen abiertamente a todas las personas. En esta categoria, por
cjemplo, quedan comprendidos desde las empleadas del hogar, pasando por los

vendefiores de suministros cotidianos (diarios, pan, gasolina, etc.), hasta llegar a los
servicios profesionales o técnicos especializados (abogados, contadores, médicos, etc.).
| problema se plantea, pues, en tomo a decidir la relevancia penal o no de brindar

ales servicios a personas que se conoce o se sospecha que estan vinculadas con
lactividades criminales y de las cuales pueden provenir los recursos econémicos que

12
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son utilizados para pagar la correspondiente contraprestacion, precio u honorarios por
el servicio brindado. Al respecto, RAGUES y VALLES advierte lo siguiente: “La
solucion no parece, sin embargo, tan evidente cuando la aportacion de un sujeto a la
actividad de lavado consiste en la mera prestacion de los servicios propios de su
profesion, es deciv, en la realizacion de aquellas actividades que, en principio, se

ofrecen a cualquier cliente que las solicite (negocios o conductas standard). Las dudas
d sobre si estas actividades son objetivamente idéneas para integrar el tipo del lavado

de activos se extienden incluso a aquellos supuestos en los que el autor conoce o
sospecha que los bienes con los que serd retribuido provienen de la previa comision
de un delito grave” [Cfr. Ramén Ragués i Vallés. Lavado de Activos y Negocios
Standard. Ob. Cit., p. 624].

24°. Conforme a la doctrina especializada cabe declarar la atipicidad o la justificacién
[= de los casos representativos de negocios standard o conductas neutras. En principio
f . porque se trataria de conductas licitas en tanto realizan un acto permitido por la ley o
~—~ _ en cumplimiento de deberes especiales ligados a la profesién. Por ejemplo, VIDALES
ODRIGUEZ, analizando la situacion de los abogados, afirma que la conducta de estos
profesionales estara justificada solamente cuando se limite a la realizacién de actos
propios y compatibles con una defensa penal técnica. En cambio, si ella se expresa en
una ascsorfa antijuridica que convoca a realizar transferencias dirigidas a evitar la
deteccion de los bienes ilicitos, se constituiria siempre un acto de complicidad en el
delito de lavado de activos: “La conducta de estos sujetos puede ser considerada de
cooperacion necesaria o, cuando menos, de complicidad; aunque es discutible que
quede amparada por esta causa de justificacion, ya que el ejercicio legftimo de su
profesion no puede consistir en la comision de un delito de legitimacion de capitales™
[Cfr. CATALINA VIDALES RODRIGUEZ. Los Delitos de Receptacién y Legitimacion de
Capitales en el Codigo Penal de 1995. Tirant Lo Blanch. Valencia. 1997, p. 122].

Vi

25°. Para otros juristas la conducta del abogado que ejerce la defensa y recibe
honorarios con dinero presuntamente ilegal también resulta atipica por ser adecuada
socialmente y no generarse con ella un grado de riesgo no permitido para el bien
juridico tutelado. Autores nacionales como GALVEZ VILLEGAS comparten tal posicion:
“ no se debe incurrir en el error de pensar que cualquier servicio de asesoria juridica
remunerado que se brinda a terceros que se encuentran involucrados en el delito
previo v. gr. Trdfico de drogas, dara lugar al delito de lavado de activos, pues un acto
de la vida cotidiana que se mantiene dentro de lo socialmente adecuado y no supera el
riesgo permitido, y que corresponde justamente a un trabajo o un servicio profesional,
no puede generar responsabilidad penal alguna. El abogado que recibe una suma de

inero, por cjemplo, de un traficante de drogas, en virtud a una defensa letrada que
iene llevando a cabo no estd blanqueando dinero sucio, sino estd cobrando por un
servicio que presta; pues en estos casos la recepcion del dinero o cualquier otro bien,
no tiene como finalidad el ocultamiento, sino el pago de un servicio prestado” [Cft.
TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS. El Delito de Lavado de Activos. Legislacion
Peruana. Aspectos Basicos, en Vista Fiscal N° 1. Noviembre de 2003, p.82)].
BRAMONT-ARIAS TORRES también suscribe esta tesis: “En el aspecto doloso
normalmente se asume como punto a tener en cuenta si la actividad realizada por el
sujeto estd dentro de una actividad cotidiana, supuesto en el cual no se configuraria el
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tipo penal. En caso de no asumir esta postura, se comprenderia como delito conductas
discutibles como los casos del taxista que cobra y recibe dinero proveniente de un
delito, o el caso del abogado que cobra sus honorarios de un narcotraficante, etc., las
cuales sertan conductas socialmente adecuadas” [Cfr. LUIS ALBERTO BRAMONT—
ARIAS TORRES. Algunas Precisiones Referentes a la Ley Penal contra el Lavado de
Activos. Ob. Cit., p. 526].

26°. Sobre la base de los correctos enfoques resefiados de la doctrina nacional y

extranjera es pertinente, ademas, tener en cuenta las siguientes consideraciones,

relacionadas con el rol y la finalidad que guian el accionar de un lavador de activos y

que no se reproducen en el quehacer de los que practican o ejercen negocios standard
/ o conductas neutras. En efecto, la funcion de un lavador de activos es asegurar la

ganancia o0 mejora patrimonial obtenida por quien requiere de sus servicios. Su
animo delictivo estd indisolublemente ecnlazado con la busqueda de una
consolidacion aparente o factica de ese patrimonio de origen o componentes ilegales.
De alli que el abogado, el médico, los familiares dependientes, los emplieados
ésticos, los proveedores cotidianos, etc., que se relacionan con el titular de
s ilicitos originales o reciclados, en ese espacio especifico y neutral, propio de
sus negocios standard, no actuan premunidos de esa finalidad, ni proveen a aquel de
esa consolidacidn lucrativa. Por tanto, los servicios que ellos prestan carecen de
tipicidad porque no son actos de colocacion, transformacion u ocultamiento en los
términos y alcances que corresponden al ciclo del lavado de activos. Pero, ademas,
no existe, frente a tales conductas, una necesidad de pena, ni hay riesgos de
debilitamiento de la prevencion general, ni mucho menos el agente expresa en su
conducta requerimientos de prevencion especial. En la doctrina una interpretacion
similar es también recogida y expuesta con precision del modo siguiente por RAGUES
1 VALLES: “El fundamento expuesto de la punicion del lavado de activos debe
emplearse ahora como herramienta tedrica para decidir en qué casos estd
legitimado el castigo de una conducta subsumible formalmente en el tipo de tal
infraccion y, de forma mas concreta, para resolver si la realizacion de negocios
standard a sabiendas del origen delictivo de la contraprestacion econémica puede
integrar el tipo de este delito. Trasladando a este ambito la légica que subyace a
dicho fundamento se obtiene un criterio delimitador que dice asi: sélo estd
Justificado que una conducta se castigue como constitutiva de lavado si, para un
potencial infractor, la posibilidad de contar con ella ex post puede valorarse como
un incentivo para realizar de forma relevante la capacidad disuasoria de la pena
prevista para dicho delito” [Cfr. Ram6n Ragués Vallés. Lavado de Activos y
Negocios Standard. Ob. Cit., p. 647].

7°. Finalmente, resulta pertinente destacar que en la actual legislacién peruana, la
ipicidad subjetiva del delito de lavado de activos no demanda que su autor lo haya
/realizado con animo de lucro. Ello permite establecer una mejor diferencia entre los
| actos de lavado de activos y ¢l delito de receptacion patrimonial del articulo 194° del
Codigo Penal. Esta distincion, por lo demas, ha sido también destacada desde inicios
de la década de los noventa por la doctrina extranjera. Asi, por ejemplo, en Argentina
CAFETZOGLUS ha sefialado que si bien el tipo legal del lavado es semejante al del
encubrimiento, el primero resulta “sensiblemente mds amplio ya que capta toda
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intervencion respecto de los valores provenientes de algunos de los delitos, que
implique alguno de los actos enumerados, aun sin dnimo dc fucro” [Cfr. Delitos con
Drogas. Ob. cit., p. 81]. Por su parte, el jurista portugués DE FARIA COSTA ha afirmado
en igual sentido lo siguiente: “Si el blanqueamiento, tal como lo concebimos, no es
mds que una particular y especifica receptacion, él se basa, principalmente, en
actividades criminosas ligadas al trdfico de drogas; pero, sobre todo, no radica cn la
Infencion de obtener para si o para otro un lucro ilegitimo (ventaja patrimonial, en la
expresion de la ley), como acontece en la definicion legal de receptacion, sino en la
finalidad de encubrir o disimular el origen ilicito del capital” [Cft. JOSE DE FARIA
CoSTA. O Blanqueamiento de Capitais. Separata. Jornadas de Derccho Penal
Econdémico. Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid. Madrid.
1992, p. 20].
Posicién similar expresa en la doctrina espafiola GOMEZ INIESTA: “En el blanqueo se
awxilia al delincuente para que se aproveche de los bienes de origen delictivo sin que
se requicra mterés lucrativo alguno (favorecimiento ajeno), mientras que en la
receptacion el autor se aprovecha para si de los efectos del delito actuando con
ropésito de enriquecimiento” [Cfr. DIEGO J. GOMEZ INIESTA. El delito de blanqueo de
Canpitales en Derecho Espaiiol. Ob. Cit., p. 58].

4/7/\ § 4. El valor de los bienes objeto del delito de lavado de activos y la
Determinacion de la pena.

28°. Es importante destacar que para el derecho penal nacional, ¢l valor econdmico o el
monto dincrario de los activos involucrados cn las distintas modalidades de lavado,
carccen de significado para la tpicidad y penalidad del delito. En cambio, para otras
legislaciones, como la vigente en Argentina, la calidad de delitos de los actos de
conversion, transferencia, ocultamiento o tenencia si queda supeditada al valor
econdmico de las operaciones realizadas. En ese sentido, el articulo 278° del Cédigo
Penal de aquel pais establece: “Sera reprimido con prision de dos a diez arios y multa
de dos a diez veces el monto de la operacion el que convirtiere, transfiere,
administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier otro modo dincro u otra
clase de bienes provenientes de un delito en el que no hubiere participado, con la
consecuencia posible de que los bienes originados o los subrogantes adquieran la
apariencia de un origen licito y stempre quc su valor superc Ia suma de cincuenta nul
~Jesos (8. 50.000), sea en un acto o por la reiteracion de hechos diversos vinculados

}
29°. No obstante ello, estando a lo establecido en el inciso 4 del articulo 46° del
Cbdigo Penal, el juez debera apreciar el valor de los bienes involucrados en la
_ eracion de lavado realizada por el agente, a fin de evaluar debidamente el grado de
&J desvalor que la conducta representa y graduar en funcion de ella la proporcionalidad
de la pena aplicable. Cabe anotar, ademds, que en otros delitos como ¢l de
defraudacion tributaria el importe del tributo omitido, cuando no es superior a cinco
unidades impositivas tributarias, motiva una atenuacién especifica de la pena [Cfr.
Articulo 3° del Decreto Legislativo 813 o Ley Penal Tributaria). Tal valor dinerario,
en todo caso, puede servir de referencia al operador de justicia para poder diferenciar

i | :
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el significado material de la operacion de lavado de activos realizada por el agente, y
decidir razonadamente la aplicacion de una pena proporcional en cada caso.

§ 5. El delito fuente y la prueba en el delito de lavado de activos.

30°. Como ha quedado expuesto, el delito de lavado de activos requiere que
previamente se haya cometido otro delito, cuya realizacién haya generado una
ganancia ilegal, que es precisamente lo que el agente pretende integrar a la economia
y, €n su caso, al sistema financiero. Los denominados “delitos fuente” han sido
precisados relativamente, en una suerte de catilogo abierto, pues en la lista de once
delitos, que siempre sera del caso acotar, se agregan delitos similares —obviamente
graves: sancionados con penas privativas de libertad significativas y realizados
tendencialmente en delincuencia organizada-— que generen ganancias ilegales —su
16gica delictiva se engarza en la generacién de una ganancia econdmica que se
pretenda sustraer del sistema de persecucion estatal para su incautacion y
decomiso—, con excepcion del delito de receptacion—. Asi consta en el articulo 6°

22 de julio de 2007—.

%\gzﬁ Ley de lavado de activos —modificada por el Decreto Legislativo numero 986,

1°. En orden a las exigencias del derecho probatorio penal es de tener en cuenta que
la Ley Penal contra el Lavado de Activos, desde la tipicidad objetiva, castiga tanto los
actos de conversidon y transferencia como los actos de ocultamiento y tenencia de
dinero, bienes, efectos o ganancias de origen delictivo ——objeto material del delito—,
que dificultan la identificacién de su origen, su incautacion o decomiso.
Desde la tipicidad subjetiva, el tipo legal exige al agente, de un lado, el dolo directo, es
decir, ¢l conocimiento seguro del origen tlicito del objeto delictivo, y, de otro, el dolo
eventual, esto es, que sdlo pueda presumir el origen delictivo del referido objeto, que
tenga la probabilidad de saberlo. Se castiga, por consiguiente, ambas modalidades de
dolo. Su conocimiento, por cierto, se refiere al hecho y sus circunstancias pero no a
la calificacion juridica; y éste —e¢l dolo— ha de ser antecedente o concurrente en la
accion.
Ahora bien, dos son las cuestiones relevantes que es del caso precisar: la
determinacion del origen delictivo del dinero, bienes, efectos o ganancias, y el
conocimiento de su origen ilicito.

32°, Respecto de lo primero, el articulo 6° de la Ley establece que no es necesario
que las actividades referidas al delito fuente se encuentren sometidas a investigacion,
proceso jJudicial o hayan sido objeto de sentencia condenatoria. Ello reconoce
simplemente que la vinculacion de la actividad de lavado de activos con el delito
fuente no puede supeditarse a la estricta aplicacion de las reglas de 1a accesoriedad

 que puedan condicionar su naturaleza de figura auténoma y del bien juridico,

también autdnomo, afectado por el lavado.

El delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal —como tal debe ser
abarcado por el dolo— y su prueba condicidn asimismo de tipicidad. No es menester,
como se ha indicado anteriormente, que conste acreditada la comision mediante
sentencia firme, ni siquiera que exista investigacion en tramite ni proceso penal
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\/ abierto. Es decir, expresamente se¢ ha descartado una prejudicialidad homogénea de
caracter devolutiva.

33°, La prueba sobre el conocimiento del delito fuente y del conjunto de los
elementos objetivos del lavado de activos serd normalmente la prueba indiciaria
—no es habitual, al respecto, la existencia de prueba directa—. En esta clase de
actividades delictivas, muy propias de la criminalidad organizada, la prueba
indiciaria es idénea y Gtil para suplir las carencias de la prueba directa. La existencia
de los elementos del tipo legal analizado debera ser inferida —a partir de un
razonamiento 16gico inductivo, apoyado en reglas de inferencia que permiten llegar a
una conclusion a partir de determinadas premisas— de los datos externos y objetivos
’ acreditados, conforme se ha establecido en la Ejecutoria Suprema Vinculante numero
‘ 1912-2005/Piura, del 6 de septiembre de 2005 (Acuerdo Plenario numero 1-
2006/ESV-22, del 13 de octubre de 2006).
\ Los indicios han de estar plenamente acreditados, asi como relacionados entre si y no
% desvirtuados por otras pruebas o contraindicios. El Tribunal debera explicitar el
ju'\cio de inferencia de un modo razonable.
Como presupuestos generales —materiales y formales— en orden a la habilidad de
///}a prueba indiciaria para constatar la realidad del delito de lavado de activos, se
'requiere:

A. Existencia de hechos base o indicios plenamente acreditados, que en funcion a
su frecuente ambivalencia, han de ser plurales, concomitantes al hecho que se
trata de probar ¢ interrelacionados —de modo que se refuercen entre si—.

B. Entre los hechos base, apreciados en su globalidad, y el hecho consecuencia
ha de existir un enlace preciso segin las reglas del pensamiento humano
[perspectiva material].

C. El razonamiento del Tribunal ha de ser explicito y claro, debe (i) detallar y
justificar el conjunto de indicios y su prueba, que van a servir de fundamento
a la deduccion o inferencia, asi como (i) sustentar un discurso légico
inductivo de enlace y valoracién de los indicios, que atn cuando sucinto o
escueto es imprescindible para posibilitar el control impugnativo de la
racional de la inferencia [perspectiva formal].

34°. Desde luego no posible, por las propias caracteristicas y el dinamismo de la
delincuencia organizada, asi como por las variadas y siempre complejas actividades
del delito de lavado de activos —gran capacidad de camuflaje y hermetismo con que
actian las redes clandestinas de la delincuencia organizada, que se vale de un
_inagotable catdlogo de técnicas o procedimientos en continua transformacion y
| perfeccionamiento—, establecer criterios cerrados o parametros fijos en materia de
indicios y de prueba indiciaria en este sector delictivo. Empero, a partir de los
aportes criminologicos, la experiencia criminalistica y la evolucion de la doctrina
jurisprudencial, es del caso catalogar algunas aplicaciones de la prueba indiciaria,
sobre la base cierta de la efectiva determinacion de actos que sean susceptibles de ser
| calificados como irregulares o atipicos desde una perspectiva financiera y comercial

| Y que no vienen sino a indicar en el fondo la c¢lara intencion de ocultar o encubrir los
objetos materiales del delito.

|
i
i
|
i
i
i
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Asi:

A. Es de rigor examinar todos los indicios relativos a un incremento inusual del
patrimonio del imputado. Varios ejemplos de este incremento patrimonial
pueden destacarse: adquisicién de bienes sin justificar ingresos que la
expliquen, compra de bienes cuyo precio abona otra persona, transacciones
respecto de bienes incompatibles o inadecuados en relacion a la actividad
desarrollada, etcétera.

B. Se han de examinar aquellos indicios relativos al manejo de cantidades de
dinero que por su elevada cantidad, dinamica de las transmisiones, utilizacién
de testaferros, depésitos o apertura de cuentas en paises distintos del de
residencia de su titular, o por tratarse de efectivo pongan de manifiesto
operaciones extrafias a las practicas comerciales ordinarias. Pueden
ejemplificar estos supuestos, el transporte o posesion en efectivo de grandes
~sumas de dinero, incluso sin justificar su procedencia; movimientos bancarios
a cuentas instrumentales de grandes sumas de dinero que son luego
transferidas hacia paraisos fiscales; utilizacion de identidades supuestas o de

N testaferros sin relacion comercial alguna para el movimiento de dinero y su
) ‘/—/\

C

ingreso a cuentas corrientes de sociedades meramente instrumentales; cambio
de divisas, constitucién de sociedades, titularidad de vehiculos por un
testaferro, etcétera.

C. La concurrencia, como indicio afiadido, de inexistencia o0 notable
insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial o
las transmisiones dinerarias.

D. La ausencia de una explicacion razonable del imputado sobre sus
adquisiciones y el destino que pensaba darles o sobre las anomalas
operaciones detectadas. La existencia de los indicios referidos a las
adquisiciones y destino de operaciones anomalas, hace necesaria una
explicacion exculpatoria que elimine o disminuya el efecto incriminatorio de
tales indicios —tal situacién, conforme aclard la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos Salabiaku del 7 de octubre de 1988, no
vulnera la presuncion de inocencia en tanto en cuanto tal presuncién no tiene
cardcter irrefutable y no impide al afectado desarrollar actividad probatoria
dirigida a constatar la ausencia de responsabilidad en el hecho a través de
causa que la excluyen—.

E. La constatacion de algon vinculo o comexion con actividades delictivas

previas o con personas o grupos relacionados con las mismas. Ese vinculo o

conexion —contactos personales, cesion de medios de transporte, vinculos

con personas condenadas por delitos graves: terrorismo, trafico ilicito de
drogas, corrupcion— ha de estar en funcién con un hecho punible en el que
los bienes deben tener su origen, lo que comporta la evidencia de una relacion
causal entre el delito fuente y el delito de lavado de activos. Esta vinculacién

0 conexion con actividades delictivas o con personas o grupos relaciones con

las mismas, podrd ir acompafiada, por ejemplo, de aumento de patrimonio

durante el periodo de tiempo de dicha vinculacién, y/o de la inexistencia de
negocios licitos que justifiquen el aumento de patrimonio.
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35°. El tipo legal de lavado de activos solo exige la determinacion de la procedencia
delictiva de dinero, biencs, cfectos o ganancias que permita en atencion a las
circunstancias del caso concreto la exclusion de otros posibles origenes. No hace
falta la demostracion acabada de un acto delictivo especifico, con la plenitud de sus
circunstancias, ni de los concretos participes en el mismo ~—lo contrario implicaria,
ni mas ni menos, a concebir este delito como de imposible ejecucion—; es suficiente
la certidumbre sobre su origen, conocimiento de la existencia de una infraccion
grave, de manera general. Ha de constatarse algin vinculo o conexién con
actividades delictivas graves —Ilas previstas en el articulo 6° de la Ley-— o con
personas o grupos relacionados con la aplicacion de este tipo legal.

El conocimiento, a titulo de dolo directo o eventual, puede “...inferirse de los
indicios concurrentes en cada caso” (articulo 6°, primer parrafo, de la Ley). En este
mismo sentido se inclina el articulo 3°.3 de la Convencion de Viena contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, en cuya virtud el conocimiento,
la intencion o la finalidad requeridas como elementos de tales delitos, podran
inferirse de las circunstancias objetivas del caso. Es obvio que no bastarin las

cias, sino que sera precisa la certeza respecto al origen ilicito. Tal certeza,
presencia antecedente de una actividad delictiva grave —de las indicadas en el citado

articulo 6° de la Ley— que permita en atencién a las circunstancias del caso concreto
la exclusion de otros posibles origenes, sin que sea necesario ni la demostracién

/{W como se ha indicado, puede provenir de la prueba indiciaria, que ha de acreditar la

acabada de un acto delictivo especifico con todas sus circunstancias ni de los
4 concretos participes en el mismo.

Salvo la confesion —muy inusual en estos casos, aunque no imposible—, los
elementos subjetivos del tipo, por su propia naturaleza, al no poder percibirse por los
sentidos no pueden ser objeto de prueba en sentido estricto. Estos se obtienen a partir
de los datos objetivos y materiales, mediante juicio de inferencia. Sobre el particular
va se han fijado algunos criterios basicos en el paragrafo anterior.

§ 6. El valor probatorio del Informe de la Unidad de Inteligencia Financiera.

36°. La Ley nimero 28306, del 28 de julio de 2004, que modificé las Leyes nimero
27693 y 28009, y la ultima Ley namero 29038, del 12 de junio de 2007, creo la
Unidad de Inteligencia Financiera del Pertt —en adelante, UIF-Peri—. Es una unidad
especializada de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas
de Fondos de Pensiones —en adelante, SBS— encargada de recibir, analizar, tratar,
evaluar y transmitir informacion para la deteccion del lavado de activos y/o del
financiamiento del terrorismo, asi como, de coadyuvar a la implementacién por parte
de los sujetos obligados del sistema de prevencién del lavado de activos y del
financiamiento del terrorismo para detectar operaciones sospechosas de lavados de
activos y/o del financiamiento del terrorismo.

para el cumplimiento de sus funciones; (ii) como solicitar, recibir y analizar

Entre las funciones y facultades relevantes de la UIF-Peru se tiene: (i) solicitar a las
ﬁ instituciones del Estado informes, documentos, antecedentes y todo elemento atil

informacion sobre operaciones sospechosas a través de los Reportes de Operaciones
Sospechosas, y los Registros de Operaciones; y (iii) comunicar al Ministerio Ptblico
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aquellas operaciones que, luego de la investigacién y analisis respectivos, presuma
que estén vinculadas a actividades de lavado de activos y/o financiamiento del
terrorismo.

Segin el articulo 10°-A de la Ley nimero 28306 el denominado ‘Reporte de
Operaciones Sospechosas es un documento de trabajo de la UIF-Perti, reservado
Ginicamente para el inicio del tratamiento y analisis de la informacién alli contenida.

Esta informacidn, luego del andlisis e investigacién respectiva, se tramitara al
Ministerio Piblico en los casos en que se presume haya vinculacion con actividades

de lavado de activos y/o del financiamiento del terrorismo.

37°. La UIF-Peri lidera el sistema de prevencién del lavado de activos y del
financiamiento del terrorismo. Los sujetos obligados a informar estan legalmente
determinados. A partir de los informes de aquéllos y de las solicitudes e instancias
que curse la UIF-Perti, ésta iniciarad el andlisis e investigacion de todas aquellas
operaciones que puedan estar vinculadas a actividades de lavado de activos y/o de
financiamiento del terrorismo. En el plano de la investigacion del delito de lavados
de activos, la Ley reconoce las atribuciones de otras instancias de investigacion, con
. las que puede incluso participar en actividades conjuntas de investigacion. El
forme de la UIF--Pert, por tanto, no constituye requisito de procedibilidad alguno.
Segin el articulo 13°.2 del Reglamento de la Ley que crea la UIF-Perti, aprobado
por Decreto Supremo ntmero 018-2006-JUS, del 25 de julio de 2006, el Informe
que envia al Ministerio Publico se denomina “Informe de Inteligencia”. Contiene la
labor de analisis producto de los reportes de operaciones sospechosas que recibe y de
las investigaciones conjuntas que pueda solicitar, y su evaluacién de las operaciones
que presuma estén vinculadas con el delito de lavade de activos y/o financiamiento
del terrorismo. El sustento de la informacién producto del desarrollo del trabajo de
inteligencia esta inserto en los Anexos al Informe de Inteligencia.

38°. La naturaleza juridica del Informe de Intcligencia no puede asimilarse a una
Auditoria Especializada de caracter financiero o pericia institucional, en funcion a las
limitaciones y rasgos propios con el que ha sido regulado. En efecto, segn el parrafo
final del articulo 13°.2 del Reglamento, el destinatario del Informe de Inteligencia
estd obligado a guardar la debida confidencialidad de la entidad informante y la
reserva del contenido de la informacion. La informacién que sustenta el Informe de
Inteligencia tiene caricter reservado. No puede ser empleada en el proceso
jurisdiccional ni como medio probatorio, salvo que la UIF-Pert autorice
cxpresamente sus anexos, que es el sustento de la informacion proporcionada. El
emplazamiento judicial de un funcionario de la UIF-Perd solo procede respecto de
los documentos que obren en autos y que han sido autorizados por esa institucién par
constar en ellos.

Mas alla de lo limitado del uso procesal del Informe de Inteligencia, y de la falta de
claridad para su utilizacién en relacion al cuerpo del citado Informe y al sustento de
la informacién —los anexos—, llama la atencién que el propio Estado limite el
esclarecimiento de un delito de tanta gravedad y niegue el acceso fluido a la
autoridad penal de informacién cuya pertinencia y utilidad corresponde valorar al

‘organo jurisdiccional, pero que en este caso reconoce una potestad decisoria a la
{UIF—Pern.
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Asi las cosas es evidente que si ¢l Informe de Inteligencia es de libre acceso a las
partes y al organo jurisdiccional —en la medida en que asi lo decida el UIF-Peru—;
y, en tanto estd acompafiado de documentacion, anilisis financieros y contables, y
diversa informacion bancaria y comercial, asi como de las conclusiones y
valoraciones consiguientes, primero, servird como indicio procedimental para incoar
el correspondiente proceso penal o inculpacion formal, y, segundo, luego de ser
sometido a contradiccion por su nitido caracter pericial, podrd ser valorado como
pericia institucional con arreglo al principio de libre valoracién.

I1I. DECISION

39°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional por
unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

40°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
Juridicos 7° a 38°,

41°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo péarrafo del articulo
22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

42°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO QM .
LECAROS CO

PRADO SALDARRIXGA

RODRIGUEZ TIXEO

BARRIOS AI'VARADO
PRINCIPE TRUJILLO |

NEYRA FLORES

ILAR SALAS 7 ﬁf """
Pzﬁ Perganente
CORTE SUPRENMA
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