SALA PENAL DE APELACIONES

EXAPEDIENTE : 00091-2011-2-1826-JR-PE-01
ASISTENTE : CORONADOG ZEGARRA, SUSAN K.
ABOGADO DEFENSOR : SILVA LA ROSA, FERNANDO MIGUEL
IMPUTADO : NUNEZ BARRIGA, CARLOS FELIX
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esolucidn N° 03
Lima, cinco de octubre
de dos mil once.-

LA

AUTOS Y OIDOS: Con la apelacion formulada contra

e

UMERO: Es materia del recurso de apelacion, la resolucién N° 05 emitida
' de agosto de 2011 por el magistrado Carlos Daniel Morales Cérdova,
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, quien declaré
\\ Infundada la excepcién de prescripcién deducida por la defensa del

rputado Carlos Félix Nufez Barriga, en la investigacion preparatoria que

le sigue como presunto autor de la comisién del delito contra la
ministracién Pdblica- Enriguecimiento ilicito, en agravio del Estado.

| - ‘ . .-
| Barga, o agravios formulados por la defenss del imputado Nifez

Barriga, formalizados en su recurso de apelacion, ratificados y debatidos en
audiencizg, se centran en lo siguiente:

&) A su pafrocinado se ie imputa que en su condicion de director gjecutive

del Sistema Nacional de Mantenimiento de Carreteras y Vice Ministro de
T
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se habrfa enriquecido ilicitaments. Que el Ministerio Publico
Disposicién N° 02-2011 formalizd investigacién preparatoria

hablan 10 afios, 9 meses y 20 dias contados a partir de la fecha en
5280 en el cargo, cuando la accion penal va estaba prescritz.

de 2000

bj La resclucién impugnada se basa en el arificulo 320 del Cédigo Procesal
Penal (en adelante CPP), que dispone la suspension de la prescripeion una
vez formalizada la investigacion preparatoria, debiendo considerarse que
ésta norma ha sido importada de la legislacion procesal penal chilena, gue
no diferancia la prescripeién ordinaria de la extraordinaria.
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¢) La interpretacion de ia suspension de la prescripcion conforme al
Acuerdo Plenario N° 01-2010, es inconstitucional pues vuinera derechos
fundamentales. Acoger tal interpretacion es entender que la suspension es
ad infinitum y se causaria indefensién. Por tal motivo, la Sala al amparo del
articulo 22 de la LOPJ, debe apartarse de los criterios errbneamente
expuestos y seguir los lineamientos de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de acuerdo a los principios pro homine vy pro libertalis
desarrollados por el Tribunal Constitucional.

d) A su criterio el término “suspension” del articuio 339.1 del CPP debe ser
interpretado como “interrupcion” de la prescripcion, conforme al articulo 383
del Codigo Penal, por cuanto coniraviene el articuio 1 de la Constitucion.

e) Como la investigacién preliminar ha durado mas de 10 afos, y su
patrocinado no incurrié en maniobras dilatorias solicita se iraslade este
plazo para el computo de ia prescripcién. Y si bien han solicitado que se
actien pericias antes de iniciar el proceso, quieren saneario con la
excepcion deducida.

Posicion del Ministerio Pablico.

TERCERO.- La sefiora Fiscal Superior al contestar los agravios en el
debate, sustenta lo siguiente:

a) Los fundamentos de la defensa respecto a la interpretacion de la
suspension del plazo de prescripcion previsio en el articulo 339.1 def CPP
son admisibles como argumentos docirinarios; sin embargc debe
considerarse la interpretacién efectuada por la Corte Suprema en el
Acuerdo Plenario N° 01-2010.

b) La prescripcion ordinaria se interrumpié con las actuaciones de ia
Fiscalia de la Nacion en el afio 2003, conforme lo establece el articulo 83
del Cédigo Penal. Es a partir de dicha fecha que se reinicia un nuevo
computo prescripiorio que culminaria en el 2013.

¢) La formalizacion de la investigacion preparatoria data del 02 de agosto
de 2011, fecha a partir de la cual opera la suspension de los plazos
prescriptorios, conforme lo dispone el articuio 339.1 del CPP y el Acuerdo
Plenario mencionado. Por tanto es erronea la interpretacion de la defensa
en relacién a los institutos de la interrupcion y suspension. Que no es cierto
que la persecucion penal se va a suspender ad infinitum, ya gue el artfculo
343 del mencionado cédigo establece la figura del conirol de plazo de la




investigacion ante la vuineracion del derecho a ser investigado en un plazo
razenable.

Posicion de la Defensa del Estado,

CUARTO.- El Procurador Publico, sostiene que resulta irrelevante la
discusién de la suspensién o interrupcién de la prescripcion, por cuanto el
delito de Enriquecimiento ilicito atribuido al imputado Nafez Barriga, es un
delito especial propio, considerado por la jurisprudencia peruana como un
delito contra el patrimonio del Estado. En consecuencia resulia de
aplicacion la duplicidad del plazo de prescripcion prevista en el dliimo
: parrafo del articulo 80 del Codigo Penal y como este delito tiene una pena
méxima de 10 afios y el imputado cesé en el cargo en el afio 2000, hasta la
fecha no ha vencido el plazo de prescripcion.

Fundamentos de la resolucién impugnada.

QUINTO.- El sefior Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria,
declard infundada la excepcion de prescripcion, argumentando en lo gue es
\\ relevante 1o siguiente:

'} La defensa solicita que se aparte del Acuerdo Plenaric N° 01-2010/CJ-
118, en base a los criterios establecidos por la Sala Penal de Apelaciones
e Huaura, establecidos en la sentencia del expediente 00592-2008-49-
4,»,«:57‘3572‘&;%%-0@, la que sehala una aparente contradiccién entre
“suspension” e interrupcién” de la prescripcion y la necesidad de aplicar una

Interpretacion més favorable al imputado.

iiy EI mencionado acuerdo en el fundamento 27 ha delimitado en forma
clara y debida la aparente contradiccién, més atn si los efectos de la
‘suspensidon sui generis’ son los de otorgar mas tiempo para gque la
autoridad persiga el delito sin afectacién del debido proceso, al estar
inspirada en el interés de la sociedad de que no haya delitos impunes.

iify Conforme a los lineamientos del referido acuerdo, debe verificarse si a la
fecha de formalizacion de la investigacion preparatoria se habian vencido
los plazos ordinario y exiraordinario de la prescripcion, a fin de que no sea
perjudicado el excepcionante con la suspensién de la prescripcion a partir
& la formalizacion de la investigacién preparatoria.

iv) En el caso de autos, resulta de aplicacion el plazo extraordinario de la
prescripcion del delito de Enriquecimiento ilicito, por cuanto las actuaciones
preliminares de la Fiscalia de la Nacién se iniciaron el 18 de setiembre de
2003, las que interrumpieron el plazo de prescripcién ordinario y generaron
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la formalizacion y continuacién de la investigacién preparatoria el 02 de
agosto de 2011.

Fundamentos del Colegiado para resolver.

SEXTO.- Expuestos los argumentos de las paries vy de la resolucion
impugnada, se advierte que la defensa tiene como planteamiento ceniral
que la accién penal se encontraba prescrita al 02 de agosto de 2011
cuando se emitid la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria, ya que los hechos imputados tienen como fecha maxima el 13
de octubre de 2000.

Por su parte el Ministerio Publico considera que al 02 de agosic de 2011,
fecha en gue se emitié la disposicién de formalizacion de investigacion
preparatoria, el plazo ordinario no habia vencido, porque se interrumpid en
agosto de 2003 con las actuaciones de la Fiscalia de la Nacién y es a partir
de este afio que se reinicia un nuevo computo prescriptorio. Posicion que
comparte el Juez de la investigacion Preparatoria, al sustentar que las
actuaciones preliminares de la Fiscalia de la Nacion interrumpieron el plazo
de prescripcion ordinario.

Por ial motivo ei problema planteado consiste en determinar si el 02 de
agosto de 2011, fecha en que se emitio ia disposicion ¢a formalizacion de
la investigacion preparatoria el plazo de prescripcion de la accion penal por
el delito de enriquecimiento ilicito ya habria prescrito, o si l0s acios de la
investigacion preliminar iniciados el 18 de setiembre de 2003 por la sefiora
Fiscal de la Nacion interrumpieron el referido plazo.

SEPTIMO: Conforme ha establecido el Tribunal Constitucional, la
prescripcién es una institucion juridica que desde la optica penal constituye
una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado
al ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra ios
ofectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de ella’.
Pronunciamientos emitidos al resolver diversos hédbeas corpus, fijando
como criterio jurisprudencial que la prescripcion tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada con el contenido del
derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho
fundamental al debido proceso.

! Sentencias de los Exp. N°1805-2005-HC/TC, 6063-2006- HC/TC, 9291-2006-PHC/TC, 2466-
2006-PHC/TC y 0616-2008-HC/TC, entre otros. Criterio que ha reiterado recientemente como es de
verse de Ia sentencia del Exp. N° 2407-2011 -PHC/TC, del 10 de agosto de 2011,
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CCTAVO: En el Acuerdo 01-2010/CJ-116,2 1a prescripcion se define como
el iimite temporal que tiene el Estado para ejercer su poder cuando ha
franscurrido el plazo de tiempo méaximo establecido en la ley sustantiva
para el delito incriminadc —pena abstracta. Esta es la razén, por la cual e
varios ordenamientos por regla general la prescripcién de la accién equivale
aproximadamente, al maximo de la pena prevista, antes de su aplicacion, y
a la pena exacta dictada si ya hay una condena firme.®
)

“/\f NOVENQO: Nuestro ordenamiento penal en el articulo 78.1 del Cadigo
Penal, articulo 5 del Codigo de Procedimientos Penales 1940 y articulo

8.1.e} del CPP, consagra la excepcién de prescripcion como un medio de

extincion de la accién penal, que en caso de ser amparada segun el articulo

V 138.13 de nuestra Constitucidon produce los efectos de cosa juzgada.

Para el computo de los plazos ordinaric y extraordinario de la prescripcion,
el Cédigo sustantivo en el articuio 80 tiene en cuenta diversos factores:
naturaleza del delito (instantaneo, permanente o continuado); concurso de

S delitos {ideal o real) o si se ha afectado el patrimonio del Estado. E! articulo
\ 81 introduce el factor cronoldgico (responsabilidad restringida) en cuyo
N\ o caso los plazos de prescripcion se reducen a la mitad. ‘

~DECIMO.- E Cédigo penal regula los plazos de la prescripcidn ordinaria vy
;;\Ef:@lqrdé'uaréa. En la primera, por regla general la accion penal prescribe en

e ‘pﬁ?évaﬁva de la libertad. En la segunda, se estipula que la accién penal
prescribe en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad al plazo ordinario de prescripcion.

Computo de los plazos que tiene relacién ademas, con la suspensién e
interrupcién de la prescripcidn®. Por otro lado, frente al caso de pluralidad
de agentes, el articulo 88 del Cddigo Penal dispone gue los plazos de

ipcidn deben ser computados de forma individual.

* De! 16 de noviembre de 2010, emitido por los sefiores Jueces de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias de la Corte Suprema de la Republica.

* Es correcto afirmar que lo que se extingue por prescripcién es la pretensién penal, como el poder
de perseguir ante los tribunales de justicia el castigo de los responsables de un delito. La accién
penal opera su extincién por el mero transcurso del tiempo en las condiciones determinadas por la
ley, liberando de sancién al autor sin hacer desaparecer la ilicitud penal del acto gue origing. Al
extinguir la potestad represiva sustantiva, produce efectos sobre la persecucién y el proceso,
impidiendo, en todo caso, un pronunciamiento sobre el fondo de la imputacién penal. Cfr. LA
ROSA, MARIANO R. La prescripcian en el derecho penal. ASTREA, Buenos Adres, 2008, pags.
29-30.

* Conforme al articulo 84 del Codigo Penal, se regula la suspensién de la prescripcion del modo
siguiente: “Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestién que
deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la prescripeidn hasta que aquel
quede concluido”.



DECIMO PRIMERO.- En cuanto a la interrupcién de la accion penal, el
articulo 83 del Coddigo sustantivo estipula que se interrumpe por l[as
actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales y por la
comision de un nuevo delito doloso.

Segun el Derecho Comparado se reconocen tres modelos de regulacion de
los actos que interrumpen la prescripcién. El primero, segun el cual el
legislador determina de modo taxativo cuales son los actos que interrumpen
la prescripcion. Es el caso, por ejemplo, del articulo 86 del Codigo Penal de
Colombia®, al que alude la defensa del imputado Nunez Barriga.

El segundo modelo no enuncia el listado de actos que interrumpen [a
prescripcion, se deja al juzgador que al momento de resolver una excepcion
de prescripcion lieve a cabo la interpretacién y determine cuales son
aquellos actos que tengan la virtualidad de interrumpiria. s el caso por
ejemplo del articulo 132.2 del Cdédigo Penal espafiol’ vy el que regula el
articulo 83 de nuestro Codigo Penal.

Un tercer modelo lo representan aquellas legislaciones gue si bien no
enuncian de modo especifico los actos que interrumpen ia prescripcion,
emplean una serie de garantias que cumpien una finalidad eguivalente,
como es el caso de que el acto sea formalmente noiificado al imputadc.

DECIMO SEGUNDO.- En relacion a lo planteado, consideramos que la
expresion literal “actuaciones del Ministerio Publico” que interrumpen el
plazo de la prescripcion segun el articulo 83 del Codigo Penal, tiene los
siguientes sentidos interpretativos.

Primer sentido interpretativo.- Siguiendo el método literal, cualquier acto
puede interrumpir la prescripcion, por ejemplo la presentacién y recepcion
de una denuncia de parte, el registro de la misma, una resolucion fiscal que
abre investigacién preliminar contra los que resulten responsabies (modele
en liguidacion) o una disposicién gue dispone diligencias preliminares
contra los que resulien responsables (actual modelo). En esios casos,
estimamos que las actuaciones del Ministerio Publico no tienen relevancia
alguna al carecer de virtualidad interruptora del plazo de la prescripcion.

5 Articulo 86 del Cédigo Penal.- La prescripeion de la accién penal se interrumpe con la formuiacion
de la imputacién. Producida la interrupcién del término prescriptivo, éste comenzard a correr de
nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no
podré ser inferior a cinco afios (5) afios, ni superior a diez (10).

¢ Articulo 132.2.- La prescripcion se interrumpird, quedando sin efecto el tiempo transcurrido,
cuando el procedimiento se dirija contra el culpable, comenzando a correr de nuevo ¢l términc de la
prescripcién desde que se paralice el procedimiento o se termine sin condena.
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Segundo _ sentido  interpretativo.-  Atendiendo a las  funciones

consiitucionales otorgadas al Ministerio Publico como ftitular de la accion

penal v de la carga de la prueba, los actos de postulacidén interna contra

una persona Individualizada y cuyos derechos son garantizados en la

investigacién preliminar (modelo en liquidacién) o en las diligencias
Ia preliminares (actual modelo), tienen la virtualidad de interrumpir el plazo de
Iz prescripcidn.

En efecto, en nuestro sistema conocida una noticia criminal, el Ministerio
Publico de oficio o a pedido de parte, inicia los actos de investigacion con la
finalidad de obtener ios elementos de conviccién que le permitan decidir el
ejarcicio o no de la accion penal.

e S :

Tercer sentido interpretativo.- Los actos del Ministerio Publico que tiene
eficacia interrupiora del plazo de la prescripcién, son los actos de
nostulacion externa de cargos, con los cuales el Ministeric Publico ejercita
ia titularidad de Ia accion penal.”

lggh—‘gdﬁ esta interpretacion, interrumpiria el plazo de la prescripcién
lordinaria, ta formalizacion de la denuncia fiscal (modelo en liquidacién) o la
‘:*wé%i“jé&%pas cion de la formalizacion de la investigacién preparatoria o la
,f '::a susacion (modelo actual), porque es a partir de este momenio que el
/ s mpuiaﬁ@ conoce de modo especifico los hechos imputados vy la subsuncion

/" da los mismos en un tipo penal especifico ¢ alternativo.

o,

e

DECIMO TERCERGO.- De los tres sentidos interpretativos que el Colegiado
ha exiraido de la expresion “actuaciones de Ministerio Publico”,
consideramos que el segundo es compatible con una interpretacion
sistematica del ordenamiento, en base & Io siguiente:

13.1. Si el fundamento material de la prescripcidon se sustenta en los
orincipios de seguridad juridica, vy necesidades preventivo general vy
preventivo especial de la pena, es correcto concluir que los actos de

TAl respecto, José Luis Castillo Alva, al formularse la pregunta ;En qué casos el Ministerio Pablico
debe tomar en cuenta la prescripeién de la accién penal”, sefiala dos momentos: el primero, cuando
sostiene la imputacin estando en curso el proceso penal; v un segundo momento - en un sentido
arplio- al sostener la imputacién en el que exista una investigacion preliminar abierta v se realizan
una serie de diligencias o se ordenan practicarlas; es decir, la existencia de la investigacién
preliminar ya supone sostener la imputacién. Pero la objecin que recibe este punto de vista es que
en la investigacién preliminar todavia no se decide el ejercicio de la accién penal y més bien Ia serie
de recaudos que se practican se dirigen justamente a determinar si hay indicios suficientes o no de la
comisién de un hecho delictivo para ejercitar 0 no la accién penal. CASTILLO ALVA, José Luis.
“La prescripeion de la persecucion penal”. EN: Comentarios a los Precedentes Vinculantes del
Tribunal Constitucional. CASTANEDA OTSU, Susana (Directora), GRIJLEY, Lima, 2010, pég.

691.



postulacion interna formalmente dirigidos contra personas individualizadas
tienen la virtualidad de interrumpir el plazo de la prescripcion ordinaria.

13.2. Constituye un deber constitucional atribuido al Ministerio Publico,
perseguir el delito, pues la sociedad no puede verse perjudicada por una
actitud no compatible con los roles que constitucionalmenie se le ha
asignado, y para ello precisa de actos de investigacion, que de modo
racional debe actuar por sf o por intermedio de la Policia Nacional, en una
investigaciéon preliminar o en las diligencias preliminares que establece el
articulo 330 del CPP.

13.3. En dichos actos de investigacion, dirigidos conira personas
individualizadas, deben garantizarse los derechos de los imputados, por la
exigencia del respecto de las garantias procesales establecidas en los
articulos 2.24 y 139 de la Constitucion Politica.

13.4. La afectacién del derecho al plazo razonable de la investigacion
preliminar (modelo en liquidacion) tiene al habeas corpus como el
mecanismo especifico de proteccion, segun la doctrina vy jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. En el nuevo modelo, el mecanismo de proteccion fo
constituye la audiencia de control de plazo de las giligencias preliminares v
de la investigacion preparatoria, conforme a los articulos 334.2 y 343.2 del
CPP. Por tal motivo, la excepcion de prescripcion no es el mecanismo para
garantiizar este derecho.

DECIMO CUARTO.- Estando a lo anotado, en relacion al caso concreio se
advierte los siguientes actos del Ministerio Publico:

i) El 18 de setiembre de 2003, la sehora Fiscal de la Nacion Nelly Calderdn
Navarro, en base al articulo 41 de la Constitucién Politica®,  abrié
investigacion preliminar contra el imputado Carios Félix NUfez Barriga, por
el delito de Enriguecimiento ilicito en agravio del Estado. Dispuso enire
otras diligencias la declaracion del investigado, el levantamienic del secreto
bancario, la reserva tributaria y bursatil de éste y su familia, a fin de
recabar la informacion pertinente.

if) Por resolucion del 06 de diciembre de 2004, amplié el levantamienio del
secreto bancario y reserva ftributaria a sus familiares, cuyos nombres se
precisan; ademas de otras diligencias en relacion a ellos.

¥ Articulo 41 2d0 parrafo: “Cuando se presume enriquecimiento ilicito, el Fiscal de la Nacién, por

1o

denuncia de terceros o de oficio, formula cargos ante el Poder Judicial”.
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i} Mediante resolucién del 03 de mayo de 2006 se consigna que revisado
el informe financiero emitido por los analistas de la Fiscalia de la Nacién,
ios movimientos bancarios realizados a través del Banco de Crédito por dos
hijos del investigado no guardarfan congruencia con sus ingresos
percibidos, en los periodos 2003 y 2004, por lo que amplié la investigacion
fim

preliminar respecto de ellos.

iv) El 10 de diciembre de 2010, la sefora Fiscal de la Nacién Gladys
Echaiz Ramos formuld cargos contra el investigado en calidad de autor del
delito mencionado, instruyendo al Fiscal Penal de Turno de Lima para que
formalice la correspondiente denuncia penal, al considerar que las
actuaciones preliminares de investigacién han permitido recabar indicios del
delitc referido, al evidenciarse un desbalance patrimonial acreditado
ascendente a 634,522.00 nuevos soles. Denuncia que fue devuelta por el
aacai Provincial de la 1ra Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
litos de corrupcidn de Funcionarios, segun resolucion del 24 febrero de

o

[

El 18 de marzo de 2011, la sefora Fiscal de la Nacién devuelve la
ias igacién preliminar a la Fiscalia referida a efectos de que la adecue a
s didpesiciones de Cadigo Procesal Penal, y proceda a formalizar vy

[
|~ Continuar fa investigacion preliminar.

wiy A través de la disposicion del 02 de agosto de 2011, se formalizd la
investigacion preparatoria

Estando a lo detallado y a lo expuesto en los fundamentos Décimo segundo
al Décimo cuarto, con la resolucion del 18 de setiembre de 2003 emitida por
la seficra Fiscal de la Nacién, se interrumpié el plazo de la prescripcién
ordin a?‘a conforme al articulo 83 del Cédigo Pena. Por tanto, cuando se
emiti¢ la disposicién de formalizacion de la investigacién preparatoria, la

accidn penal estaba vigente.

DECIMO QUINTO.- Como ya se ha indicado, la defensa del imputado
Nufez Barriga solicita que este Colegiado se aparte de la interpretacion
realizada por ios sefiores Jueces de la Corte Suprema en el Acuerdo
Plenario 01-2010/CJ-116 y que se interprete el articulo 339.1 del CPP en el
sentido gue el término “suspension” corresponde a “interrupcion”, para de
este modo considerar que el plazo ordinario de prescripcién se mterrumpio
con la formalizacion de la investigacién preparatoria, esto es, cuando la
accion penal a su criterio estaba prescrita®. Solicita se tenga en cuenta lo

® En cuanto a 1o planteado y posiciones expuestas en relacin a la interpretacion del articulo 339.1
del CPP, Cfr. PARIONA ARANA, Ratl. “La prescripcién en el Cod1g0 Procesal penal de 2004
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resuelto por los sefiores Jueces Superiores de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en la seniencia ya
mencionada en el fundamento Quinto de la presente resolucion.

En relacion a lo solicitado, este Colegiado ha optado por el segundo sentido
interpretativo en relacién a lo que se entiende por actos del Ministerio
Plblico que interrumpen la prescripcidon (fundamentos Décimo segundo y
Décimo tercero); por lo gue en este caso especifico, cuando se emitio la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria, la accion
penal estaba vigente y sigue vigente conforme al articulo 83 del Cadigo
Penal.

Por tal motivo, en este caso no resulia relevante interpretar el articuio 239.1
del CPP'°. No obstante, de presentarse el caso, el Colegiade adoptara la
decision que corresponda.

DECIMO SEXTO.- En cuanto a lo resuelio en la sentencia de la Sala de
Apelaciones de Huaura, advertimos que se trata de un caso de lesiones
leves (cuya pena maxima es de 2 afos de pena privativa de la liberiad y 60
a 150 dias-multa) en el cual la disposicién de formalizacion de investigacion
preparatoria tiene fecha 10 de julio de 2008, v se dispuso el scbreseimiento
y la nulidad de tres juicios orales, habiéndose convocado para audiencia de
apelacién de sentencia el 21 de marzo de 2011, cuando habia transcurriao
mas de 3 afos. En el fundamento 4.7 se sostiene que se fraia de un caso
en gue las dilaciones se han producido no en la etapa de investigacion sino
en las etapas intermedias y de juicio oral, dilaciones que no son imputables
al procesado, optando los magistrados superiores de la indicada Sala por
interpretar que el término “suspension” del articulo 339.1 dei CPP debe ser
entendido como “interrupcion’. Ademas, sostienen que ia realidad les
permite determinar que no se estan cumpliendo los plazos v el derecho de
una persona a ser juzgado en un plazo razonable, declarando fundada la
excepcion de prescripcion.

Como se advierte en este caso si era relevante interpretar el articulc 339.1
dei CPP.

DECIMO SEPTIMO.- Finalmente, la defensa del imputado Ninez Barriga
solicita que se traslade el plazo de la investigacion preliminar que ha

;Suspensién o interrupcion de la prescripeién?. En: Gaceta Penal, N° 23, mayo de 2011, pags. 221 a
231.

0 Articulo 339.1 del CPP: La formalizacion de la investigacion preparatoria suspenderd el curso de
la prescripcién de la accién penal”. Disposicion que ha sido interpretada por los sefiores Jueces de la
Salas Penales de la Corte Suprema a través del Acuerdo Plenario N° 1-2010/CI-116.
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durado mas de 10 afos, para el computo de la prescripcién, considerando
gue su patrocinado no incurrié en maniobras dilatorias.

Al respecto, Daniel Pastor analizando las diversas posturas, sostiene que
se debe tener en cuenia que la relacién entre prescripcién y plazo
razonable de duracidn del proceso es ante todo causal y no logica ni
juridica. Se trata de plazos independientes advirtiéndose que en los casos
concretos, un proceso puede alcanzar su plazo razonable sin que la
prescripcidn se haya producido todavia y ésta puede operar en otro, en el
que, sin embargo, aun no se hubiera llegado al limite de su duracion
razonable. Que en el derecho positivo se encuentran casos en los cuales la
prescripcién impone un plazo razonable a la duracion total del proceso; sin
embargo, esta coincidencia no es mas que aleatoria y la prescripcion no
ofrece garantia alguna al satisfacer efectivamente y en todos los casos el
derecho del imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable, por
diversas razones. En primer lugar, la razonabilidad de los plazos de
prescripcién no coincide (no tiene porque coincidir) con la de los plazos de
de duracidén del proceso. En segundo lugar, existen otras circunstancias
gue le impiden a la prescripcion penai jugar el rol de ser, también, el p%azo
razonable de duracién del proceso.’

Asimismo, debe considerarse que al ser instituciones distintas en la
determinacién de la prescripcidn sélo interesa el transcurso del plazo, no se
evalla la complejidad del asunto ni las maniobras obstruccionistas como si
ocurre con el plazo razonable. Sin embargo, estimamos que la prescripcién
debiera permitir y ser compatible con el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable.

Razones que no permiten acceder a lo solicitado en este extremo, pues
como se ha indicado se trata de instituciones distintas, y la afectacion del
plazo razonable no puede resolverse - segun lo regulado por ley y la
jurisprudencia- a través de una excepcién de prescripcion.

Decision

Fundamentos por los cuales, los senores magistrados de la Sala penal de
Apelaciones de la corte Superior de Justicia de Lima, Resolvieron:
CONFIRMAR la resolucién N° 05 emitida el 18 de agosto de 2011 por el
magistrado Carlos Daniel Morales Coérdova, Juez del Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria, que declara Infundada la excepcidén de
prescripcion deducida por la defensa del imputado Carlos Félix Nafez

" PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el Proceso del Bstado de Derecho. Una investigacion
acerca del problema de la excesiva duracidén del proceso penal y sus posibles soluciones. 1° ed.
Konrad-Adenauer-Stiftung-AD-HOC, octubre, 2002, pags. 447 a 488.
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Barriga, en la investigacion preparatoria que se le sigue como presunio
autor de la comision del delito contra la Administracion PU %oa—
Enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado.- Notificandose.

CASTANEDA OTSU. ALINAS,SICGEA ~ MA!T»& DJ@R-REG”ARAY

/ e ra fmy&mx,; ;;w»'”“”“*“ “"‘f e S X’,

g 73 & 77 ,:__ e
p # —

[y
[\




