CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente : 0066-2011-8-1826-JR-PE-01

Jueces : Castaneda Otsu / Maita Dorregaray / Vela Barba

Ministerio Pablico : Segunda Fiscalia Superior Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios

Asistente Jurisdiccional : Ursula Infantes Herrera

Imputada : Luz Natali Nifioc de Guzman Solier

Delito : Negociacién incompatible

Agraviado : El Estado

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resolucion N° 11
Lima, doce de setiembre
del afio dos mil doce.-

VISTOS Y OIDOS: En audiencia ptblica, el recurso de apelacién interpuesto
por la sentenciada Luz Natali Nifio de Guzman Solier contra la sentencia de
fecha 12 de junio del 2012, que la condena como autora del delito contra la
Administracion Publica- Negociacion Incompatible, en agravio del Estado
Peruano; interviniendo como ponente y directora de debates la sefora Juez
_Sz_\ﬂ%\s_uperior Sara del Pilar Maita Dorregaray; y CONSIDERANDO:

PRIMEROQO: OBJETO DE LA ALZADA:

1.- Es materia de alzada, el recurso de apelacion interpuesto en audiencia de
fecha 18 de junio del afio en curso, fundamentado de folios 186 a 195 por la
procesada Luz Natali Nifio de Guzman Solier, contra la sentencia condenatoria
de fecha 12 de junio del presente afio, que le impuso CUATRO ANOS de pena
privativa de libertad en calidad de suspendida, por el periodo de tres afos bajo
las reglas de conducta: a) Firmar cada treinta dias el libro de confrol y dar
cuenta de sus actividades ante el Juzgado, b) No variar el domicilio sin dar
previo aviso al Juzgado, c) No cometer nuevo delito doloso, d) Reparar el dario
ocasionado.

Asimismo le impone la medida limitativa de derechos de privacion de la funcién,
cargo o comisién que ejercia dentro del Ministerio Publico asi como la
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incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico, por el plazo de dos afios.

Fija en cuatro mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
debera abonar la condenada en forma solidaria a favor del agraviado, el Estado
Peruano; y condena al pago de costas. :

2.- No obstante que el debate en la audiencia de apelacién, conforme a los
agravios de la impugnante, giré en torno a la orden de servicio N° 2975 que
fuera elaborada por la sentenciada Nifio de Guzman con fecha 03 de mayo del
2010; en la oralizaciéon de los medios probatorios de! Ministerio Pablico, se
comprendié también entre otros:

a) El Comprobante de Pago 7602 obrante a folios 320 referido a la Orden de
servicio N° 2838, para acreditar que Jara Acevedo era consignado como
supuesto proveedor de servicios del Ministerio Pablico cuando en realidad era
Cabrera Ocsas. '

b) La Orden de Servicio N° 2838 que obra a folios 328, de fecha 29 de abril del
2010, elaborada por la recurrente Nifio de Guzman, para probar que la
sentenciada elaboraba érdenes a nombre de Jara Acevedo como si fuera &l
pero en realidad era Carlos Enrique Cabrera Ocsas, agregandose por la
Procuraduria que es una orden para quien nunca presto servicios.

¢) La Orden de Servicio N° 2609 que corre a folios 338, elaborada en abril del
2010 por la sentenciada Nifio de Guzman, a fin de acreditar que las 6rdenes de
servicio se elaboraron por la imputada a nombre de Jara Acevedo cuando éste
no prestaba el servicio.

d) El Comprobante de Pago 6089 que obra a folios 344 referido a la Orden de
Servicio 2609, para probar el pago realizado a Jara Acevedo por los servicios
no prestados al Ministerio Publico.

De lo cual se advertia una pluralidad de hechos referidos a otras érdenes de
servicio elaboradas por la sentenciada impugnante con la misma modalidad, lo
que determiné que, a fin de verificar los hechos materia de imputacion fiscal, se
" remitiera el Colegiado a los audios y videos del juicio oral.

SEGUNDOQ: HECHOS Y TIPO PENAL MATERIA DE LA ACUSACION:

Verificados los audios del juicio oral, se ha determinado que los hechos
introducidos al debate como sustento factico de la acusacion fiscal fueron
cuatro (04), los cuales a su vez corresponden a los que fueron objeto de control
de acusacion, de la acusacion escrita y de la formalizacién de la investigacion
preparatoria. Tales hechos son los siguientes:



Se atribuye a Luz Natali Nifio de Guzman en razén de su cargo como servidora
publica, especialista administrativo- Operadora de la Gerencia Central de
Logistica del Ministerio Publico, al ser la (nica operadora encargada de la
atencion de los servicios de refrigerio y de pasajes aéreos nacionales e
internacionales que solicitan los usuarios del Ministerio Puablico, haberse
interesado_indirectamente en la contrataciéon de los servicios de refrigerio que
aparentemente ofrecia el proveedor Anthony Terri Eduardo Jara Acevedo; en
relacion a 04 érdenes de servicio:

1.- N° 0002609 de fecha 15 de abril del 2010.
2.- N° 00002838 de fecha 29 de abril del 2010.
3.- N° 2852 de fecha 30 de abril del 2010.
4.-N° 2975 de fecha 03 de mayo del 2010.

Ya que era de su competencia solicitar las cotizaciones respectivas, debiendo
verificar y evaluarlas, optando por aquellas que ofertaban el menor precio, la
mejor propuesta ofertada, las cuales podian ser recepcionadas directamente
por cada operador, via fax, correo electrénico o fisicamente. Las referidas
ordenes de servicio debian ser visadas por €l Gerente de Servicios Generales y
el Sub-Gerente de Mantenimiento.

=S=<=Es el caso que, por un vinculo de amistad entre Carlos Enrique Cabrera Ocsas
y Rosa Elena Vallgjos Ragas -esta ultima con el cargo de analista de la
Gerencia Central de Logistica del Ministerio Publico- la sentenciada Nifio de
Guzman intervino para decidir y optar por las cotizaciones que presentaba
supuestamente Jara Acevedo, para favorecer a Cabrera y Vallejos, puesto que
nunca se habria comunicado con Jara, aceptando dichas cotizaciones a
sabiendas gue no eran presentadas por éste, y gque tampoco prestaba el
servicio, siné eran presentadas por Cabrera Ocsas; conociendo a Cabrera en
razon a que habria prestado servicios de refrigerio a titulo personal, admitiendo
Cabrera, haber presentado tales cotizaciones, evidenciando un interés a favor
de dicho proveedor.

Que, nunca existi6 comunicacién entre la sentenciada Nifio de Guzman y el
proveedor Jara Acevedo, ni tampoco existid carta de presentacién de este
proveedor Jara. Que, en la Gltima cotizacion presentd la carta de fecha 15 de
abril del 2010 donde sdlo indica su nimero de RUC y el nimero de su cuenta
interbancaria, mas no sus teléfonos, ni su firma; ingresando ésta por la Mesa de
Partes de la Gerencia de Logistica, sirviendo dicho documento para justificar y
realizar los depositos por parte del Ministerio Plblico a la cuenta bancaria por
los supuestos servicios prestados por dicho proveedor; carta que nunca fuera
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presentada por Jara; incurriendo la imputada en el delito contra la
Administracién Publica- Negociacion Incompatible en agravio del Estado.

Delito previsto y sancionado en el articulo 399° del Codigo Penal que establece:
“El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o
indirecta o por acto simulado se inferesa, en provecho propic ¢ de lercero, por
cualquier contrato u operacion en que interviene por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis
afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36° del Codigo

Penal”.

TERCEROQ: DE LAS ACTUACIONES PROCESALES:
De la revision de lo actuado se advierte que:

3.1.- Los hechos materia de imputacién fueron planteados en la Disposicion de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria que obra de folios 16 a 47 del
Tomo | del Expediente Judicial; los cuales fueron también reproducidos en la
acusacién fiscal escrita que obra de folios 49 a 91 del mismo tomo, referidos a
cuatro (04) ordenes de servicio N° 0002609 de fecha 15 de abril del 2010, N°
00002838 de fecha 29 de abril del 2010, N° 2852 de fecha 30 de abril del 2010
y N° 2975 de fecha 03 de mayo del 2010.

3.2.- En la audiencia de control de acusacién de fecha 13 de abril del presente
afio, llevada a cabo por la sefiora Juez del Segundo Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria, cuyas actas corren de folios 126 a 143 del referido
tomo, se expuso por el sefior Fiscal Provincial el requerimiento de acusacién,
en el cual, también se especificaron los hechos mencionados en el numeral
precedente, conforme se aprecia del audio de la referida audiencia que obra en
el Sistema Informatico Judicial.

3.3.- Debe tenerse en cuenta la doctrina legal establecida en el Acuerdo
Plenario N° 6- 2009/CJ-116 del 13 de Noviembre del 2009', referida al control
de la acusacion fiscal; resaltandose [a obligatoriedad del control del
requerimiento fiscal, siendo el Juez de la Investigacién Preparatoria el
encargado de realizar el control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es,
verificar la concurrencia de los presupuestos legales que la autorizan.

! Adoptado por el V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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Es decir, que la acusacién, como todo acto postulatorio, que en este caso,
constituye la base y el limite del juicio oral, debe cumplir determinados
requisitos legalmente previstos, y esta sujeto al control jurisdiccional, incluso de
oficio, imprescindible para evitar la nulidad de actuaciones. Atendiendo ademas
a que, segln lo sefalado en el referido Acuerdo Plenario, la definicion de los
hechos que han sido o_bjeto de investigacién, son requisito de la acusacion.

Asi, entre los controles que se efecttan en la etapa intermedia, en el control
sustancial se efectua el examen de cinco elementos necesarios para la
viabilidad de la acusacién respecto de los cargos objeto de investigacion:
elemento factico, elemento juridico, elemento personal, presupuestos
procesales vinculados a la vigencia de la accién penal y elementos de
conviccion suficientes.

Por tanto, el control de la acusacion que tiene lugar en la etapa intermedia a

cargo del Juez de la Investigaciéon Preparatoria, debe comprender, conforme a

su finalidad, también el debate y la delimitacién de los hechos materia de la

acusacion escrita, los que deben ser considerados en el acta, que a su vez
— deberia tener en cuenta el Juez de Juzgamiento.

3.4.- Estrechamente vinculado al control del elemento factico, se encuentra el
elemento juridico, esto es, la indicacién de las fipificaciones del delito materia
de acusacion, debiendo comprenderse como parte de dicho elemento juridico,
no solo la mencion del tipo penal imputado siné también el aplicable al caso, por
cuanto al existir sucesion de normas, no es suficiente la sola mencion del
mismo sin6 también el aplicable de acuerdo al articulo 6° del Cédigo Penal, asi
como también, la referencia a las reglas del concurso de delitos, si fuere el
caso, tratandose de pluralidad de hechos delictivos.

3.5.- En los alegatos de apertura del Fiscal efectuados en la audiencia de juicio
oral del 29 de mayo del afio en curso, que se encuentran registrados en audio y
video en el SlJ, el sefor Fiscal expuso los mismos hechos antes mencionados
de manera genérica, ofreciendo los medios probatorios referidos a cada uno de
ellos, habiéndose especificado a instancias del sefor Juez de Juzgamiento los
elementos objetivos del tipo penal imputado.

Asimismo, el Juez de la causa requirié al Fiscal la precision de los hechos
materia de juzgamiento, sefialando el Ministerio Pdblico que fueron cuatro
ordenes de servicio, de las cuales se concretaron tres, sin pronunciarse
respecto a la cuarta orden de servicio ni precisar si se estaba ante un concurso
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real o ideal de delitos, o ante un delito continuado; resolviendo el sefior Juez
gue durante el juicio oral se iba a trabajar en base a los tres hechos referidos a
fas tres drdenes de servicio, debiendo el Fiscal hacer sus conclusiones respecto
a éstas, las personas y los medios probatorios ofrecidos para acreditar cada
una de tales drdenes de servicio.

Precisiones indispensables para la emision de la sentencia, que no aparecen
comprendidas en las actas del juicio oral sin6 sélo en los audios y videos del
mismo.

De lo cual se advierte que, tanto en la acusacion escrita, como en el control de
acusacion y en el juicio oral, se delimitaron cuatro (04) hechos materia del
proceso y de imputacioén, como de juzgamiento.

3.6.- Sin embargo, en la sentencia recurrida se aprecia que el Juez de la causa
al sefalar los hechos postulados por el Ministerio Publico, al determinar la
existencia del hecho imputado asi como la responsabilidad penal de la acusada
Luz Natali Nifio de Guzman Solier, ha fundamentado su sentencia s6lo respecto
a uno de los hechos imputados por el Fiscal, omitiendo el analisis de los demas
hechos materia de acusacion relacionados a las otras drdenes de servicio, asi
como omitiendo también |la valoracion de los medios probatorios actuados en el
juicio oral referidos a tales hechos, los que no han sido objeto de
pronunciamiento.

CUARTO: LOS PRINCIPIOS PROCESALES EN EL CODIGO PROCESAL
PENAL DEL 2004.

4.1.- Los principios son categorias légico-juridicas que han sido contemplados
muchos de ellos en fa Constituciéon o en la Ley. Son proposiciones juridicas de
caracter general y abstracto que inspiran normas concretas y pueden utilizarse
directamente, a falta de éstas. No prescriben una conducta determinada, sind
expresan criterios y razones.

En el articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado, se han previsto
derechos y principios, como conjunto de normas basicas (garantias) que
regulan el proceso, constituido por actos, y sefialan el marco en el cual debe
desenvolverse la actividad procesal.

Se distinguen garantias genéricas y especificas; las primeras como aquellas
normas generales que guian el desenvolvimiento de la actividad procesal,
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mientras las segundas, se refieren a aspectos concretos del procedimiento,
encontrandose entre las garantias genéricas al debido proceso.

4.2.- El Cddigo Procesal Penal del 2004 se sustenta en estos y otros principios,
que han sido recogidos en dicho cuerpo normativo y sobretodo en su Titulo
Preliminar, como es el derecho al debido proceso y el derecho a la motivacién
de las resoluciones. Prevaleciendo estos principios sobre cualquier otra
disposicién del mismo cédigo, y sirven como fundamento de interpretacion de
las normas que integran el referido cuerpo normativo.

4.3.- El debido proceso esta comprendido entre los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional, en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica
del Estado. Es una clausula general y residual o subsidiaria, por tanto,
constitucionaliza todas las garantias establecidas por la legislacion ordinaria,
tanto organica como procesal, en cuanto sean acordes con el fin justicia al que
se orienta la tramitacién de un caso penal, esto es, ampara derechos que no
estan expresamente reconocidos en la Constitucion.

Respecto al debido proceso, San Martin Castro sefiala que esta garantia

nérica se manifiesta cuando se pone en relacién con los Convenios
Internacionales, a través de los cuales pueden integrarse garantias concretas
no recogidas expresamente en la Constitucion, pero si en esos Convenios;
garantias que tienen nivel constitucional a mérito de lo estipulado por la Cuarta
Disposicion Final de la ley fundamental.

Precisando ademas, que el Tribunal Constitucional bajo el concepto de
“‘proceso regular”, ha definido el debido proceso como un mecanismo rodeado
de elementos compatibles con Ia justicia, en la STC,Exp.N° 16-2001-HC/TC,
Asunto Garcia Boza, del 19 de enero de 2002. Asi, desde esta perspectiva, el
TC ha incorporado nueve derechos dentro de la nocién de “debido proceso”,
entre los que se encuentra el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales (STC, Exp.N° 1230-2002-HC/TC, Asunto Tineo Cabrera, del 20 de
junio del 2001. STC, Exp. N° 1091-2002, del 12 de agosto del 2001, Asunto
Silva Checa, del 12 de agosto del 2002). De lo que se desprende que no la
toma como una garantia propia siné como un principio informador y directivo de
toda la actividad jurisdiccional.?

? SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Volumen I, Segunda edicién. Lima: Editora
Juridica Grijley, abril 2006, paginas 86 a 88.



4.4.- El inciso 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado
contempla como uno de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
“La mofivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero lrémite, con mencién expresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

Esta garantia implica la obligacién de expresar de modo claro y coherente, las
razones o fundamentos por los cuales, la autoridad jurisdiccional resuelve en
determinado sentido una causa judicial, evitando la arbitrariedad del juez. “La
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el gjercicio de la funcion jurisdiccional y es, al mismo fiempo, un
derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacién, por un lado,
se garantiza que la imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con
la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion), y, por otro,
que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa™

El Tribunal Constitucional sostiene en relaciéon a la motivacion de resoluciones
que “ef derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales importa
que los jueces, al resolver las causas expresen las razones o justificaciones
objetivas que los lleven a tomar una determinada decisién. Esas razones, (...)
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de fos propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso. {...}”* (el resaltado es nuestro).

Ahora bien, en cuanto al contenido del derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, el mismo 6rgano constitucional
ha precisado que éste (...) obliga a los 6rganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). (...) El
incumplimiento fotal de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decisidn del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y
también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia
omisiva)”(el resaltado es nuestro).

? Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp.02895-2010-PHC/TC-Lima.
* sentencia del Tribunal Constitucional.Exp.1480-2006-AA/TC.

® Sent. Exp. 04295-2007-PHC/TC.



4.5.- Como se ha expuesto precedentemente, se aprecia que en la sentencia
apelada, el Juez de la causa no obstante haber postulado el Ministerio Publico
en su acusacion, tanto escrita como oralizada en el Juicio Oral, cuatro hechos
materia del proceso y de imputacion, fundamenté la Sentencia sélo respecto a
un hecho, omitiendo el analisis de los demas, asi como la valoracion de los
medios probatorios actuados en el juicio oral referidos a tales hechos. Por
ultimo, omitié resolver sobre los mismos, pese a que no se produjo retiro de la
acusacion. Tal omision ha vulnerado el contenido esencial del derecho a la
motivacion de las resoluciones, al dejar incontestada la pretension.

QUINTO: DE LAS NULIDADES.

Conforme lo prevee el articulo 149° del Cédigo Procesal Penal, la inobservancia
de las disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es causal de
nulidad sélo en los casos previstos por la Ley.®

El articulo 150° del citado c6digo, contempla la Nulidad absoluta, sefialando

e, “No seré necesaria la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y
podran ser declarados atn de oficio, los defectos concernientes: a) (...); d) A la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por Ia Constitucion”. (El resaltado es nuestro).

Asimismo, el Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116 del 06 de diciembre del 20117
ha sefialado que la vulneracion del derecho objetivo no necesariamente
produce nulidad de actuaciones, pues ésta tiene como presupuestos no soélo la
vulneracion de la ley sind principalmente la generacién de una indefension
material a las partes procesales o la absoluta desnaturalizacion del
procedimiento lesiva a los principios y garantias que le son propios e
insustituibles. La nulidad pues, estd condicionada a las infracciones de
relevancia constitucional.

¢ Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que la nulidad es entendida como aquel instituto
procesal por medio del cual se declara [a inexistencia o la invalidacidn de un acto procesal debido a que
se ha cometido un vicio procesal, por violacidn a la ley procesal, que hace imposible obtener [a finalidad
del acto viciado. Ello implica realizar nuevamente dicho acto procesal. Por tanto, la declaracién de
nulidad implica una nueva realizacion de dicho acto, puesto que es inexistente, no pudiéndose
considerar como un pronunciamiento fondal en el que se arribe a una decision ya que sélo se ha
advertido la existencia de un vicio insubsanable que hace necesaria la realizacion del acto anulado.
(Expediente N°* 4230-2009-PHC/TC, Sentencia del 24 de noviembre del 2008).

7 Adoptado por el VIl Pieno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la RepUblica.



De lo que se desprende que, al haberse vulnerado en la sentencia recurrida, el
contenido esencia del derecho a la motivacion de las resoluciones, al dejar
incontestada la pretension, se ha incurrido en vicio que afecta de nulidad
absoluta a la sentencia, correspondiendo declarar su nulidad, retrotrayendo el
proceso hasta el acto procesal en el que ésta se generd, esto es, hasta el juicio
oral, pues la declaracién de nulidad conlleva la regresion del proceso al estado
e instancia en que se ha cumplido el acto nulo, conforme lo prevee el inciso 3
del articulo 154° del codigo adjetivo.

Lo que implicara que conforme a lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 426°
del citado cédigo, se lleve a cabo un nuevo juicio oral, previa expedicién del
auto de citacion al mismo, que estara a cargo de un nuevo juez de juzgamiento,
para que renovando los actos procesales afectados, expida nueva sentencia
considerando el sustento factico y juridico de |la imputacién.

SEXTO: DE LA COSA JUZGADA.

En cuanto a la sentencia condenatoria expedida contra Carlos Enrique Cabrera
Ocsas, contenida en la misma resoluciéon apelada de fecha 12 de junio del aiio
en curso, que gquedara consentida mediante resolucién de fecha 27 de junio del
presente afio, obrante de folios 183 a 184 del Cuaderno de Debate; asi como
también, respecto a la misma sentencia, en cuanto absuelve a Rosa Elena
Vallejos Ragas y Maria del Rocio Maritza Chavez Leguia, cuya apelacioén por
parte del Ministerio Publico fuera declarada inadmisible por su inconcurrencia
en audiencia del 20 de agosto de este afio, cuya acta corre de folios 341 a 342;
al no ser materia de la alzada, han adquirido la calidad de Cosa Juzgada, cuya
caracteristica principal es la inmutabilidad. Siendo materia de alzada
Gnicamente la sentencia condenatoria de la imputada Luz Natali Nifio de
Guzman Solier.®

En ese sentido, nuestra Carta Magna en su articulo 139.2° reconoce el derecho
de toda persona que es sometida a proceso judicial, a que no se deje sin efecto
las resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada. Disposicion

® La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidn, conocido como “Tantum Apellatum Quantum Devolutum”, sobre el que reposa el principio de
congruencia, y que significa que el drgano revisor al resolver la impugnaciéon debe pronunciarse
solamente sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
Este principio, se encuentra recogido y regulado en el inciso 1 del articulo 409° del Cédigo Procesal Penal
del 2004, que sefiala que “La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no
advertidas por el impugnante”,
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constitucional que debe ser interpretada de conformidad con el humeral 13 del
precitado articulo que prescribe |a prohibicién de revivir procesos fenecidos con
resolucion ejecutoriada.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido a través de su
jurisprudencia, que con la dacién de una resolucion que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada “...se garantiza el derecho de todo justiciable, en
primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque estos
han sido agotados o porque ha ftranscurrido el plazo para impugnaria; y, en
segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal
condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de ofros
poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales

que resolvieron el caso en el que se dicté...”.°

Por tales fundamentos, los sefiores magistrados de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, RESUELVEN:

DECLARAR NULA Ia Sentencia apelada de fecha 12 de junio del 2012 que
condena a Luz Natali Nifio de Guzman Solier como autora del delito contra la
Administracion Publica- Negociaciéon Incompatible, en agravio del Estado
Peruano; y asimismo, NULO todo lo actuado desde el auto de citacion a juicio
respecto lnicamente a la mencionada sentenciada Nifioc de Guzman Solier.

DISPONEN: Que un nuevo Juez de Juzgamiento emita el auto de citacion a
juicio contra la acusada Luz Natali Nifio de Guzman Solier y tramite el proceso
de acuerdo a Ley, lo que debe efectuarse en un breve plazo al haberse
incurrido en nulidad.

RECOMENDARON: A la sefiora Juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria — Dra. Erla Liliana Hayakawa Riojas, que en lo sucesivo proceda
conforme a los fundamentos 3.3 y 3.4 de la presente resolucién, asi como
también emita las indicaciones necesarias a fin que las actas de las audiencias
contengan la esencia de lo debatido en las mismas y no se omita lo sefalado
en el considerando 3.3 de esta resolucion.

RECOMENDARON: Al sefior Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal- Dr.
Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, a que ponga mayor celo en el

® Expediente N° 4587-2004-AA/TC del 29 de noviembre del 2005, Caso: Santiago Martin Rivas.
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cumplimiento de sus funciones a fin de evitar futuras nulidades, asi como a
gjercer mayor control respecto a sus asistentes de audiencias para que
cumplan con comprender en las actas lo esencial del debate del Juicio Oral,
evitando las omisiones advertidas, de acuerdo a los considerandos 3.3, 3.5 y
3.6 de la presente resolucion.

DISPUSIERON: Oficiar al sefior Fiscal Superior Coordinador de las Fiscalias
Especializadas en delitos de Corrupcion de Funcionarios, haciendo de su
conocimiento las actuaciones procesales verificadas a fin que emita las
directivas correspondientes para un cabal desempefic de los miembros del
Ministerio Publico.

Notificar y devolver.-

S.S8.

D T . r
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sus

lllllllllllllllllllll

""""""" i UNG, INEANTES HERRERA

\STENTE JURISDICCIONAL
Sgg’gna\deApe!ac‘tcnesEspeqahzgggcos
an D&litos Cometidos porFunmunanosPéi ces
CORTE SiPERIOR DE JUSTICIA D

12

3 B

3]



