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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3641 - 2011
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Lima, veinticinco de mayo de dos mil doce.-

VISTOS; los recursos impugnatorios Interpuestos
contra la sentencia de fojas cincuenta y un mil doscientos treinta y cinco, del
veintid6s de setiembre de dos mil once, por:

A. El procesado JORGE CAMET DICKMANN, respecto al extremo que lo condend
ﬂcomo autor del delito contra la Administraciéon Piblica — colusién ilegal, en

/@]io del Estado.

B. El encausado ALBERTO PANDOLFI ARBULU, en cuanto a su condena como
autor del delito contra la Administracién Publica — colusién ilegal, en agravio
del Estado.

C. El imputado JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO, en lo referido a su
condena como autor de los delitos contra la Administracién Piblica — colusiéon
ilegal y contra la Fe Publica — falsedad ideol6gica, ambos en agravio del
Estado.

D. El procesado CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, respecto al extremo que lo
: condené como autor de los delitos contra la Administracién Publica — colusién
C@( ilegal y contra la Fe Pdblica — falsedad ideolégica, ambos en agravio del
Estado, y por el delito contra la Tranquilidad Publica — asociacién ilicita para

delinquir, en agravio de la Sociedad.

E. El REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en cuanto a lo siguiente: i) la
absolucién de los procesados Jorge Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbulg,
Jorge Francisco Baca Campodénico, César Enrique Saucedo Sénchez, Victor
Dionicio Joy Way Rojas, Carlos Alberto Bergamino Cruz, Victor Enrique
Caso Lay y Alberto Fujimori Fujimori por el delito contra la Administracién
Publica - malversacién de fondos, en agravio del Estado; ii) la absolucién del
procesado Victor Dionicio Joy Way Rojas por el delito de supresion,
destruccién u ocultamiento de documentos, en agravio del Estado; iii) el
extremo que declaré fundada la excepcién de prescripcién de la accién penal

ucida por el procesado Victor Enrique Caso Lay por delito contra la
Tranyuilidad Pudblica - asociacién ilicita para delinquir, en agravio de la

\ Dickmanny, Alberto Pandolft Arbuld, Jorge Francisco Baca Campodonico y
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César Enrique Saucedo Sénchez (cuatro afios de privacién de libertad
suspendida en su ejecuciéon por el término de tres afios, bajo el cumplimiento

de reglas de conducta).

| F. El PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION —

parte civil-, en el extremo que fij6 en cincuenta millones de nuevos soles el
monto que por concepto de reparacién civil deberan pagar los condenados
Jorge Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld, Jorge Francisco Baca
Campodénico, César Enrique Saucedo Sdnchez.

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

De conformidad en parte con lo opinado por el seflor Fiscal Supremo en lo Penal.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS EXPRESADOS POR LAS PARTES

PRIMERO: El procesado JORGE CAMET DICKMANN fundamentd su recurso de
ulidad a fojas cincuenta y un mil trescientos cincuenta y siete, alegando como
causal de nulidad de la sentencia impugnada, que se vulneraron los siguientes

derechos y principios de relevancia constitucional:

A. El principio de presuncién de inocencia; en atencién a que:

i)  La Sala Sentenciadora s6lo tuvo en cuenta para condenarlo la declaracién
instructiva de Vladimiro Montesinos Torres, brindada en otro proceso,
con afectacién de las garantias y exigencias que deben concurrir para la
admisién y valoracién de la prueba trasladada, pues este tipo de
valoracion probatoria s6lo puede ser utilizada respecto de casos
relacionados con asociaciones criminales o ilicitas, lo que no ocurre en el
presente caso pues la Sala declar6 prescrita la accién penal seguida contra
el recurrente por delito de asociacién ilicita para delinquir. Por otro lado,
sostiene que, al no ser parte en la causa donde fue vertida dicha
claracién, no pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccién, y que
se transgredié el mandato de la propia Sala Penal Especial de la Corte
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declaracién -en la sesién de audiencia del veinticinco de agosto de dos mil once-,
delimit6 expresamente que su actuacion estaba vinculada al delito de

asociacién ilicita para delinquir;

En cuanto a la credibilidad de la declaracién de Vladimiro Montesinos
Torres, se tiene que: £ 1.~ Se trata de un testimonio referencial o de oidas;
ii.2.- No se encuentra minimamente corroborada con otras acreditaciones
indiciarias que consoliden su relato incriminador, tal como lo exige el
Acuerdo Plenario niimero dos — dos mil cinco; #i.8.- Se contradice con la
declaracién que vertié en la presente causa a nivel de instruccién; y, fi.4.-
No se tomé en cuenta que Vladimiro Montesinos Torres fue sentenciado
por la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima por delito de falsedad genérica;

La Sala Penal Especial de la Corte Suprema expuse una motivacion
aparente, valorando como medios probatorios de cargo la sentencia de
colaboracién eficaz de Luis Enrigque Duthurburu Cubas y la declaracién
en juicio oral de Luis Alberto Venero Garrido; sin embargo, tales medios
de prueba acreditan su inocencia y no su responsabilidad penal, pues
ambos sefialaron expresamente que no se entregé ninguna comisién a
Jorge Camet Dickmann por la compra de los aviones MIG ~ veintinueve
bielorrusos y que, por el contrario, el descuento o rebaja que éste logréd
sobre €] precio de venta de los dieciocho aviones bielorrusos los perjudicé
al mermar sus utilidades.

B. El derecho a la prueba; toda vez que, refiere, no se valoraron los medios de

prueba ofrecidos por el recurrente, stendo éstos:

i)

La sentencia por colaboracién eficaz emitida en el expediente namero
dieciocho — dos mil uno — B, de fecha diez de diciembre de dos mil dos -
admitida en la sesi6n de fecha veintiséis de agosto de dos mil once-, que acreditarfa
que el recurrente no recibié6 comisién y/o pago de parte de los
vendedores de los aviones bielorrusos, pues el colaborador eficaz Luis
Enrique Duthurburu Cubas no lo mencioné al brindar los nombres de las

personas que recibieron comisiones por la compra de dichos aviones;

declaraciones en juicio oral de Luis Enrique Duthurburu Cubas y
Alberto Venero Garrido -vendedores de los aviones bielorrusos, cuyas

declaraciones fueron admitidas y actuadas en las sesiones de fecha veint‘i’guat-pe?r nueve
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iif)

iv)

de junio de dos mil once, respectivamente-, quienes sefialaron de modo
coincidente que no entregaron comisién alguna a Jorge Camet

Dickmann;

Diversos oficios -ofrecidos en la sesién de audiencia del trece de setiembre de dos
mil once-, que acreditarfan que los estudios que sefialaron la necesidad de
adquirir las aeronaves de guerra, asi como el requerimiento de compra de
estos aviones fueron realizados por la Fuerza Aérea del Pert y por el
Ministerio de Defensa, sin participacién alguna del encausado Jorge
Camet Dickmann;

El “Estudio para determinar el sistema de armas interceptor mds
conveniente para la Fuerza Aérea del Perd de febrero de mil novecientos
noventa y sels” y la “Evaluacién Técnico — Operativa Econdémica de las
propuestas recibidas para el suministro de un sistema de armas
interceptor tipo MIG - veintinueve, de marzo de mil novecientos noventa
y seis” -admitidos en la sesién de audiencia de fecha trece de setiembre de dos mil
once-, que demuestran que no tuvo participacién en la decision de
comprar los aviones de guerra bielorrusos, ni en las negociaciones que
hubo entre los vendedores, los representantes de la Fuerza Aérea y del
Ministerio de Defensa para determinar la calidad, cantidad y precio de Jos

aviones a adquirir por nuestro pais; y,

La carta remitida por Treves Intora Association a la Fuerza Aérea del
Perti / Ministerio de Defensa, con fecha nueve de abril de mil
novectentos noventa y seis, que acreditaria que su unica participacién en
todo el proceso de adquisicién de los dieciocho aviones bielorrusos fue
conseguir un descuento del once por ciento, conducta que lejos de
denotar un acto colusorio o perjudicial para el Estado Peruano, significé
un beneficio para el pafs y un perjuicio en los intereses y ganancias de los
vendedores de aviones.

C. El principio de legalidad; porque los hechos que sirven de fundamento para

la condena son atfpicos, en atencién a lo siguiente:

En el delito de colusién desleal se exige que el sujeto activo sea
emente cualhficado, pues ademds de ser funcionario ptiblico debe
participar en el proceso de seleccién o en la ejecucion del contrato, siendo
que en el presente caso, si bien el recurrente tenfa la primera condicién,

. EIPCLUMN e
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éste no intervino en la contratacién por razén de su cargo ni comision

especial;
ii) No se realizé la conducta ilicita pues no existié acuerdo colusorio;
iii} No hubo un perjuicio imputable al recurrente;

iv) No se advierte dolo en su conducta, la misma que consistié linicamente en

buscar que se otorgue un menor precio por la compra de los aviones.

. El principio acusatorio y el de correlacién o congruencia; pues seftala que
el Tribunal introdujo como nuevo hecho a la pretensién incriminatoria del
Fiscal, que “se instituyé una organizacién delictiva dentro del aparato del Estado
para crear el denominado fondo de contingencia, organizacidn delictiva que estuvo
integrada por Alberto Fujimort Fujimori, Viadimiro Montesinos Torres y los ex
Ministros de Estado”, el cual se ha repetido a lo largo de la sentencia para
sustentar la responsabilidad penal del recurrente; sin embargo, agrega que este
nuevo hecho no fue objeto del contradictorio en el Juicio Oral, ni fue materia
de imputacién en la acusacién fiscal, en los dictdmenes complementarios ni en

: la requisitoria oral. Considera que la referida creacién y mantenimiento de un

@/ ~ fondo de contingencia para la perpetuacién en el poder del ex Presidente

Alberto Fujimori Fujimori, que supone un acuerdo previo para permitir la

apropiacién ilegal de fondos publicos por parte de terceros, ya fue materia de

proceso penal en la Corte Suprema con archivamiento definitivo en la causa
niimero nueve — dos mil tres, por lo que respecto de tal hecho ha operado la
cosa juzgada.

E. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y el principio de
imparcialidad del Orgapo Jurisdiccional; en tanto la Sala incurrié en una
omisién de motivacién, pues no hizo referencia a ninguna de las pruebas
actuadas en el Juicio Oral; asimismo, respecto a la reparacion civil, no cumplié
con demostrar la concurrencia de los presupuestos que permiten determinar la
responsabilidad civil (antijuridicidad, dano, nexo causal y factor de atribucién)

hsefialé bajo qué criterios fij6 el monto que impuso a los procesados por dicho
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SEGUNDO: El encausado ALBERTO PANDOLFI ARBULU fundamentd su recurso
de nulidad a fojas cincuenta y un mil trescientos noventa y nueve, serialando que
se ha emitido sentencia condenatoria en su contra contraviniendo principios de

orden constitucional; asf, sostiene que se vulneré:

A. El Principio de Legalidad; pues, la conducta que se le atribuye resulta atipica,
al estar ausente uno de los elementos de la tipicidad: la imputacién objetiva, y
por tanto dicha conducta deviene en impune y no es perseguible penalmente,

lo debido a que operan los principios de confianza y de prohibiciéon de

egreso:

i) Ausencia de imputaciéon objetiva por aplicacién del principio de
confianza.- Refiere que, como Presidente del Consejo de Ministros,
suscribid junto al Presidente de la Repiblica y otros funcionarios
ptblicos los Decretos de Urgencia niimero cero veintiocho — noventa y
seis y cero setenta y cinco — noventa y seis, los cuales autorizaron el
desembolso de dinero para que se haga efectiva la compra de aviones
MIG - veintinueve y SUKOI - veinticinco en el contexto del conflicto
bélico que mantenia el Estado Peruano con el Ecuador; sin embargo, el
proceso de licitacién y/o negociacién que realizé6 €l Estado Peruano con
el Estado de Bielorrusia para dichas adquisiciones se efectué con
anterloridad a su designacién como Presidente del Consejo de Ministros
—producida el tres de abril de mil novecientos noventa y seis, mediante Resolucién
Suprema namero ciento nueve — noventa y seis -~ PCM-, habiéndose acreditado
que fue el Ministro de Economia y Finanzas Jorge Camet Dickmann,
quien participé en las negociaciones e incluso viajé a Bielorrusia para
gestionar una disminucién de los precios. En dicho contexto, suscribié los
referidos decretos de urgencia: i.1.- confiando que los funcionarios que
participaron en el requerimiento de armamento, el contacto con los
proveedores, las negociaciones para la compra, la fijacién de los precios,
etc, actuaron en el correcto desempefio de su funcién piblica; 7.2.- sin
tener conocimiento de ningtin acto colusorio realizado en el momento de

las negociaciones u otras irregularidades, en perjuicio del Estado

1ano; sin conocer si parte del dinero desembolsado por el Estado

Peruano tenfa como destino el “fondo de contingencia” para la reeleccién.

\ Asimismo, sostiene que el contexto bélico hacia casi imposible revisar al

detalle €] proceso de seleccién y/o negociacion realizado con anterioridad
i
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a su gestién o llevar a cabo un nuevo proceso, pues la urgencia de contar
con mayores y mejores armamentos de guerra para equiparar nuestras
fuerzas bélicas era evidente, mds aln, si en ese momento el Peru se
encontraba en gran desventaja; por tanto, su conducta consistente en la
mera suscripcién de Decretos de Urgencia no configura el delito de
colusién, pues para ello se requiere ademdas algin tipo de participacién en
//) el acto colusorio, el mismo que se dio con anterioridad a su designacién

/ como Presidente del Consejo de Ministros;

it) Ausencia de imputacién objetiva por aplicacion del principio de
prohibicion de regreso.- Sefiala que el desembolso efectuado por el
Estado para la compra de los aviones nunca fue manejado por la
Presidencia del Consejo de Ministros, sino por el Ministerio de Economia
y Finanzas en coordinacién con el Ministerio de Defensa; que el destino
que estos ministerios, a través de sus titulares, le hayan dado a dicho
dinero se encuentra fuera de su dmbito de competencia, si le dieron o no
algin destino ilicito aprovechindose de su aporte licito, ello no puede
generarle responsabilidad penal, por cuanto su participacién se
circunscribid al ambito de lo permitido. Agrega que su designacién se
efectué mucho después de haber culminado el proceso de seleccidn,
negociacién y fijacion de los precios y ademds, la suscripcién de los
Decretos de Urgencia obedecieron tnica y exclusivamente a la
preservacién de la seguridad nacional, en el contexto de la guerra con el
Ecuador, debiendo considerarse que, en dicho contexto de conflicto bélico
no era irregular o ilfcito que la compra de aviones no se comunicara al
Congreso e inclusive al Consejo de Ministros en su conjunto; por tanto,
la sancién no puede extenderse a todos aquéllos que participaron de
alguna forma en la referida adquisicién.

B. El deber de motivacion de las resoluciones judiciales; sustentado en que la

Sala Penal Especial de la Corte Suprema expuso una motivacién aparente y
carente de razonabilidad, asi se tiene que:

No sefial6 c6mo infiere que existié concertacién con los interesados en los

contratos de adquisicién de los equipos bélicos, omitiendo indicar que las
actividades referidas a las contrataciones materia del presente proceso se
\ concretaron entre los meses de febrero y marzo de mil novecientos
noventa y seis, esto es, un mes antes que el recurrente ingresara al
,’ / /r___‘uzﬂf-"?
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gobierno, lo cual aparece en el propio Informe Final de la Sub Comisién
Investigadora de las Denuncias Constitucionales ndmeros veintiocho,

ochenta y dos y clento diecinueve;

Incurri6 en una grave contradiccién, pues seftalo que para la
configuracién del delito de colusién debe existir necesariamente
concertacién con los interesados; sin embargo, concluyd que no cabe
duda de la comisién del delito por cuanto al expedirse los Decretos de
Urgencia supuestamente se permitié materializar el plan concebido por el
ex Presidente Fujimori. Por otro lado, en el supuesto que el ex
Presidente hubiera tenido dicha intencién en su fuero interno, no se
puede sancionar penalmente a terceros por hechos que no le son
atribuibles, mis aun cuando no existe prueba incriminatoria alguna en
dicho sentido.

C. Su derecho de defensa; apoyado en que no se valoré la prueba de descargo

aportada por el recurrente, la misma que excluye de manera absoluta su

responsabilidad penal por los hechos materia de investigacién; asi, se tiene que

la Sala Penal Especial de la Corte Suprema omitié valorar en el fallo

impugnado lo siguiente:

o

\

La sentencia de fecha diez de diciembre de dos mil dos, expedida por el
Quinto Juzgado Penal Especial, contra el colaborador eficaz Luis Enrique
Duthurburu Cubas, en la que se analizé el caso de la compra de aviones
MIG - veintinueve y SUKOI - veinticinco, dejando en evidencia quiénes
eran las personas involucradas en la asociacién destinada a obtener
provecho econémico ilicito por dichas compras, sin que en momento
alguno se haya sefialado que el recurrente tuvo algun tipo de injerencia,
participacién o beneficio, hecho que fue ratificado por el propio Luis
Enrique Duthurburu Cubas en su declaracién testimonial rendida ante la
Vocalia de Instruccién con fecha quince de marzo de dos mil cuatro;

Las copias certificadas remitidas por el Congreso de la Reptiblica, de las
ranscripciones de las actas de las sesiones llevadas a cabo por: 1. la Sub

proceso penal; 2. la Comisién Permanente del Congreso, donde se

A i

abordaron las citadas denuncias constitucionales; 8. el Pleno del
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Congreso de la Reptblica, del veintiocho de mayo de dos mil tres, en la
Segunda Legislatura Ordinaria - dos mil dos; 4. la Comisién Waisman,
encargada de investigar presuntas irregularidades en la adquisicién de las
aeronaves MIG - veintinueve y SUROI - veinticinco, la misma que no lo
Hamo a declarar ni siquiera en calidad de testigo; 5. la Comisién Morales,
encargada de investigar el uso de recursos de la privatizacién y otros de
la Caja Fiscal para gastos de Defensa, al amparo de dispositivos secretos
entre agosto de mil novecientos noventa y setiembre del dos mil, la cual
tampoco encontré responsabilidad penal contra el recurrente, sino sélo
una responsabilidad politica;

El Informe Final presentado por la Sub Comisién Investigadora de la
Denuncia Constitucional ntmero ochenta y cinco y su Addenda
correspondiente, que guarda similitud con la investigacién realizada en el
presente proceso, reconociéndose en dicho informe que el refrendo del
Presidente del Consejo de Ministros sélo puede acarrear responsabilidad
politica, mas no penal;

El Informe Final de la Sub Comisiéon Investigadora de las Denuncias
Constitucionales niimero veintiocho, ochenta y dos y ciento diecinueve,
que analiz6 el proceso de adquisicién de los aviones MIG - veintinueve de
segundo uso a Bielorrusia;

La resolucién de fecha catorce de junio de dos mil cinco, emitida por la
Vocalfa Suprema de Instrucciéon en la presente causa;

La declaracién testimonial de Luis Enrique Duthurburu Cubas, quien
sefialé que la compra de los aviones se traté directamente con los
representantes de la [uerza Aérea del Pert y que no conocié al
recurrente ni tuvo conocimiento de que haya tenido alguna intervencién
en la compra de los aviones mencionados;

vil) La testimonial de Marcelino Céardenas Torres, ex Director General del

Tesoro Publico del Ministerio de Economfa y Finanzas, quien sostuvo

que cdrrespondid tnicamente a la Unidad Ejecutora -Ministerio de
Defensa- 8] uso y control de los recursos asignados, que el recurrente no
tuvo alguna injerencia en las asignaciones financieras y que dicho trdmite

sigu1d su procedimiento ordinario; P
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viii) El testimonio de Luis Alberto Venero Garrido, quien indicé que no
conoce al recurrente y tampoco sabe si tuvo algin tipo de participacién
en los hechos; asimismo, refiri6 que Vladimiro Montesinos Torres
finicamente le comenté que tenfa que entregarle dinero a Alberto
Fujimori Fujimori, al Ministro de Defensa y al Comandante General de
las Fuerzas Armadas;

Aérea del Pert, Waldo Wilson Richter Urteaga, quien sefialé desconocer
que €] recurrente tuviera algin tipo de participacién en la negociacién y

/i;? La declaracidén testimonial del ex Comandante General de la Fuerza

compra de las aeronaves;

x) La declaracién testimonial del General de la Fuerza Aérea del Peru
Carlos Modenesi Cobidn, quien sostuvo que conformé una comision
encargada de estudiar y recomendar el sisterna de armas que pudiera
satisfacer los requerimientos técnicos y operativos de la Fuerza Aérea del
Perti, cumpliendo la labor encomendada a través de un informe
presentado el mes de febrero de mil novecientos noventa y seis, y que las
evaluaciones para la adquisicién de los aviones MIG - veintinueve se
produjeron con anterioridad al ingreso del recurrente a la funcién

@/ pﬁblica;

Xi) La testimonial del ex Ministro de Defensa, General en retiro Tomds
Castillo Meza, quien refiri6 que las primeras actividades de compra de
armamento se iniciaron en mayo de mil novecientos noventa y cinco,
reconociendo de manera implicita que fue la persona encargada de
recomendar la adquisicién de aeronaves en dos etapas, ello a través del
Oficio ntimero cero cero ocho -SG-MD-A de fecha trece de febrero de mil
novecientos noventa y seis, siendo que al dia siguiente, se aprobé en
sesion del Consejo de Defensa Nacional la adquisiciébn antes citada,

iy aprobdndose un presupuesto para ello, lo cual demuestra que el

recurrente no tuvo participacién en los hechos.

1 principio de presuncién de inocencia; argumenta que las tinicas pruebas

\ o tndicios que motivaron la sentencia condenatoria dictada en su contra son: el

noventa y seis y setenta y cinco — noventa y seis, y el no haber comunicado los
yDecretos de Urgencia en cuestién al Congreso de la Republica y al Consejo de

il
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Ministros; sin embargo, éstos no enervan en absoluto la presuncién de
inocencia que le ampara, pues el contexto politico, social y econémico en que se
llevé a cabo la suscripcién de los Decretos de Urgencia, fue el de la lucha
antisubversiva y contra el narcotréfico, asf como el conflicto bélico con el pais
de Ecuador, tal como se sefial6 en la propia sentencia; por lo que se encuentra
debidamente justificado su no comunicacién al Congreso ni al Consejo de
Ministros, obedeciendo ello a razones de seguridad, en tanto la filtracién de
mformacién sobre la adquisicién de armamento de guerra podrfa haber puesto

grave peligro la seguridad nacional y las negociaciones por la paz; no

£xistiendo mas alla de ello ninguna prueba que acredite algtn acto colusorio de
su parte con otros funcionarios del Estado o con los particulares proveedores

de armas.

TERCERO: El imputado JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO fundament6 su

recurso de nulidad a fojas cincuenta y un mil trescientos noventa y uno,

formulando los siguientes agravios:

A,

Afectacion al principio de correlacidén; pues la sentencia condenatoria —en
sus fundamentos veinte y treinta y cuatre- incorpora un hecho que no estuvo
comprendido en la acusacion formulada por el Ministerio Publico, referido al
refrendo que hizo el recurrente como Ministro de Economia y Finanzas del
Decreto de Urgencia niimero cero treinta y dos — noventa y ocho.

Agravios de orden probatorio; precisa que:

i) La condena se sustenté en la sindicacién de Vladimiro Montesinos
Torres, efectuada en otro proceso, seguido en su contra por delito de
colusién desleal -debido a que el presente proceso sélo comprende a altos
funcionarios-; no obstante, al tener la condicién de testigo impropio, su
declaracién debié someterse a las reglas de valoracién establecidas en el
Acuerdo Plenario niimero dos — dos mil cinco /CJ-ciento dieciséis;

La sentencia reconocié que la declaracién de Vladimiro Montesinos
‘Torres se encuentra corroborada con las declaraciones de los testigos
uthurburu Cubas y Venero Garrido; sin embargo, éstos precisaron en el
Juicio oral que su intervenciéon estuvo relacionada a la adquisicién de los
dieciocho aviones MIG - veintinueve y dieciocho aviones SUKOI -

\ 1 e
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veinticinco, adquiridos a Bielorrusia en el afio mil novecientos noventa y
sels, es decir, a un perfodo en que el recurrente no ejercié ningun cargo
ministerial, pues fue nombrado Ministro de Economia y Finanzas a partir
del mes de julio de mil novecientos noventa y ocho, es decir, dos afios .

después;

La condena se sustenté en la evaluacién de prueba indiciaria; sin
embargo, no se tomo en cuenta el precedente vinculante establecido en la
Ejecutoria Suprema, Recurso de nulidad nimero mil novecientos doce —
dos mil cinco, referido a los requisitos especiales que permiten enervar el
derecho de presuncién de inocencia en base a prueba indiciaria,
apreciandose que en el presente caso mo existen indicios plurales,
concomitantes ni imbricados entre si, pues hacen referencia a un periodo
en el que el recurrente no ejercié cargo ministerial alguno;

No intervino en el proceso de adquisicién de los tres aviones MIG -
veintinueve a Rusia -que guarda relacién con el Decreto de Urgencia namero
treinta y dos - noventa y ocho- ni con la contratacién del servicio de
reparacién y mantenimiento para los aviones MIG - veintinueve y
SUROI - veinticinco adquiridos a Bielorrusia -vinculada al Decreto de
Urgencia numero treinta y ocho — noventa y ocho-, lo cual se pudo corroborar
con: iv.1.- las declaraciones testimoniales del Coronel FAP José Rafael
Urquizo Prado, Mayor General FAP César Gallo Lale y Coronel FAP
Ricardo Carrillo Velarde - Alvarez, suscriptores del “Informe de la
Comisién Especial de Investigacién para revisar y analizar el Proceso de
Adquisicién de los Sistemas de Armas MIG - veintinueve y SURO] -
veinticinco”; iv.2.- con el Acta del Consejo Superior de Defensa de la
Fuerza Aérea del Pera nimero cero cinco — CSFA — noventa y ocho, de
fecha nueve de junio de mil novecientos noventa y ocho; #v.8.- con el
Contrato ntimero RV/ ochocientos sesenta mil cuatrocientos once
millones ciento treinta y un mil tres, de fecha cuatro de julio de mil
novecientos noventa y ocho; y, iv.4.- con la Resolucion Ministerial
numero trescientos cuarenta y seis — DE/FAP-CE;

se acredité la concurrencia del elemento defraudacién, necesario para
que e configure el delito de colusién desleal, pues segan lo declarado por
el testigo Coronel FAP José Rafael Urquizo Prado en el Juicio oral, los
tres aviones MIG - veintinueve adquiridos a Rusia en mil novecientos
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noventa y ocho —que guardan relacién con el Decreto de Urgencia namero cero
treinta y dos — noventa y ocho- no estaban sobrevalorados; por otro lado, el
Informe Técnico Contable no comprendié en su analisis ni conclusiones
una probable sobrevaloracién de los precios de los aviones adquiridos.
Sefiala que por el contrario, se demostr6 que de acuerdo a la informacion
contenida en el Oficio ntiimero Il-sesenta y cinco-SGFA-numero cero
cuatrocientos cuarenta y tres, remitido por el Secretario General de la
a Fuerza Aérea del Perd a la Vocalia Suprema de Instruccién con fecha
diecisiete de junio de dos mil cuatro, de los tres aviomes MIG -
veintinueve nuevos, adquiridos a Rusia en mil novecientos noventa y
ocho, dos de ellos (al afio dos mil cuatro) se encontraban en estado
operativo, mientras que uno estaba en mantenimiento; asimismo,
conforme al Oficio Secreto namero [I-ctento setenta-INOI- nimero cero
setecientos sesenta y ocho, de fecha trece de noviembre de dos mil uno,
remitido por el Inspector General de la Fuerza Aérea del Perd al
Comandante General, la contratacién del servicio de mantenimiento y
repuestos para los aviones MIG - veintinueve y SUROI - veinticinco
adquiridos a Bielorrusia en mil novecientos noventa y seis -que guarda

relacidén con el Decreto de Urgencia nimero cero treinta y ocho — noventa y ocho-

@/ “Yise beneficioso y favorable para los intereses de la FAP”,

vi) No se le demostré que existié concertacién entre el recurrente y los
representantes, accionistas o directores de las empresas Compafiia Estatal
Rosvooruzhenie, Grupo Ghiss Ibérica Sociedad Responsabilidad
Limitada, Beltechexport Enterprise y Treves Intora Association, en el
proceso de adquisicién de los tres aviones MIG - veintinueve a Rusia, ni
en la contratacién del servicio de mantenimiento y repuestos para los
aviones MIG - veintinueve y SUKOI - veinticinco, adquiridos a

@ Bielorrusia;

vil}) Demostré que en mil novecientos noventa y ocho existié una necesidad
concreta y real que justificé la decisién del Estado Peruano de adquirir
los tres aviones MIG - veintinueve — SE nuevos a Rusia, asi como
contratar el servicio de mantenimiento y repuestos para los aviones MIG

veintinueve y SUKOI - veinticinco adquirtdos a Bielorrusia, pues ello
ocurrld poco antes de suscribirse el Acuerdo de Paz con Ecuador en el

mes de octubre de mil novecientos noventa y ocho, durante una

\ coyuntura de pre conflicto bélico, tal como se puede corroborar con:
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;

vii. 1.- las declaraciones en el acto oral del testigo Mayor General FAP
César Gallo Lale y del testigo Mayor FAP Rolando Magnt Flores;
vii.2..- los mensajes cablegrificos enviados por nuestra embajada en
Rusia, que daban cuenta de la adquisicién de armamento por parte de
Ecuador a fines de mil novecientos noventa y siete; vii.%.- el Estudio
Técnico para la adquisicién del sistema de armas de fecha treinta de abril
de mil novecientos noventa y ocho, que sustenté dicha adquisicién en
informaciones referidas a la compra de armamento por parte de Ecuador;

1.4.~ el oficio niimero cero sesenta y dos — noventa y ocho—P-CCFFAA,
de fecha treinta de julio de mil novecientos noventa y ocho, remitido por
el Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas; vif. .- el
oficio nlimero dos-veinte-X/cero uno, de fecha uno de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, remitido por el Ministro de Relaciones
Exteriores al Ministro de Defensa, en los que se dio cuenta de la
presencia de personal militar ecuatoriano en territorio peruano al mes de
julio de mil novecientos noventa y ocho; y, vil.6.- el informe de la
Comisién Especial de Investigacién para revisar y analizar el Proceso de
Adquisicion de los Sistemas de Armas MIG - veintinueve y SUKOI —
veinticinco, de fecha ocho de enero de dos mil uno, donde se establece que
desde febrero de mil novecientos noventa ¥ cinco, en que concluyé el
conflicto armado con el Ecuador, el Pert vivié un estado de tension de
guerra hasta el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y ocho
en que se firmg la paz entre ambos paises a través del Acta de Brasjlia.

C. Agravios respecto al delito de falsedad ideoldgica: Fundamenta su

impugnacién basindose en que:

i)

0

No se demostré que realizé las conductas de insertar o hacer insertar,
exigidas por el tipo penal de falsedad ideolégica, pues unicamente
refrendé los Decretos de Urgencia nimero cero treinta y dos —noventa y
ocho y cero treinta y ocho — noventa y ocho como Ministro de Economia
y Finanzas, por lo que su participacién se redujo a suscribir
conjuntamente con los Ministros de Defensa y el Presidente del Consejo
de Ministros, los Decretos de Urgencia expedidos por el Presidente de la

tblica, siendo éste el tinico funcionario que puede emitirlos, mientras
que los Ministros de Estado se encuentran obligados constltuc,]onalmente
a suscribirlos para que éstos tengan validez;

(/;‘é/i,/’
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ii) No se probé a través de alguna prueba personal, documental o pericial
que hubiese insertado o hecho insertar a otro, la declaracién ‘con la
aprobacion del Consejo de Ministros”, habiéndose sustentado la condena en

la sola conducta de refrendar los referidos decretos;

ili) No se acreditd la existencia del soporte material y/o instrumento piblico
sobre el que se Insertaron las declaraciones falsas, pues no se demostré la
existencia de Jas autégrafas de los Decretos de Urgencia citados;

’ CUARTO: El imputado CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ fundamenté su

recursc de nulidad a fojas cincuenta y un mil cuatrocientos treinta y ocho,

sefialando como agravios:

A.

Vulneracion a la garantia de la cosa juzgada; toda vez que ya fue condenado
por el delito de asociacion ilicita para delinquir, mediante sentencia de fecha
tres de agosto de dos mil cinco, en la causa nimero veinticinco — dos mil tres,
la misma que fue ejecutoriada por la Primera Sala Penal Transitoria con fecha
cinco de octubre de dos mil seis, sobre la base de la misma imputacién fictica;
asimismo, se declar6 fundada la excepcién de cosa juzgada en la causa nimero
tres — dos mil cinco por la Tercera Sala Penal Liquidadora, por delito de
asociacion ilicita, imputdndosele en dicho proceso haber comformado una
agrupacion ilicita para cometer diversos delitos en agravio del Estado y que
ésta estaba liderada por el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y por su
Asesor Presidencial y Jefe -de facto- del Servicio de Inteligencia Nacional
Vladimiro Montesinos Torres, en el mismo periodo de tiempo, con los mismos
procesados y otros funcionarios; por lo tanto, se dan los tres presupuestos
exigidos para declarar la cosa juzgada.

. Agravios de orden probatorio; alega que:

i)  Se le atribuye la firma de los Decretos de Urgencia ntimero treinta y dos
— noventa y ocho y treinta y ocho — noventa y ocho; sin embargo, del
primero s6lo se tiene una fotocopia simple y la firma del segundo no obra
en autos, por lo tanto, dichos extremos de la imputacién no han sido
probados, al no haberse demostrado que los refrend6; por otro lado, se
iene que las transferencia de fondos publicos —a los que hacian referencia los

citados Decretos de Urgencia- por intermedio del Banco de la Nacién a la

T

13

-
) .
e -7



AnE

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3541 - 2011
DE LA REPUBLICA LIMA

Fuerza Aérea del Perd (Unidad Ejecutora) se dieron cuando ocupaban el
cargo de Ministro de Defensa, Rolando Salazar Monroe y Carlos

Bergamino Cruz, respectivamente;

ii) No se tomé en cuenta que en los Decretos de Urgencia citados, no se hace
referencia a la finalidad especifica de los fondos a transferir;

iii) No hubo una debida apreciacién de la normatividad vigente en el
momento de los hechos, pues segiin el Reglamento de Organizacién y

: Funciones (ROF} y al Cuadro para Asignacién de Personal (CAP) de la
Presidencia del Consejo de Ministros, la responsabilidad por la

m aprobacién de los Decretos de Urgencia aludidos recafa sobre otros

funcionarios;

iv) No se probé mediante prueba pericial que la adquisicién de los aviones se
realiz6 dnicamente con intereses econémicos subalternos de parte de los
intervinientes en la contratacién y tampoco se probé el perjuicio al
Estado en los requerimientos técnicos operativos y logisticos acordados
por la Fuerza Aérea del Pert para potenciar la capacidad operativa del
sistema integral de armamento de las Fuerzas Armadas, pues los peritos
no pudieron realizar los cuadros de comparacién de precios;

@/ v)  No se realizd la contextualizacién temporal del desembolso de los fondos

publicos, pues no se tomé en cuenta que el recurrente fue Ministro de
Estado desde el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete
hasta el veintiuno de agosto d:a mil novecientos noventa y ocho, no
habiéndose acreditado que se produjo una concertacién defraudadora con
alguno de los proveedores;

vi} La declaracién de Vladimiro Montesinos Torres no se valoré de
conformidad con el Acuerdo Plenario referido a la sindicacién de testigos;
por otro lado, se aplicé de manera incorrecta la institucién de la prueba
trasladada;

vil) En la sentencia impugnada se han consignado en el rubro “Informacién
Probatoria”, un conjunto de pruebas que no lo incriminan, sino que, por

1 contrario, resultan exculpatorias, pues descartan su responsabilidad
penal, como sonm: wiil1.- el Informe de la Comisién Especial de
Investigacion para revisar y analizar el proceso de adquisicién de los
sistemas de armas MIG - veintinueve y SUKOI - veinticinco, p_r>esidida
2 Pff.:,"c’fj
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por el Mayor FAP César Gallo Lale e integrada por los miembros de la

Fuerza Aérea del Pert José Urquizo Prado, Carlos Wilson Mercado y

Ricardo Carrillo Velarde — Alvarez; vii.2.- el Informe niimero veinticinco

~ dos mil uno —CEAF-SBS, suscrito por los miembros del Comité de

Asistencia Técnica en andlisis financiero de la Superintendencia de Banca

y Seguros — CEAF; vii.4.- el oficio ndmero diez mil setecientos sesenta —

noventa y siete — DE/DM, suscrito por César Saucedo Sénchez, el mismo

™\ que hace referencia al Decreto de Urgencia sesenta — noventa y siete del

veinticinco de junio de mil novecientos noventa y siete, que no ha sido

/ materia de imputacién en el presente proceso; vii.4.- las testimoniales de

Irma Roxana Cérdova Stnico -Secretaria de los ex ministros de Economia Jorge

Camet y Carlos Bolofia Behr-, de Alfredo Jalilie Awapara -ex Vice Ministro de

Economfa-, Reynaldo Uladislao Bringas Delgado -funcionaric del Ministerio de

Feonomia y Finanzas-, Félix Alcides Pino —funcionario de la Secretarfa del

Consejo de Ministros desde el afio mil novecientos noventa y tres-, Guillermo

Carlos Miranda Arosemena -Director General de la Oficina Juridica del

Ministerio de Economfa y Finanzas-; y, viL.5.- las declaraciones del procesado

Jorge Camet Dickmann, incluyendo la que brindé ante el Congreso de la
Repablica;

; viii) La Sala Penal ordené la reserva del proceso contra el ex mandatario
@/ Alberto Fujimori Fujimori en la sentencia, lo que es ilegal pues el Poder
Judicial chileno, al resolver la extradicién, desestimé los cargos de
colusién desleal) malversacién de fondos, falsedad ideoldgica y asoctacién
ilicita para delinquir en lo relacionado al tema de los Decretos de
Urgencia por no estar probados; dicha resolucién debié ser evaluada en la
sentencia a fin de contextualizar el escenario en que ocurrieron los
hechos y lo antecedente respecto a los Decretos de Urgencia materia del
presente proceso.

© C. Respecto al delito de falsedad ideolégica; alega que no se evalud la
normatividad -vigente en la fecha en que se firmaron los Decretos de Urgencia- que

ggulaba el funcionamiento, funciones y responsabilidades de los funcionarios

de Na Presidencia del Consejo de Ministros, como el Reglamento de
\ Orgam
(MOF) y el Cuadro para Asignacién de Personal (CAP), segiin los cuales la
edaccién del contenido de dichos decretos correspondia a otros funcionarios, y

) . ot Y
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por tanto, no puede ser responsable respecto a dicho acto funcional,

‘ administrativa ni penalmente.

. D. Sobre la vigencia de la accién penal; sostiene que la Sala debié declarar
fundada de oficio la excepcién de prescripcién a favor del recurrente respecto
de los delitos de asociacién ilicita para delinquir y falsedad 1deoldgica, en
virtud a que se pronuncié en dicho sentido en cuanto a los procesados Jorge
Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbula y Victor Dionicio Joy Way Rojas,

‘ tanto més, si se desempefi6 como Ministro de Estado en la Cartera de Defensa
m en el perfodo comprendido entre el dieciocho de junio de mil novecientos
i noventay siete y el veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

_QUINTO: El REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO fundamenté su recurso

de nulidad a fojas cincuenta y un mil quinientos uno, sosteniendo lo siguiente:

A. En cuanto al extremo que declaré fundada la excepcion de prescripcion
deducida por el procesado Victor Enrique Caso Lay por el delito de
asociacion ilicita para delinquir; sefiala que en el presente proceso, el
encausado Caso Lay tiene la condicién de reo contumaz; por lo tanto, s1 bien

N empezé a correr el plazo de prescripcion desde la comisién del delito, éste se
@( Interrumpié cuando el Ministerio Publico inicié sus acciones sobre el delito
cometido y se suspendié con la declaracién de contumacia, y en consecuencia,

no correspondia declarar fundada la excepcion de prescripcion deducida por la

defensa técnica del referido procesado, tanto mas si la suspensién del plazo
prescriptorio no vulnera ningln derecho, pues opera no a causa del Estado,

sino de la propia accion evasiva del contumaz —por lo que no constituye un derecho-,

debiendo tenerse en cuenta, ademds, que la Constitucién no ampara el abuso
del derecho.

dj‘ B. En lo atinente a la absolucién de los procesados de los procesados Jorge

Francisco Baca Campodénico, César Enrique Saucedo Sinchez, Victor
ionicio Joy Way Rojas, Carlos Alberto Bergamino Cruz, Victor Enrique
Ca

Administracién Publica - malversaciéon de fondos, en agravio del Estado;
sostiene que: T

Lay y Alberto Fujimori Fujimori por el delito contra la

—
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Se presenta un supuesto especifico de grave irregularidad u omisién de
trdmites o garantias establecidas por la ley procesal penal, al no haberse
observado lo sefialado en el articulo sexto del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional —Los Jueces interpretan y aplican las leyes o

toda norma con rango de ley y los reglamentos seg(n los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las

resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional-, pues no se tomé en cuenta
que en la sentencia recaida en el proceso de inconstitucionalidad niimero
cinco — dos mil uno, el Tribunal Constitucional establecié la distincion
conceptual entre la defensa ante la delincuencia y la defensa nacional ante

una agresion externa;

La sentencia no explica la fuente de la supuesta “perspectiva evolutiva”
con la que pretendié extender el concepto de pacificacién; por otro lado,
contrariamente a lo que se sostiene en la sentencia, el tipo penal no exige
que se trate de una partida presupuestal en el sentido estricto del

término;

El tipo penal no exige que se afecten partidas sino destinos, por lo tanto,
no debe distinguirse donde la ley no lo hace, si el destino de “pacificacién”
no abarca un conflicto externo entonces el dinero gastado para tal fin no
cumple dicho fin, por ende, no puede entenderse que los aviones MIG -
veintinueve podian ser empleados en tareas de pacificacién, mas atin si el
propio gobierno -cuyos funcionarios fueron materia del proceso-, asociaron dicho
concepto con la lucha contra la delincuencia terrorista y no contra los
conflictos externos;

Existi6 perjuicio, pues se pagaron comisiones ilicitas y hubo
sobrevaloracién en el precio de los aviones comprados.

. Respecto a la absolucion del procesado Victor Dionicio Joy Way Rojas,

por delito de supresién, destruccién u ocultamiento de documentos, en

agravio del Estado; sefiala que habiendo realizado un estudio de los autos, se
esiste en cuanto a este extremo, de conformidad con el articulo segundo

parxafo del articulo trescientos cuarenta y tres del Cédigo Procesal Civil, de

aplicatién supletoria por mandato de su Primera Disposicién Final.

_—'_’._./""-
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D. En lo referido al quantum de la pena impuesta a los procesados Jorge
Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbult, Jorge Francisco Baca
Campodénico y César Enrique Saucedo Sinchez; alega que:

i) No se motivé de modo suficiente este extremo, pues la Sala Especial
Sentenciadora sefialé que nos encontramos ante un supuesto de dilacién
indebida o retraso injustificado no imputable a los procesados, motivo por
el cual, rebajé en un afio la pena sin especificar los actos concretos de
dilacién indebida que habria cometido el Estado, ni en qué forma éstos

retrasaron el proceso, por lo tanto, no puede determinarse si la rebaja de

en la referida sentencia ninguna consideracién de los articulos cuarenta y

/'/? pena resulta excesiva, apropiada o diminuta; por otro lado, no se advierte

cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, no siendo suficiente que la
tipologfa penal materia de condena implique de por si una lesién de
deberes funcionales, siendo lo correcto determinar la magnitud de esa
trasgresion para fijar el quantum de la pena;

il)  El articulo veintid6s del Cédigo Penal, faculta al Juez —mas no lo obliga- a
reducir la pena sobre la base de la edad del imputado al momento de la
comisién de los hechos; sin embargo, en el presente caso no se sabe si se
ha tomado en cuenta dicho factor en el caso del procesado Jorge Camet
Dickmann. En virtud de lo cual, solicita que este Supremo Tribunal se
pronuncie sobre cada uno de los factores que sean aplicables de acuerdo a
los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal y en
base a la parte considerativa de la sentencia para fijar el quantum de la
pena, y en el caso del encausado Camet Dickmann, se establezca
claramente si es merecedor de una pena diferenciada respecto de los
demads procesados.

SEXTO: La PARTE CIVIL fundamenté su recurso de nulidad a fojas cincuenta y un

. mil quinientos veintiséis, alegando que la conducta de los sentenciados ha

generado un cuantioso perjuicio econémico al Estado, el cual se puede determinar
con los siguientes medios probatorios:

La declaracion de Walter Ledesma Rebaza, ex Ministro de Defensa, quien
fialé que existié negligencia en la Comisién Técnico Operativa presidida
_ el Mayor General AP Rubén Mindela Velarde, existiendo

) //’/ .5-’;?/‘7
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sobrevaluacién en la adquisicion de los aviones MIG - veintinueve y
SUKOI - veinticinco bielorrusos e irregularidades en la participacién de las

empresas Treves Intora Association y W velntiuno;

La declaracién de Walter Ledesma Rebaza, ex Ministro de Defensa, quien
precisé que exXistié negligencia de parte de la comisiéon presidida por el
General FAP Rolando Magni Flores, que gestioné la firma del contrato
para la compra de aviones, al no considerar los repuestos y accesorios para
¢l mantenimiento no programado de dichas aeronaves, situacién que
motivé la contratacién de un service;

La declaracién del General FAP Elesvin Bello Vasquez ante el Congreso
de la Republica, donde refiri6 que se reunié con el procesado Camet
Dickmann, debido a que los tres Comandantes Generales le solicitaron, en
su calidad de Ministro de Economia, fondos a fin de afrontar el problema
con Ecuador; asimismo, sefialé que no se compré un stock de repuestos
para mantenimiento no programado como normalmente se hace para
garantizar la adecuada operatividad de las aeronaves;

La manifestacién de Miguel Medina Ramos, Inspector General de la
Fuerza Aérea del Pert, ante la Comisiéon del Congresista Walter Alejos
Calderén, quien precis6 que los aviones MIG - veintinueve -comprados el afio
mil novecientos noventa y seis- comenzaron a llegar el afio mil novecientos
noventa y siete;

La manifestacién de Alejandro Retes Rivero ante el Congreso de la
Repiiblica, quien realiz6 un estudio técnico respecto a las adquisiciones del
sistema integral de armas con recursos de la privatizacién, precisando en
dicha oportunidad que el dinero utilizado en la compra de aviones y
servicio de mantenimiento mediante Decretos de Urgencia, ascendié a
quinientos cincuenta y ocho millones de délares aproximadamente;

El Informe del Presidente de la Comisién Especial de Investigacion sobre el
uso de los recursos de la privatizacién y otros de la Caja Fiscal para gastos
de Defensa al amparo de dispositivos secretos entre agosto de mil

corrupcién en la adquisicién de dieciocho aviones MIG - veintinueve y
diectocho SUKOI - veinticinco, por un monto total de quinientos noventa y
un millones de délares; P e
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vii) La copia del Decreto de Urgencia ntimero cero treinta y dos — noventa y

ocho, que autorizé al Ministerio de Defensa la utilizacién de los recursos de
la privatizacién, hasta por el monto de ciento veintiséis millones doscientos
noventa y tres mil dblares, para la compra de los aviones MIG -

velntinueve;

viii} La testimonial de Marcelino Cérdenas Torres, quien declaré que se encargé

de recepcionar, custodiar y manejar financieramente los fondos producto de
las privatizaciones, que ascendieron aproximadamente seis millones de
délares, fondos que eran manejados de acuerdo a ciertas disposiciones
legales, entre ellas, los Decretos Legislativos y los Decretos de Urgencia;

La testimonial de Luis Enrique Duthurburu Cubas, quien sefialé que en el
proceso de compra de los dieciocho aviones MIG - veintinueve y dieciocho
SUKOI - veinticinco, participé en representacién de la compania Suiza
Treves Intora Association, que a su vez era representante del ente
representativo del Gobierno de Bielorrusia, teniendo conocimiento por
Venero Garrido, del pago de una comisién dddiva a Montesinos Torres de

diecisiete millones de délares;

La testimonial de Luis Alberto Venero Garrido, quien precisé que fue socio
de la empresa W vemntiuno —juntc con Moshe Rothschild, Enrique Benavides y
Claus Corpacho- ¥ se encargd de la venta a la Fuerza Aérea del Perti de una
cuadrilla de aviones, a cambio de lo cual tuvieron que entregar a Vladimiro
Montesinos Torres mas de diez millones de délares como comision, pago
que realizaron con resignacién mas no por conviccién, siendo tal tipo de
negociacion comiin en el mundo; asimismo, sefialé que escuchd decir a
Montesinos Torres que dicho dinero serfa repartido con algin Ministro de
Defensa o0 Comandante General;

La declaracién testimonial de Fernando Eduardo Suito Hermosilla, quien
manifestd que vis6 el contrato de la compra de aviones MIG - veintinueve,
pagindose por cada uno la suma de veinticinco millones de délares, que
comprendié el valor de la nave sola mis el material de guerra y repuestos;

hE
1 informe pericial técnico contable, que concluye que los recursos de la

pri
pacificacién y lucha contra la pobreza, fueron destinados hacia el Ministerio

tizacton de empresas del Estado, que estaban destinados a acciones de
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de Defensa a través de Decretos de Urgencia, algunos de los cuales no
cumplieron con ser aprobados por el Consejo de Ministros, mientras que
otros no fueron de conocimiento del Congreso de la Repiblica,
concluyéndose que no existi6 justificacién para el requerimiento de equipos

bélicos.

DELIMITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION:

ETIMQ: Fluye de la acusacion fiscal de fojas cuarenta y siete mil seiscientos
tfeinta y cinco y de los dictdmenes complementarios de fojas cuarenta y ocho mil
choclentos cuarenta y tres y cuarenta y nueve mil doscientos doce, los siguientes
hechos materia de imputacién:

A. Respecto al delito de asociacién ilicita para delinquir: Que el ex Presidente
de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, abusando del cargo y poder que
detentaba, formé y liderd, en concierto con sus entonces Ministros de Estado,
Jorge Baca Campodénico, César Enrique Saucedo Sanchez, Victor Dionisto Joy
Way Rojas, Carlos Alberto Bergamino Cruz, Jorge Camet Dickmann y
Alberto Pandolfi Arbull, una asociacién delictiva, que amparandose en la

@/ dacién de Decretos de Urgencia dispusieron indebidamente de los fondos de la

privatizacién, justificando ampliaciones presupuestales excepcionales para los
Ministerios de Defensa e Interior, transgrediendo en esencia lo dispuesto por
la Ley de Promocién de la Inversién Privada en las empresas del Estado -
fondos destinados a la erradicacion de la pobreza y la pacificacion del pafs-; pues
expidieron varios Decretos de Urgencia, inobservando los tramites,
disposiciones legales y constitucionales que los regulan, a fin de crear
necesidades y requerimientos ficticios de equipos bélicos, bienes y servicios,
previamente pactados con empresas sobre el monto y forma de las

@\\ adjudicaciones del Estado, con el (nico afin de obtener cuantiosas ventajas

., econdmicas.

Seniala el Fiscal que a) el Presidente de la Reptiblica suscribié veintidés

cretos de Urgencia, de los cuales trece dispusieron del dinero producto de la
tizacién de las Empresas del Estado; de éstos; b) Alberto Pandolfi
Arbuld, quien ejercio el cargo de Presidente del Consejo de Ministrgfa;jgl tres

-~ T
S
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de abril de mil novecientos noventa y seis hasta el cuatro de junio de mil
novecientos noventa y ocho, y del veintiuno de agosto de mil novecientos
noventa y ocho al cinco de enero de mil novecientos noventa y nueve, participd
refrendando los Decretos de Urgencia que los detalla como: i) Decreto de
Urgencia ntimero cero veinte — noventa y seis, del diez de abril de mil
novecientos noventa y seis; i) Decreto de Urgencia niimero cero treinta y
cinco — noventa v seis, del veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y

\J seis; ii) Decreto de Urgencia niimero cero setenta y cinco — noventa y sels, del
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis; iv) Decreto de Urgencia
niimero cero noventa y uno — noventa y seis; v) Decreto de Urgencia niimero
cero sesenta — noventa y siete, del veinticinco de mayo de mil novecientos

oventa y siete; ¢) Victor Dionisio Joy Way Rojas, ex Presidente del Consejo
de Ministros y Ministro de Economia y Finanzas del cinco de enero de mil
" novecientos noventa y nueve al ocho de octubre de mil novecientos noventa y
nueve, refrendd los Decretos de Urgencia ndmero cero cincuenta y dos —
noventa y nueve y ntimero cero sesenta — noventa y nueve; d} Jorge Camet
Dickmann, ex Ministro de Economia del nueve de enero de mil novecientos
noventa y tres al cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho, refrendé
las siguientes normas: i) Decreto de Urgencia niimero cero veinte — noventa y
_cinco; 11) Decreto de Urgencia ndmero cero cuarenta y seis — noventa y cinco;
) Decreto de Urgencia nlmero cero cero uno — noventa y seis, iv) Decreto de
Urgencia nimero cero veinte — noventa y cinco; v) Decreto de Urgencia
niimero cero veintiocho — noventa y seis; vi) Decreto de Urgencia namero cero
treinta y cinco —~ noventa y seis; vii) Decreto de Urgencia ndimero cero setenta
y cinco — noventa y seis; e} Jorge Baca Campodénico, ex Ministro de Economia
del cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho al cinco de enero de mil
novecientos noventa y nueve, refrendé el Decreto Urgencia niimero cero
treinta y ocho — noventa y ocho; f) César Enrique Saucedo Sanchez, ex

,  Ministro de Defensa del dieciocho de junio de mil novecientos noventa y siete

~ al veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y ocho, suscribié los

Decretos de Urgencia nlimero cero treinta y dos — noventa y ocho y niimero

ero treinta y ocho — noventa y ocho; g) Carlos Alberto Bergamino Cruz, ex

1 _ _
iy Ministro de Defensa del quince de abril de mil novecientos noventa y nueve al
| veinticiuco de noviembre de dos mil, refrendé el Decreto de Urgencia niimero
‘ _

\\cero cincuenta y dos — noventa y nueve.

’ e
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Por otro lado, motiva el Fiscal, que en cuanto al ex Contralor General de la
\ Republica, Victor Caso Lay, su labor dentro de la asociacién delictiva liderada
por el entonces Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori,
consistié en otorgar visos de aparente legalidad a las adquisiciones de material
4 ? bélico realizadas mediante Decretos de Urgencia, facilitando asi el
cumplimiento de los objetivos de la asociacion delictiva; que esto se refleja en

( las adquisiciones de los aviones MIG - veintinueve bielorrusos, pues,
incumpliendo su obligacién de realizar el control y fiscalizacién al que estaba
obligado por ley, emitié opinién favorable para la compra del indicado sistema

| de armamento, bajo el rubro de secreto militar, exonerando con ello el
procedimiento de licitacién publica; sin embargo, esta autorizacién se emitid
tiempo después de la suscripcién del contrato, situacién que, evalia como

irregular y considera que revela el grado de participacién conjunta de los
procesados en los hechos objeto de inculpacién.

B. En lo atinente al delito de colusion ilegal: Seiiala el representante del
Ministerio Publico, que los procesados citados, quebrantando el deber de
lealtad para con los intereses del Estado y violando el principio de confianza,
valiéndose de sus cargos piblicos concertaron con las principales empresas
proveedoras del material bélico, creando necesidades o requerimientos ficticios
con el tnico objeto de obtener ventajosas ganancias patrimoniales en perjuicio

@5/ ~ de los recursos publicos, siendo uno de estos casos y el mds emblemético el

referido a la compra de dieciocho aviones MIG - veintinueve a la Repiblica de
Bielorrusia a través del Decreto de Urgencia ndmero cero veintiocho —
noventa y seis, expedido el seis de mayo de mil novecientos noventa y seis, por

el que se autorizé un desembolso de doscientos cincuenta y dos millones
cincuenta y dos mil cuatrocientos veinte délares americanos, de los fondos de

la privatizaciéon; suscribiendo el contrato el dfa trece de mayo de mil

@H"‘ novecientos noventa y seis, por el Director de Material, Rolando Magni Flores
con el representante del W veintiuno — Interthecnique, Moshe Rothschild;

actos que el Fiscal califica como lesivos a los intereses econémicos del Estado

que no fueron objeto de control de parte de la Contralorfa General de la

. Republica, a cargo del procesado Victor Caso Lay; cuya conducta omisiva

1t la comisién de] delito de colusion ilegal.

C. En cuanto al delito de malversacién de fondos: Incrimina que, los
procesados aludidos, altos funcionarios de la administracién piblica, lejos de

y T
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preservar la correcta y funcional aplicacién de los fondos piblicos, utilizaron
en forma indebida los recursos de la privatizacion, asignindolos a fines
distintos a los sefialados en la ley que los regula —Decreto Legislativo namero
seiscientos setenta y cuatro~; determina que la desviacién de los fondos piiblicos del
proceso de privatizacién de las empresas del Estado implicé una erogacién
presupuestal significativa; asimismo, atribuye al procesado Victor Caso Lay, no

haber cumplido con su funcién de verificacion o control de los gastos pablicos.

D. Respecto al delito de falsedad ideolégica: Imputa que, los procesados
faltaron a la verdad insertando datos y hechos falsos en los Decretos de
Urgencia que, con caricter secreto, se emitieron en la época que ejercieron sus

/) funciones, asevera que esta irregularidad la repitieron en las actas o registros

/| donde se consignaba la finalidad u objeto de dichos Decretos de Urgencia pues
éstos no tenfan otro fin, que no fuera el desvio de los fondos de la privatizacion,
hecho que considera se revela cuando se consigna: “con la aprobacidn del Consejo
de Ministros”, 1o que en realidad no se produjo, ni el acuerdo ni la reunién de tal
Conseyo.

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

OCTAVO: Referidos a la condena de los recurrentes Jorge Camet Dickmann,
Alberto Pandolfi Arbuli; Jorge Francisco Baca Campodoémico y César
Enrique Saucedo Sanchez, como autores del delito de colusion ilegal.

En cuanto a este extremo, los agravios formulados por los procesados, y que han
sido resefiados anteriormente, pueden dividirse en dos 6rdenes: el primero engloba
los argumentos que denuncian una afectacién al debido proceso, especificamente al
derecho a la prueba y al deber de motivacién de las resoluciones judiciales;
mientras que el segundo orden congloba alegaciones de irresponsabilidad penal,

que inciden fundamentalmente en la inexistencia o insuficiencia de pruebas; dos

aristas en linea de defensa que ameritan discriminarlas y delimitarlas, debido a su
relevancia.

Ex

%, constitucional, cuya verificacién descartaria la validez del pronunciamiento venido

i,

\:n grado —de conformidad con los articulos doscientos noventa y ocho y doscientos noventa y
-
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nueve del Cédigo de Procedimientos Penales- € impediria la evaluacién del orden
siguiente; que analizaremos y serdn de recibo en primer lugar los agravios
referidos a graves afectaciones de orden constitucional.

A. Respuesta a los agravios de relevancia constitucional: Afectaciéon al

debido proceso.

Tal como ha senalado el Tribunal Constitucional Peruano, el contenido
constitucionalmente protegido del debido proceso “comprende una serie de
garantias, formales v materiales, de muy distinta naturaleza, que en comjunto
garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre tnmersa una persona,

realice y concliya con el necesario respeto y proteccion de todos los derechos que en él

puedan encontrarse comprendidos™.

El derecho fundamental a la prueba, segtn la jurisprudencia constitucional?,
integra el debido proceso y estd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a que éstos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacién de la
prueba a partir de la actuacidn anticipada de los medios probatorios y que éstos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el
propésito de darle el mérito probatorio que tengan en la sentencia. En tal
sentido, la valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva
y adecuadamente realizado. -

Cabe precisar ademds, que segin la dimensién subjetiva del derecho a la
prueba, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento
tienen el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar
los hechos que configuran su pretensién o defensa; mientras que, en su
dimensién objetiva, comprende el deber del Juez de la causa de solicitar, actuar

! Sclhtencia del Tribunal Constitucional recafda en el Exp. N® 10490-2006-AA/TC, de fecha 12 de
noviembre de 2007. Fundamento jurfdico N° ¢.

2 Véase por todas, las sentencias emitidas por el I'ribunal Constitucional en las siguientes causas:
Exp. N® 06712-2005-HC/TC, dc fecha 17 de octubre de 2005. Fundamento juridico N° 15; y,
Exp. N° 1014-2007-HC/TC, de fecha 05 de abril de 2007. Fundamento jurfdico N° 10.
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acercamiento a la verdad judicial, los jueces deben motivar razonmada y

objetivamente el valor juridico probatorio en la sentencia.

Se advierte pues, de manera nitida, una vinculacién entre el componente
objetivo del derecho a la prueba y el deber de motivacién de las resoluciones

n judiciales, en tanto éste exige que el Organo Judicial explique en modo

N

suficiente las razones que sustentan su fallo, y que deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso concreto, sino de los hechos
debidamente acreditados con la prueba actuada, de modo que sea posible

-

conocer el sustento fictico y el razonamiento en virtud de los cuales absuelve o
condena a un inculpado, constituyendo a su vez un principio constitucional y
un derecho que permite a las partes procesales comprobar si la respuesta dada
al caso en concreto deviene de una actividad racional adecuada y apoyada con
lo actuado en el proceso y no resultado de la arbitrariedad judicial.

Siendo esto asf, cobra mayor relevancia la obligacién que tiene el Juez Penal de
que las pruebas actuadas dentro del proceso sean valoradas de manera
adecuada y con la motivacién debida, de lo cual se deriva una doble exigencia:
En primer lugar, la exigencia del Juez de no omitir la valoraciéon de aquellas
pruebas que son aportadas por las partes al proceso penal dentro del marco del

q/ respeto a los derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes
pertinentes; y, en segundo lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean
valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables.

En consecuencia, la omisién injustificada dé la valoracién de la prueba aportada

por las partes, comporta una vulneracién de los derechos fundamentales a la

prueba y a la motivacion de las resoluciones judiciales, y por ende, a la garantia
| genérica del debido proceso.

En el caso de autos, advertimos que los procesados Jorge Camet Dickmann,

Iberto Pandolfi Arbuli y Jorge Francisco Baca Campodénico, han puesto de
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y establecer su inocencia respecto de los hechos que a titulo criminal les

atribuye el Ministerio Fiscal®.

Al respecto, este Supremo Tribunal considera que la sentencia recurrida

N

vulneré tanto el derecho a la prueba como el deber de motivacién de las
resoluciones judiciales —componentes del debido proceso-, en atencién a que no
existi6 pronunciamiento alguno en el fallo respecto a las pruebas ofrecidas por

los recurrentes —las mismas que fueron admitidas y actuadas en el juicio oral-.

Resuita obvio que toda persona que participa en un proceso cuenta con un
conjunto de garantias y derechos esenciales, cuya vigencia debe hacerse

fectiva no sélo al iniciarse el proceso o durante su trdmite, sino

ndamentalmente en la decisién que le pone fin, pues en este momento en que
la persona espera, respecto a la prueba actuada, que exista un juicio 16gico, asf
como una motivacién razonada del derecho y de los hechos; actividad judicial
cuya ausencia en el presente caso ha sido reclamada por los impugnantes, pues
pese a que la actividad probatoria desarrollada por las partes procesales ha sido

" ‘
@j/ vasta, su validacién y/o valoracién en la sentencia se muestra exigua e

incompleta; en efecto, la condena por el delito de colusién se asienta
fundamentalmente en la declaracién del testigo impropio Vladimiro
Montesinos Torres* —prueba trasladada-, en las declaraciones de los testigos
Duthurburu Cubas y Venero Garrido® y en la referencia ilativa a que firmaron-
los Decretos de Urgencia®, sin establecer una conexién légica entre lo
declarado por Vladimiro Montesinos Torres y la prueba actuada; omitiendo
alar cual es el juicio deductivo que le hace arribar a tal conclusién, no se
en este sentido un discurso justificativo que atribuya de manera
ndividuglizada primero, e integrada después, valor reconstructivo, o no, a los
dlferentes medios que integran el cuadro probatorio.

# Cake precisar que si bien tal circunstancia es expuesta en el recurso del procesado Alberto
Pandelfi Arbul(i como una vulneracién a su derecho de defensa, tal postura debe ser descartada,
toda vez que el Tribunal de Instancia en ningtn momento limité o impidi6, mediante actos
concretos, su defensa mediante el uso de los mecanismos que la ley le franquea para defender sus
derechos e intereses legitimos (supuesto que si configurarfa tal afectacién, de conformidad con la
Jurisprudencia constitucional, véase STC 06648-2006-HC, Fundamento Juridico niimero 4); no
obstante, nada impide que este Supremc Tribunal evalde si los argumentos que expone
constituyen transgresiones a otros derechos y garantfas contenidos en el debido proceso, en
aplicacion del principio fura novit curta.
*11.2. Anélisis del delito de colusién desleal. Punto 18 de la sentencia recurrida.
5 I1.2. Anélisis del delito de colusion desleal. Punto 21 de la sentencia recurrida.
6 11.2. Andalisis del delito de colusion desleal. Punto 20 de la sentencia recurrida. N

P
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La enunciacién del contenido de la declaracién de Viadimiro Montesinos

Torres no es suficiente para validar una conclusién, ni la cita a las
\ declaraciones de los testigos Duthurburu y Venero, pues si bien sus
declaraciones en el proceso de reconstruccion de los hechos son relevantes, no
se advierte un ejercicio conectivo entre lo declarado por éstos y la infraccién de
deber con contenido colusorio respecto a cada uno de los encausados; de ahi
que advirtamos la ausencia de un estindar minimalista en la valoracién y el

control de la racionalidad y calidad cognitiva de la decisién del Tribunal de
Juzgamiento.

S6lo a modo de ejemplo —pues resultarfa inconducente sefialar cada medio de prueba no
/%orado— tenemos que la tesis defensiva del procesado Camet Dickmamn se
asenté en que no intervino en la contratacion estatal por razén de su cargo ni
comisién especial, que no existié perjuicio alguno y que, por el contrario,
obtuvo un descuento significativo en la compra de bienes efectuada por el
Estado. En igual sentido, la linea defensiva del inculpado Pandolfi Arbula
decant6 por su actuacién en el proceso contractual del Estado bajo el principio
de confianza y por ausencia de imputacién objetiva por aplicacién del principio

dieron respuesta en la sentencia venida en grado.

g de prohibicién de regreso, argumentos centrales de defensa a las que no se

El procesado Baca Campodénico, entre otros argumentos defensivos, planted
que no intervino en el proceso de adquisicién de los aviones MIG - veintinueve
a Rusia, ni en la compra del servicio de reparacién y mante'nimiento para los
aviones MIG - veintinueve y SUKOI - veinticinco, adquiridos a Bielorrusia, ni
existe defraudacién, orientando el inculpado Saucedo Séinchez su linea
defensiva en la ajeneidad al acto colusorio; sin embargo, tampoco existe

pronunciamiento al respecto.

En esta misma linea de evaluacién de la sentencia recurrida, advertimos que
1igualmente se decanta de manera genérica por la responsabilidad de los

cesados, haciendo mencion a la actividad desarrollada en la fase previa al
to\oral, pues bajo el titulo “Informacion Probatoria™, se menciona, resefia y
un conjunto de actuaciones judiciales de diversa indole, sin efectuarse
sobre ellas ningin juicio de valor, advirtiéndose que dichas actuaciones

IF\’ARTE SEGUNDA. I. FUNDAMENTOS DE HECHO. Informacién probatorla, de la
sentencia recurrida. Pdginas 23 a 71. T
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textualmente son las mismas que -en niumero de ciento veintiocho- se cifan en la
acusacion fiscal.

\ Resulta evidente que la simple enumeracién, enunciacién o listado de la prueba
a titulo -en este caso- de “informacién probatoria”, no satisface la exigencia de
motivacién de la sentencia. Afirmar que la decision de condena objeto de

A

andlisis se encuentra respaldada con las pruebas que tnicamente se han
indexado o inventariado, implicarfa admitir como motivacién vélida un

discurso meramente ilativo, circular, tautolégico, sin la profundizacién de
andlisis que compete a la decisién de fondo.

/ La motivacién de la sentencia, como repetidamente hemos sefialado, debe
contener necesariamente la valoracién conjunta de la prueba, tanto de cargo
como de descargo, a fin de determinar la responsabilidad penal o la inocencia
de los procesados, adquiriendo mayor importancia esta exigencia cuando los
abogados defensores —ejerciendo el derecho de defensa que asiste a sus patrocinados-,

lejos de limitarse a la simple negacion de los cargos imputados —al amparo del
principio constitucional de presuncién de inocencia, segn el cual no se encuentran obligados

a demostrar su irresponsabilidad penal-, efectian una defensa técnica activa y
dinidmica, contradiciendo la tesis factica fiscal con una propla y ofreciendo
prueba abundante para sustentarla y valorarla, como ocurre en el caso de
@ autos.

El caudal probatorio que retina pruebas, tanto de cargo como de descargo,
acompafiado ademis con argumentos a favor y en contra de los diferentes
aspectos facticos relativos a los cargos imputados, genera necesariamente un
estado de contradiccién que debe ser resuelta en la sentencia con una adecuada
valoracién probatoria; si como ha ocurrido en la sentencia recurrida se analiza
tnicamente algunas pruebas que se consideran de cargo, se omiten otras de
singular valia, determinidndose la responsabilidad penal de los imputados en
base a dicho Juicio, resulta evidente que nos encontramos ante una decisién con

una motivacion aparente y radicalmente insuficiente, que no toma en cuenta la
totalidad de los elementos ofrecidos para la dilucidacién de los hechos ni da

respuesta a las diversas posturas presentadas por las partes.

e ahf que afirmemos que no existe una estricta correspondencia entre el
contenido de la sentencia y las cuestiones oportunamente planteadas por las
partes, pues no se advierte una valoracién probatoria, ese juicio de

/'//-" /)W

¢ /
31 —



a3zd

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3541 - 2011
DE LA REPUBLICA LIMA

aceptabilidad de los resultados probatorios; el Tribunal Especial no ha
atribuido a la amplia prueba actuada un determinado valor o peso, no hay una
valoracién individualizada de las pruebas, no consideré todas las pruebas
practicadas, las favorables y desfavorables a ambas tesis: la de defensa e

/7 incriminacién, selecciond sélo algunas.

Estando a tal situacién, y siendo que este Tribunal Supremo actda en el caso de
autos como Organo de Revision, no resulta posible suplir, completar o

enmendar la ausencia absoluta de valoracién de la prueba de descargo, no sélo
en atencidn a que corresponde a la Sala Penal Sentenciadora la motivacién
' //7 razonada de los hechos y la apreciacién de las pruebas aportadas con criterio de
/ cpnciencia —de conformidad con el articulo doscientos ochenta y tres del Cédigo de
rocedimientos Penales-, permitiendo ello la evaluacién de su correccién y
‘razonabilidad por la instancia superior, sino ademéds porque tal ejerciclo
implicarfa emitir un primer pronunciamiento sobre dicho aspecto, contra el que
las partes no tendrfan oportunidad de formular cuestionamiento alguno,
restringiendo asf sus derechos de defensa y a la pluralidad de instancias que les
asiste por mandato constitucional.

Al respecto, resulta ilustrativo lo expuesto por el Tribunal Constitucional
espafiol, al sefialar que (..} la motivacion de la sentencia es una exigencia sin la

@/cual —como es generalmente reconocido- se privaria, em la prdctica, a la parte
afectada por aquélla, del eercicio efectivo de los recursos que le pueda otorgar el
ordenamiento juridico. S6lo si la sentencia estd motivada es posible a log
Tribunales que deban entender en el trdmaite de algin recurso, controlar la correcta
aplicacién del Derecho {...)™.

Consecuentemente, queda claro que los agravios referidos a la falta de
motivacion de la sentencia por ausencia total de valoracién de las pruebas de
descargo y la verificacién de ausencia de valoracién de pruebas de cargo
origina, de manera indefectible, respecto al delito de colusién, la nulidad de la

sentencla como mecanismo de reaccién juridica en cuanto al extremo en que se
incurrié en tal vicio insubsanable.

Por estos fundamentos, via revisién de la decisién, este Supremo Tribunal
\ lldndose en la obligacién de efectuar un control de validad de la justificacién

h
Eentencna del Tribunal Constitucional espafiol N°® 55/87 (Recurso de Amparo), del 13 de mayo
d \198’? primer fundamento juridico.

i
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-mediante el andlisis de la correccién légica de los argumentos que exponga- frente a su
orfandad manifiesta, se encuentra compelido a la declaracion de nulidad de la

recurrida.

B. Precisiéon respecto a los agravios referidos a la atipicidad de la

incriminacion.

Los recurrentes Pandolfi Arbuli y Camet Dickmann esgrimen agravios
sustentando la atipicidad de la conducta atribuida —incluso este tltimo sostiene una
afectacién al principio de legalidad-,-los que no son de recibo por este Supremo
Tribunal, en atencién a que sus argumentos inciden no en la ausencia de
elementos del tipo penal del delito de colusién desleal en la descripcién féctica
que efectud el representante del Ministerio Puablico en su acusacién escrita,
sino en la corroboracién de dicha hipétesis en la realidad.

En efecto, los argumentos que respaldan la pretensién del procesado Camet
Dickmann apuntan a sostener que en el presente caso no se encuentra
demostrada la vinculacién que exige el tipo penal con el proceso de
contrataciéon de las aeronaves, ni la concertacién con los particulares, ni el
perjuicio al Estado; argumentos que por su propia construccion se refieren a un
Juicio de valoracién probatoria que no es posible atender, en tanto dada la
ausencia de valoracion realizada por el Tribunal de Juzgamiento, el de Alzada

% no puede construir un primer nivel probatorio que genere indefensién a una de
las partes del proceso, pues traduciria su actuacién a convertirse en instancia
finica.

En el caso del encausado Pandolfi Arbuld, los fundamentos con los que puede
dilucidarse si la conducta que realizé —no la que le imputa el Ministerio Fiscal- no
resulta reprochable penalmente en base a los principios de confianza y de
. prohibicién de regreso, requieren necesariamente de un ejercicio de valoracién
probatoria que, por los mismos fundamentos expuestos para el procesado
Camet Dickmann, no es viable realizar. En tal virtud, los aspectos referidos a

a participacidn concreta que tuvieron dichos encausados en el proceso de
| co ratacién materia del presente proceso, deberdn ser materia de evaluacién
en dn nuevo Juicio oral, debiendo dilucidarse también todos los

\ cuestionamientos de orden probatorio alegados por los recurrentes.
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NOVENO: En lo referente a la condena del recurrente César Enrique Saucedo

Sanchez como autor del delito de asociacién ilicita para delinquir.

A. Delimitacion de la pretensiéon impugnatoria.

De los agravios formulados por el procesado César Enrique Saucedo Sanchez
al interponer su recurso de nulidad, se aprecia que el tnico cuestionamiento
que realiza contra su condena por el delito de asoctacién ilicita para delinquir
se sustenta piramidalmente en la vulneracién al principio de cosa juzgada, en
tanto argumenta que con anterioridad ya tue condenado por el mismo delito en
la causa ndmero veinticinco — dos mil tres, mediante sentencia de fecha tres de

agosto de dos mul cinco, que fue ratificada por la Primera Sala Penal
Transitoria a través de su Ejecutoria Suprema de fecha cinco de octubre de dos
mil seis; asimismo, alega que también se ha declarado fundada una excepcién
de cosa Juzgada a su favor en el expediente niimero tres — dos mil cinco, por la
Tercera Sala Penal Liquidadora. En ta] sentido, el presente pronunciamiento
se limitard a dar respuesta a los concretos agravios expuestos por dicha parte
en Jo referido al delito en cuestién.

B. La cosa juzgada como causal de extincién de la accién penal.

%_w El articulo cinco del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala, que la
excepcién de cosa Juzgada procede cuando el hecho denunciado ha sido objeto
de una resolucién firme, nacional o extranjers, en proceso penal seguido contra
la misma persona ; asi, la cosa juzgada constituye una causa de extincién de la
accién penal y tiene como fundamento la prohibicién de revivir procesos
fenecidos con resolucién ejecutoriada, como lo contempla el articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado, prohibicién que se
® encuentra ratificada en el articulo noventa del Cédigo Penal, que establece lo

siguiente: “nadze puede ser perseguido por segunda vez en razdn de un hecho punible
sobre el cual se fallo definitivamente”.

- Requisitos para que opere la cosa juzgada.

\ A\efectos de declararse fundada la excepcién de cosa juzgada debe constatarse
la triple identidad requerida para su configuracién; a saber: .
-
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a) Identidad de la persona perseguida (Hmite subjetivo de la cosa juzgada);
es decir, que el sujeto contra quien haya recaido la sancién y el incluido en

el segundo proceso, sea el mismo;

b) Identidad del hecho punible y de fundamento (limite objetivo de la cosa
juzgada); conforme a este segundo requisito, ambos procesos deben estar
referidos al mismo suceso histérico y subsumirse en tipos penales de
cardcter homogéneo, lo cual podrd corroborarse al comparar los
fundamentos de hecho de la decisién judicial firme y de la denuncia o
acusacion de la causa en que se promueve la excepcién; y,

¢) Resolucion Firme; que puede ser un fallo absolutorio o condenatorio, o un
auto consentido o ejecutoriado, dicho de otro modo, que el primer proceso
haya fenecido totalmente y no sea susceptible de medio impugnatorio
alguno.

D. Precisiones respecto al delito de asociacién ilicita.

El Acuerdo Plenario de las Salas Penales, Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema, niimero cuatro-dos mil seis/ CJ-ciento dieciséis, de fecha trece
de octubre de dos mil seis, establecié que el delito de asociacién ilicita para
delinquir “sanciona el solo hecho de formar parte de la agrupacion (..) sin que se
@/ materialicen sus planes delictivos. En tal virtud, el deltto de asociacién ilicita para
delinquir se consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no
cuando en el desenvolvimiento societario se cometen determinadas infracciones; ni
stquiera se requiere que se haya tniciado la fase ejecutiva del mismo. Por ello mismo,
lampoco cabe sostener la existencia de tantas asociaciones como delitos se atribuya al
tmputado. La asociacidn es autonoma e independiente del delito o delitos que a través

\ de ella se cometan —no se requiere llegar a la precision total de cada accién individual en tiempo y
\/  lugar-"; lo cual debe concordarse con lo expuesto en el Acuerdo Plenario de las

Salas Penales Permanente y Transitorias, nimero ocho-dos mil siete/CJ-
clento dieciséis, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil siete, que alude a

una posible participacién de un mismo sujeto en varias organizaciones
riminales, pero precisa que si una persona como parte de una organizacién

criminal puede cometer una serie de delitos no implica que tenga que

sancipnarse por asociacién ilicita para delinquir por cada delito que cometa.
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E. Verificacién de la extincién de la accién penal en aplicacion del principio

de cosa juzgada.

El objeto criminal de la asociacién ilicita es uno genérico e indeterminado,
empero no puede negarse que, siendo perfectamente posible la pertenencia de
una misma persona a varias agrupaciones delictivas, la determinacién de su

| orientacién o finalidad ilicita desde la cual se expresa su vocacion para cometer

diversos delitos resulta de gran utilidad a fin de establecer si, analizadas las dos
situaclones ficticas concretas, nos encontramos ¢ no ante una misma

asoclacion.

tal sentido, se tiene que la Ejecutoria Suprema obrante a fojas cuarenta y
ueve mil setecientos sesenta y ocho, del cinco de octubre de dos mil seis —que

recayd sobre la sentencia de fojas cuarenta y nueve mil setecientos cincuenta, del tres de

agosto de dos mil cinco, causa Asuntos Varios ntmero veinticinco — dos mil tres-,
precedente que invoca como fundamento de su pretensién impugnatoria,
precisa en sus considerandos tercero y quinto, que el encausado César Enrique
Saucedo Sénchez formé parte de una asociacién con el propésito colectivo de
cometer delitos, que en dicho caso obedecia a un patrén delictivo consistente
en la previa concertacién entre altos mandos del Estado para la adquisicién de
armamento, donde el procesado, como Ministro de Defensa, se encargd de
expedir las correspondientes Resoluctones Ministeriales que autorizaban las
compras, mientras que el Comandante General del Ejército establecié los
supuestos requerimientos y dispuso la ejecucion de la adquisicién, ordenando
posteriorménte la elaboracién de los expedientes de las licitacio‘nes, contiandose
ademds con la intervencién de los funcionarios que conformaron el Comité de
Adjudicacién y el Comité Econdémico en el trimite de regularizacién,
presentandose la caracteristica del elemento de permanencia que les daba su
continuidad en el desempefio de sus cargos.

En el presente caso, la incriminacién contra el procesado César Enrique
Saucedo Sdnchez, radica en que éste en su condicién de Ministro de Defensa
integré con otros Ministros de Estado, una asociacién delictiva liderada por el
ex Presidente de la Repiiblica Alberto Fujimort Fujimori; en tal contexto,
dicho encausado refrendé los Decretos de Urgencia niimero cero treinta y dos
oventa y ocho y nimero cero treinta y ocho — noventa y ocho, a través de
los ‘cuales se transfirié fondos de la privatizacién de las empresas del Estado,
destinados al desarrollo de programas orientados a la erradicacién de la
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pobreza y a la pacificacién del pais, justificando ampliaciones presupuestales
excepcionales para los Ministerios de Defensa e Interior, para ser utilizados en

i

la celebracién de contratos sobre adquisiciones del Estado, inobservando los
tramites, disposiciones legales y constitucionales que los regulan, con el tinico
afin de obtener cuantiosas ventajas econémicas.

En consecuencia, se advierte que, si bien se cumple el requisito de identidad de
la persona perseguida, pues el procesado César Enrique Saucedo Sinchez fue
sentenciado en la causa nimero veinticinco — dos mil tres, asi como el requisito
de resolucion firme, en tanto se verifica que no cabe medio impugnatorio alguno
contra la Ejecutorta Suprema de fecha cinco de octubre de dos mil seis, emitida
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en el
proceso precedente ; sin embargo, se aprecia con claridad que no se presenta el
requisito de la Identidad del hecho u objeto del proceso, pues, conforme a las
precisiones que se han realizado, resulta evidente que nos encontramos ante
dos asociaciones ilicitas distintas, ambas formadas con el propésito de cometer
delitos pero con un fin distinto y con 4mbitos de actuacién plenamente
diferenciados, por lo que, no pueden ampararse los agravios expresados por el
recurrente.

Cabe anotar ademés que si bien el recurrente alegé de manera escueta que se
declar6 fundada una excepcién de cosa juzgada a su favor en el expediente
niumero tres — dos mil cinco, por la Tercera Sala Penal Liquidadora, no obra

' medio probatorio alguno para amparar su pedido, por lo que debe desestimarse
dicho agravio.

DECIMO: En lo atinente al extremo que declaré fundada la excepcion de
prescripcién de la acciéon penal deducida por el procesado Victor Enrique
@ Caso Lay, por delito de asociacion ilicita para delinquir.

A. Sustento de la decision cuestionada y de la pretension impugnatoria.

El Tribunal de Fallo, en la sentencia impugnada, sostuvo que el procesado
Caso Lay fue Contralor General de la Repiblica hasta el veintiocho de junio de
os mil, por ende, en dicha data cesé su permanencia en la organizacién
criminal. Considera que, descontando al plazo de prescripcién que empez6 a

correr desde esa fecha, el perfodo de veintidés meses y dos dias
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correspondientes al tiempo que duré el procedimiento de antejuicio, hasta el
momento en que dicté sentencia transcurrieron nueve afios y cinco meses; y
estableciendo el plazo de prescripcién extraordinario en nueve afios para el

delito en cuestién, se verificaria Ia extincién de la accién penal.

El representante del Ministerio Piiblico —que impugna este extremo-, expone s6lo
un agravio concreto, referido a la suspensién del plazo prescriptorio desde la

fecha en que el encausado fue declarado reo contumaz, circunstancia que

considera no tomo en cuenta la Sala Sentenciadora.

. Primer supuesto de suspension de prescripcién que se advierte en el

presente €aso.

El articulo ochenta y cuatro del Cédigo Penal regula la suspensién de la
prescripcién de la accién penal, con el siguiente tenor: “Si el comienzo o la
continuacidn del proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la prescripeion hasta que aquél quede
concluido™ en tal sentido, se advierten en dicho Cuerpo Normativo dos
modalidades de suspensién del plazo de prescripci6n, una originaria, referida al
comienzo del proceso penal, y otra sobreviniente, que incide en la continuacién
del proceso, teniendo la primera efectos juridicos mas intensos, en tanto la Ley

@/ ~ Penal admite que en determinados casos el inicto del proceso penal sé6lo es
posible si previamente se ha culminado satisfactoriamente un procedimiento
extrapenal que posee entidad propia, el mismo que constituye un obstdculo .
infranqueable para el ejercicio de la accién penal, y por tanto, determina que el
plazo de prescripcién deba computarse desde el momento en que dicho
impedimento es superado. Esta modalidad de suspensién del plazo de
prescripcién, que se configura por mandato directo y expreso de la Ley, se
presenta con claridad en los casos en que, por la condicién especial de] agente —
alto funcionario publico-, se requiere la autorizacién previa emitida por el
Congreso de la Repiiblica en e] procedimiento de antejuicto.

En efecto, segiin lo establecido en el articulo cien de la Constitucién Politica
del Estado -referido al antejuicio-, “en caso de resolucion acusatoria de contenido penal,
Fiscal de la Nacidn formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco
diay, El Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente”, por lo tanto, el

antepuicio es siempre la antesala a un proceso penal, por mandato
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constitucional; y por ende, las altas autoridades que poseen tal prerrogativa

s6lo pueden ser sujetos de accién penal luego que lo autorice el Congreso.

Ello determina, indefectiblemente, que en tanto no se emita la decisién
pariamentaria de Ha Lugar a la causa, los plazos de prescripcién de la accién

penal no transcurren por estar suspendidos.

Resulta claro, entonces, que mientras no exista la autorizacién congresal —o s,

al finalizarse ¢l procedimiento de antejuicio, el Congreso declara No Ha Lugar a la formacién
de causa- de ningtin modo podrid viabilizarse el inicio del proceso penal,

conforme a la configuracién disefiada por la Constitucién Politica del Estado;

en este caso, el fundamento de la suspensién de la prescripcién radica en la

imposibilidad real de actuacién de las autoridades competentes para iniciar y

Ilevar a cabo el procesamiento penal, y en consecuencia, debe considerarse

como fecha de inicio del cémputo del plazo de prescripcién el dia siguiente de

la publicacién de la resolucién congresal que declara Ha Lugar a la formacién

de causa contra el alto funcionario, pues, de conformidad con lo preceptuado en

el articulo ochenta del Cédigo Penal, el antejuicio constituye un procedimiento

distinto e independiente al proceso penal, del cual depende el inicio de éste; y

por consiguiente, el plazo prescriptorio sélo puede computarse desde que

concluye dicho procedimiento, pues junto con él, concluye también la

prerrogativa que impedfa ejercitar fa accién penal contra el aforado,

elimindndose el impedimento de dar inicio al proceso penal.

3

Segundo supuesto de suspensiéon de prescripcién que se advierte en el

presente caso.

Por otro lado, se tiene que, ademés de los supuestos contenidos en el Cédigo

Penal, el articulo uno de la Ley nimero veintiséis mil seiscientos cuarenta y

uno, introduce como causal de prolongacién del plazo de prescripcién la

declaracién de contumacia del imputado, pues estatuye que

o

... tratdndose de

contumaces, el principio de la_funcibn jurisdiccional de no ser condenado en ausencia, se

aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos prescriptorios, la misma que

opera desde que exusten evidencias trrefutables que el acusado rehiye del proceso y hasta

el mismo se ponga a derecho. El Juex encargado del proceso declara la condicién

de cogtumaz y la suspension de la prescripcion”, de lo que se desprende claramente

que por mandato de la Ley no puede computarse a efectos de la prescripcion el
tiempo transcurrido entre la declaracién de contumacia y la puesta a derecho
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del imputado, dejando a salvo el tiempo transcurrido con anterioridad a dicha

declaracién —el mismo que no pierde su eficacia cancelatoria de la accién penal-.

\ Ahora bien, debe precisarse que cuando la Gitima frase del articulo uno de la

aludida Ley sefiala que “El Juex encargado del proceso declara la condicion de
’_7 contumaz y la suspension de la prescripcién”, éste no reconoce al Juez una potestad
/ discrecional para disponer o no la suspensién de la prescripcion, tampoco
permite entender que sl no se pronuncia expresamente al respecto debe

estimarse que la prescripcion no ha sido suspendida, por cuanto se trata de un
efecto juridico necesario —imposible de obviar- de la prolongacién del plazo de

rescripcién, de suerte que declarada la contumacia automaticamente se une,
'//ior imperio de la Ley, el efecto de la suspensién del plazo de prescripcion,
~ tanto més si es en dicha oportunidad en que el Juez verifica la renuencia del
encausado a someterse al proceso, constituyendo esta circunstancia fictica el
fundamento tanto de la declaraciéon de contumacia como de la suspensién de
los plazos de prescripcién; por tanto, no cabe interpretar que si el Juez ha
constatado en efecto que el procesado rehtiye del proceso, existe la posibilidad
de aplicar sblo una de las consecuencias juridicas citadas; consecuentemente, la
suspension del plazo de prescripcion se produce en virtud a la declaracién de la
contumacia pero se origina en la misma causa, no es independiente de ella ni
requiere un juicio adicional de justificacién.

(v

D. Cémputo del plazo prescriptorio.

Estando a lo expuesto, se tiene que: i) el inicio del cémputo del plazo de
prescripeion para el encausado Victor Enrique Caso Lay, en tanto se requeria
de una resolucién autoritativa del Congreso para su procesamiento penal -de
conformidad con el articulo cien de la Constitucién Polftica del Estado-, debe efectuarse
desde el difa siguiente de la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” de la
Resolucién Legislativa del Congreso de la Reptblica niimero cero quince — dos
mil dos — CR, esto es, el tres de junio de dos mil tres, pues con el cumplimiento
de dicha formalidad se habilité la posibilidad de incoar el proceso penal contra
el citado encausado; y, ii) mediante resolucién de fecha veintitrés de abril de
dos mul cuatro, obrante a fojas cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y dos,

i

se declaré reo contumaz al procesado Victor Enrique Caso Lay; por tanto,

esde dicha fecha quedé suspendido el plazo de prescripcién en forma

S

automdtica.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que en la fecha en que ocurrieron los
hechos materia de imputacién el delito de asociacién ilicita para delinquir,
previsto en el articulo trescientos diecisiete del Cédigo Penal, se encontraba
sancionado con pena privativa de libertad no mayor de sels afios, al que debe
afiadirse la mitad de dicho término a fin de obtener el plazo de prescripcién
extraordinario, se advierte que desde el tres de junio de dos mil tres hasta el
veintitrés de abril de dos mil cuatro, han transcurrido unicamente diez meses y
' veinte dias, encontrandose suspendido dicho plazo en tanto el citado procesado

no se ponga a disposicion de la justicia; por lo que, la accién penal se encuentra
/ Gn vigente, siendo del caso revertir la decisién impugnada.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a los agravios del procesado César Enrique

Saucedo Séinchez referidos a la prescripcion de la accién penal por los

delitos de asociacion ilicita para delinquir y falsedad ideologica.

A. Precisiones.

El procesado Saucedo Sanchez ha sefialado en su recurso de nulidad que debi6
declararse fundada de oficio la excepcién de prescripcién a su favor, respecto de
los delitos de asociacion ilicita para delinquir y falsedad ideologica; en tal
sentido, resulta necesario tomar en cuenta las pautas expuestas en el
considerando anterior, a fin de efectuar el cémputo del plazo prescriptorio y
determinar si la accién penal en cuanto a dichos delitos se encuentra vigente. ‘

B. Cémputo del plazo prescriptorio.

Habiéndose ya establecido que el plazo de prescripcién para los procesados
comprendidos en la presente causa debe computarse desde el tres de junio de
dos mil tres, pues desde dicha fecha se habilité la posibilidad de incoar el
proceso penal, y teniendo en cuenta que en la fecha en que ocurrieron los
hechos materia de imputacién los delitos de asociacién ilicita para delinquir y
falsedad ideolégica -previstos en los articulos trescientos diecisiete y cuatrocientos
veintiocho del Cédigo Penal, respectivamente- se encontraban sancionados con pena
privativa de libertad no mayor de seis afios, se tiene que el plazo de
prescripeién extraordinario -nueve afios en ambos casos- alin no ha vencido, pues a
la fecha, en el caso concreto, han transcurrido ocho afios, once meses y

i
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veintidés dias, por lo que la accién penal se encuentra vigente, debiendo

desestimarse la pretensién prescriptiva en este extremo de su recurso.

DECIMO SEGUNDO: Respecto al extremo que condené a los recurrentes
Jorge Francisco Baca Campodoénico y César Enrique Saucedo Sanchez como
- coautores del delito de falsedad ideolégica.

A. Supuestos de afectacién al derecho a la debida motivacién de las

resoluciones judiciales.

1 Tribunal Constitucional, ha sefialado en reiterada jurisprudencia® que el
“contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos: 1) Inexistencia de motivacion o motivacién aparente; que se presenta
cuando una decisién no da cuenta de las razones minimas que la sustentan, no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningiin sustento
factico o juridico; il) Motrvacién tnsuficiente; que se refiere basicamente, al
minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
. indispensables para asumir que la decisidn estd debidamente motivada; iii)
@ Falta de motivacion interna del razonmamiento, que se presenta en una doble
dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de
las premisas que establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente contuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
®\ razones en las que se apoya la decision; y, iv) Deficiencias en la motivacion
externa, que se presenta cuando las premisas de las que parte el Juez no han
sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica, lo cual
ocurre, por lo general, en aquellos casos donde suelen presentarse problemas

e pruebas o de interpretacién de disposiciones normativas.

? Por todas, véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 728-2008-
PHC/TC, de fecha 13 de octubre de 2008. Fundamento jurfdico N° 7 -
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B. La motivaciéon expuesta en el fallo recurrido.

La sentencia impugnada en lo referente al delito de falsedad ideolGgica
imputado en el presente caso, parte de un desarrollo doctrinario del tipo penal
—ver paragrafo treinta y tres-, luego sefiala que: “la tmputacién concreta por este delito
es que los encausados Saucedo Sénchez y Baca Campoddnico, en su enfonces calidad de
Ministros de Estado, suscribieron los Decretos de Urgencia niémero cero freintay dos —
noventa y ocho y cero treinta y ocho — noventa y ocho, en los que se consignaba que la
dacion de dicho decretos era con la ‘aprobacion del Consejo de Ministros’, lo_que en
realidad no ocurrid, con lo que se configura la conducta de insertar datos falsos en un

cumento pitblico”; en seguida fundamenta el perjuicio ocasionado por dicha
nducta —véase pardgrafo namero treinta y cuatro- y, finalmente, concluye que los
citados encausados son responsables penalmente del delito materia de andlisis

—péarrafo treinta y cinco-.

De lo expuesto, se advierte que la decisién del Tribunal de Fallo presenta una
vilida motivacién interna en su razonamiento, pues indica como premisas: a)
que los procesados suscribieron dos Decretos de Urgencia en que se consignd
falsamente que se contaba con la aprobacién del Consejo de Ministros, con lo
cual se configurd la conducta descrita en el tipo penal; y, b) que dicha conducta
causé un perjuicio; concluyendo a partir de dichas premisas que existe
responsabilidad penal de los citados encausados. Sin embargo, se evidencia una
@/ - falta de motivacién externa, pues la primera premisa no ha sido sustentada con
+ ninglin elemento de prueba; en efecto, entre la conducta imputada —citada en la
sentencia~, que incide en el hecho falso contenido en los documentos suscritos
por los procesados, y la conclusion “lo que en realidad no ocurri6”, no se ha
exteriorizado ningin sustento probatorio que vincule a los imputados con los
hechos atribuidos, lo cual impide no sé6lo comprobar si la citada premisa fictica
responde a la prueba actuada, sino ademas ejercer el respectivo control sobre

su correccién y razonabilidad. Esta falta de justificacién externa, acarrea

indefectiblemente la nulidad de la sentencia —en cuanto a este extremo se refiere-, al
no haberse analizado debidamente la validez factica de las premisas en que se
sustent6 la responsabilidad penal de los procesados con un juicio probatorio

sentengia cuestionada.
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Por otro lado, emerge que el Tribunal de Instancia, al pronunciarse por el
delito de falsedad ideolégica, no ha comprendido la totalidad de hechos

f imputados, pues conforme se puede apreciar de la imputacién fiscal, los cargos
formulados contra los recurrentes no se reducen vinicamente a la suscripcion
de Decretos de Urgencia que contenfan informacién no verdadera, sino que
también se establece que dichos actos ilicitos “se repiizeron en las actas o registros
donde se consignaba la _finalidad u objeto de dichos Decretos de Urgencia pues éstos no
tentan otro fin, que no fuera el desvio de los fondos de la privatizacién”, aspecto
/ " fictico que no ha sido mencionado ni evaluado en la sentencia; por lo que, dicha
/ omisién genera una incongruencia entre lo acusado y lo resuelto y nos conduce

al imperativo de anular la misma.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la absolucién de los procesados Jorge

Francisco Baca Campodoénico, César Enrique Saucedo Sanchez, Victor

Dionicio Joy Way Rojas, Carlos Alberto Bergamino Cruz, Victor Enrique
Caso Lay y Alberto Fujimori Fujimori, del delito de malversacién de fondos.

-

A. Sustento de la decisién cuestionada y de la pretension impugnatoria.

La Sala Sentenciadora expone como fundamento del sentido absolutorio de su
fallo, la atipicidad de la conducta atribuida a los procesados, toda vez que,

@- segln lo establecido en la Ley de Privatizacién, los recursos debfan destinarse
- “al desarrollo de programas ortentados a la erradicacion de la pobreza y a la
pacificacién del pais”, no haciendo mencién el Fiscal a destinos o partidas

presupuestales especificos, sino sélo a una politica de gobierno; en esa linea

interpretativa, la Sala concluyé que la “pacificacion del pais”, desde una

perspectiva evolutiva, comprende tanto la seguridad interna como la externa;

& asimismo, sustentd dicho extremo absolutorio en la inexistencia de programas

. especificos y pliego presupuestal, situacién que conceptia determina la

imposibilidad de identificar el sector afectado y el perjuicio concreto que se

habria causado al Estado.

anera congruente con ello, el representante del Ministerio Piublico al
expregar agravios, sostiene principalmente que el destino que tenfan los fondos
de la privatizacién, esto es, “la pacificacion del pais”, comprendia solo la lucha

contra el terrorismo y no la solucién de los conflictos externos; de otro lado, en

”.'"/ : f/(’i?
P
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cuanto a la inexistencia de partidas presupuestales especificas, alega que el tipo

penal Gnicamente exige la afectacién de destinos y no de partidas.

\ En tal sentido, a efectos de dar respuesta a los agravios citados, se hace
necesario desarrollar y precisar la forma en que se presenta el elemento
descriptivo “aplicacion definitiva diferente a la destinada”, que constituye una

condicién objetiva en el acto de malversacién tipico —realizado por el funcionario

v

piiblico- para que se configure el delito de malversacién de fondos.

. La aplicacién definitiva diferente a la destinada en el delito de
alversaciéon de fondos.

En el delito de malversacién de fondos, la conducta del funcionario o servidor
piblico que se cuestiona se asienta siempre en dar una aplicacién publica
definitiva a los bienes piiblicos, diferente a la que originariamente estaban
destinados de manera oficial, con lo cual se afecta el servicio o funcién
encomendada, se exige pues, la acreditacién de un inconveniente en la
prestacién de un servicio o funcién, establecidos previamente, cuyo origen sea
precisamente la Indebida aplicacién de los recursos estatales. Como
consecuencia de lo sefialado, se tiene que el delito en mencién requiere para su
configuracién una afectacién —en los términos descritos- identificada plenamente,

@’fn tanto dicha circunstancia se presenta como esencial a fin de determinar de
m

anera concreta el perjuicio ocasionado.

En ese orden de ideas, queda claro que el destino oficial tiene que estar
sefialado expresamente en la norma correspondiente, siendo precisamente
dicho respaldo legal el que permite luego la corroboracién de la aplicacién
@ diferente de los fondos pblicos asignados o administrados por el sujeto activo
—o respecto de los cuales existia un vinculo funcional-; debe tenerse en cuenta ademdgs,
que la aplicacién diferente del dinero o bienes pablicos debe ser definitiva, es
decir, que debe verificarse la imj)osibilidad de que éstos vuelvan o se

encaminen al destino oficial que tenfan fijado legalmente en un inicio; asf, no
relevantes penalmente las desviaciones de fondos que sean susceptibles
de retorno o devolucién, en atencién al principio de lesividad.
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C. Atipicidad de la conducta imputada.

En atencién a lo antes expuesto, se tiene que en el presente caso la hipétesis
tictica que constituye el nicleo de la imputaciébn del representante del
Ministerio Piblico, se encuentra referida a que los procesados “utilizaron en
Jorma indebida los recursos de la privatizacién, asigndndolos a fines distintos a los
sefialados en la ley que los regula, determindndose que la desviacion de los fondos
piiblicos del proceso de privatizacion de las empresas del Estado implicé una erogacion
presupuestal significativa” al respecto, debe precisarse en primer lugar que el

Decreto Legislativo nimero seiscientos setenta y cuatro, Ley de Promocién de
W 14 Inversién Privada de las Empresas del Estado, publicado en el Diario Oficial
‘El Peruano”, el veintisiete de setiembre de mil novecientos noventa y uno

s

" (norma invocada por el Fiscal), establece en su quinta disposicion
complementaria, transitoria y final, que “Los recursos que se obtengan como
consecuencia del proceso a que se refiere esta Ley, constituyen ingreso del Tesoro Pitblico
y deberdn destinarse al desarrollo de programas orientados a la erradicacion de la
pobreza y a la pacificacidn del pats”. En atencidn a ello, se advierte con claridad que
los destinos contemplados en dicha norma —tanto la erradicacion de la pobreza como la
pactficacion del pais- son de espectro amplio, o como sefiala la sentencia,
omnicomprensivos, lo que resulta acorde con la parte considerativa de dicha
norma, que resalta la necesidad de otorgar al Estado Peruano “los mstrumentos

@/ necesarios para una recuperacion econémica en el mas corto plazo, que le permita contar

con recursos para aplicarlos a la seguridad, la salud, la educacién y la mfraestructura

]

vial, entre otros”.

+

Ante tal circunstancia y de conformidad con el principio de legalidad, s6lo podra
entenderse satisfecho el elemento tipico aplicacién diferente a la destinada, con
aquellos usos de los fondos pablicos que no puedan entenderse abarcados por la
finalidad “pacificacién del pais”; debe tomarse en cuenta que el término

(‘N “pacificacién” al que alude el Decreto Legislativo nlimero seiscientos setenta y
| cuatro, no constituye un término conceptualizado, delimitado o desarrollado por
nuestro ordenamiento juridico; por lo tanto, no cabe realizar una interpretaciéon

i malam partem restringiendo su significado literal al momento de determinar

ué supuestos pueden considerarse distintos a él; asi, debe dejarse sentado que

seyin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, los
significados de la palabra “pacificar”, segiin el contexto en que aparezca, son: “I.
blecer paz donde habia guerra o discordia. 2. tr. Reconciliar a quienes estin

v "-_
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opuestos o discordes. Utcprnl. 8. intr. Tratar de asentar paces pidiéndoselas o
desedndolas. 4. pral. Dicho de lo que estd turbado o alterado: Sosegarse y aquietarse”,

En consecuencia, estando a los agravios expresados por el representante del
Ministerio Publico, no puede sostenerse que la finalidad de pacificacion del pais se
encuentra referida inicamente a la lucha contra el terrorismo, con exclusiéon de
la bdsqueda de solucién a los conflictos de naturaleza externa, pues ello
implicarfa utilizar el contenido semdntico de dicha palabra en modo restringido,
imitado y arbitrario, en perjuicio de los procesados. En efecto, la pretensién
impugnatoria objeto de andlisis sélo podria estimarse si de manera expresa e
Inequivoca la norma en cuestién indicara que los recursos obtenidos como
consecuencia del proceso de privatizacién deben destinarse a la lucha contra el
terrorismo; ello no es asi, y por tanto, la compra de armamento en un contexto
de conflicto bélico con un pais limitrofe -como es de piiblico conocimiento-, no puede
ser ajeno a la finalidad de pacificacién del pafs comprendida en la ley citada.

Finalmente, en cuanto a la grave irregularidad que acusa el representante del
Ministerio Puablico al fundamentar su recurso de nulidad, consistente en no
haberse tomado en cuenta la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en
el proceso de inconstitucionalidad nimero cinco — dos mil uno, debe anotarse
que la sentencia que menciona el impugnante se emitié en el proceso por accién
de inconstitucionalidad que interpuso el Defensor del Pueblo contra diversos
~articulos de los Decretos Legislativos niimeros ochocientos noventa y cinco y
ochocientos noventa y siete y de las Leyes niimeros veintisiete mil doscientos
treinta y cinco y veintisiete mil trescientos treinta y siete; en dicha resolucion, el
Tribunal Constitucional no aborda en lo absoluto el tema de la pacificacion del
pafs, no vincula dicha expresién con el delito de terrorismo, ni proporciona
elementos que permitan establecer dicho nexo; advirtiéndose que en dicha
sentencia el Supremo Intérprete de la Constitucién plantea la necesidad de
esclarecer el significado y los alcances del concepto Seguridad Cinvdadana —a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad-, 10 que no resulta materia de controversia en
el caso de autos, pues —como se ha scfialado- €l tema a dilucidar a fin de dar
respuesta a la pretensién impugnatoria planteada por el representante del
Ministerio Publico es si el destino delimitado en el Decreto Legislativo niimero

seisglentos setenta y cuatro con la expresién pactficacion del pais excluye de modo
inobjetable la posibilidad de utilizar los fondos estatales para afrontar un

escenarto de conflicto bélico con un pais vecino; consecuentemente, la sentencia
1
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constitucional citada por el recurrente carece de relevancia para resolver el

y por tanto, debe desestimarse el citado agravio y concluir gue en este extremo
debe validarse la sentencia del Tribunal de Juzgamiento.

& presente caso, pues resulta totalmente ajena a lo que aqui es objeto de discusion,

/
/

V.

DECIMO CUARTO: Sobre la pena impuesta y la reparacion civil.

Aun cuando nos hemos pronunciado por la nulidad de la sentencia por los delitos de

olusién y falsedad ideolégica, por lo que en apariencia devendria en intitil evaluar la
determinacion judicial de la pena —la dosimetrfa penal realizada- y la reparacién civil
fijada, resulta necesario, sin embargo, evaluar estos aspectos, en tanto -en el mismo
camino anterior- nos impetran a declarar la nulidad de la sentencia.

La sentencia condenatoria, segin lo previsto en el articulo doscientos ochenta y
cinco del Cédigo de Procedimientos Penales, debe contener la pena principal que
debe sufrir el reo, las penas accesorias y el monto de la reparacién civil; no obstante,
resulta evidente que el cumplimiento de tal disposicién debe realizarse en armonfa
con la exigencia constitucional de motivacién de las resoluciones judiciales, mas
ain, si en la decisién final, cuando es condenatoria, se produce la afectacién de
derechos fundamentales, debiendo realizarse tal afectacibn en forma
constitucionalmente legitima, esto es, con la plena observancia de los principios del
debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Asf, tenemos que la determinacién de la pena constituye uno de los aspectos
centrales y de mayor relevancia en la sentencia, para lo cual el legislador ha previsto
los diferentes criterios, asi como las circunstancias objetivas y subjetivas para su
correcta e Id6énea determinacién, los mismos que se encuentran contemplados en los
articulos cuarenta y cinco, cuarenta y seis y cuarenta y seis A del Cédigo Penal; por
otro lado, la reparacién civil se rige por el principio del dafie causado, cuya unidad
procesal civil y penal protege el bien juridico en su totalidad y garantiza el oportuno
derecho indemnizatorio del afectado; por tanto, no debe fijarse en forma genérica,
sino que es necesario individualizarla y determinarla en forma prudencial y
proporcional a la entidad del dafio causado por la comisién del delito; asi, el articulo
ta y tres del Cddigo Penal estipula que la reparacién civil comprende: a} la
restitution del bien o -si no cs posible- €l pago de su valor, y b) la indemnizacién de los
dafios y perjuicios.
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De la revisién de la sentencia impugnada —especificamente, su parte tercera- se advierte
que, respecto a la determinacién de la pena, el Tribunal de Fallo determiné la pena a
imponer a los condenados Jorge Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld, Jorge
Francisco Baca Campodénico, César Enrique Saucedo Sénchez en cuatro afios de
privacién de libertad —suspendida en su ejecucién por el término de tres afios, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta-, sin tomar en cuenta ninguno de los criterios que
" para tal fin prevé la ley penal, con lo cual también omitié fundamentar su decision;
en efecto, se aprecia que luego de mencionar los delitos por los que se hallé
—responsables penalmente a los procesados, se expuso como conclusién que les
correspondfa la pena de seis afios de privacién de libertad, sin exponer motivacién
/l/a‘?una, lo cual de por si resulta irrazonable, toda vez que a los encausados Camet
Dickmann se les condené por un delito'?, a Baca Campodénico por dos!! y a
Saucedo Sanchez por tres'2, no habiéndose sustentado las razones que sustentarian
un trato igualitario en la imposicién de la pena pese a la divergencia cuantitativa de
delitos cometidos, limitdndose el Colegiado a sefialar posteriormente que dicho
quantum de pena habfa sido determinado “en virtud a la proporcionalidad del hecho” —
ver pardgrafo ntmero cincuenta y dos-, afirmacién que en modo alguno satisface la
exigencia de motivacién de la sentencia. Luego de ello, el Tribunal Sentenciador
seflalé que, en el presente caso, se produjo un retraso injustificado no imputable a
los procesados, conclusién que vinicamente sustent6 en la duracién del proceso, sin
analizar otros supuestos contemplados en la jurisprudencia constitucional para
establecer si existe vulneracién al plazo razonable de duracién del proceso.

De igual modo, en cuanto a la reparacién civil, se ha producido una afectacién grave
al deber de motivacion, pues se advierte una ausencia absoluta de fundamentos que
respalden la determinacién de la suma que se impuso por concepto de reparacién
s avil, habiéndose consignado Gnicamente lo sigulente: “la comision de delitos ha
: generado dafios a los fondos piblicos, por lo que para reparar el mismo se debe fijar un

monto adecuado y proporcional, es decir, cincuenta millones de soles™; lo que evidencia no

insuficiencia de motivacién respecto a los factores que permitirfan individualizar
!y detyrminar en forma prudencial y proporcional la reparacién civil -en funcién a la

E' entidad del dafo causado por la comisién del delito-, sino su Inexistencia absoluta,

10 Colusion desleal.
1t Colusidn desleal y falsedad ideolégica.

12 Colusién desleal, falsedad idecl6gica y asociacién ilicita para delinquir.
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DECIMO QUINTO: Alcances de la nulidad de la sentencia.

Estando a lo expuesto, se ha verificado una grave afectacion al debide proceso —deber
de motivacion de las resoluciones judiciales y derecho a la prueba-, por la presencia de vicios
p insubsanables en la sustanciacién del proceso, vinculados principalmente con la
valoracién de la actividad probatoria; sin embargo, tal circunstancia no genera la

nulidad total de la sentencia recurrida —pues ello originarfa un perjuicio injustificado a los

,—-'—"'""'_""-..\

procesados-, por cuanto en el extremo del delitc de malversacién de fondos, se
advierte la atipicidad de la conducta desde la perspectiva de los cargos formulados.

™~

En este sentido, no corresponde someter a nuevo juicio oral por los cargos

rmulados por el representante del Ministerio Publico respecto a este delito —en
tdnto la correccitn del sentido absolutorio de dicho extremo ha sido verificada en forma positiva-;
mientras que, respecto al extremo condenatorio por el delito de asociacion ilicita
para delinquir, debe declararse su nulidad, pues atn cuando se han desestimado los
agravios expresados por el procesado Saucedo Sdnchez —referidos tmicamente a la
extincién de la accién penal en aplicacién del principio de cosa juzgada-, no resulta posible
quebrar la unidad del proceso, toda vez que tanto la pretensién punitiva como la
civil, fueron planteadas en forma conjunta respecto de la totalidad de cargos que le
imputé el érgano persecutor, las mismas que no han recibido una respuesta
razonada, motivada ni congruente por el Tribunal Sentenciador, con lo cual se
vicié de nulidad la totalidad del sentide condenatorio de la sentencia.

@ En igual sentido, por el delito de colusién desleal respecto a los procesados Jorge
' Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld y Jorge Francisco Baca Campodénico,
por el delito de falsedad ideolégica en cuanto a este ultimo, y por el delito de
asociacion ilicita para delinquir respecto a Victor Enrique Caso Lay, debe anularse
la sentencia venida en grado y llevarse a cabo un nuevo juicio oral, recomendando
celo y celeridad.

DECIMO SEXTO: Del plazo razonable.

I Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente namero cero
cua{ro mil ciento cuarenta y cuatro, dispuso .que este Supremo Tribunal cumpla
con Xesolver en el plazo de ciento veinte dias naturales el recurso de nulidad
Interpuesto contra la sentencia dictada en la presente causa,
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En el caso concreto, la emisién del presente pronunciamiento se hace dentro del
plazo fijado por el Tribunal Constitucional, pero ademds, con absoluto respeto al

R plazo que la Ley Organica del Poder Judicial nos otorga.

Sin embargo, aun cuando la citada sentencia constitucional afirma que en la
presente causa se ha vulnerado el derecho al plazo razonable, nuestra actuacién

' como Organo de Revisién respecto de la sentencia -impugnada por la totalidad de
"'A'sentenciados, as{ como por el Ministerio Pblico y la defensa del Estado-, tiene como directriz
ineludible no sélo el analisis de correccién de la resolucién venida en grado tanto
aspecto material como procesal, sino ademds la bisqueda de la vigencia
Aiva de los derechos que tienen las partes del proceso y de las garantias que
deben primar en el Estado Constitucional de Derecho, atendiendo ademés a que a

todo Juez le compete el ejercicio de la justicia constitucional.

Es por ello que si bien nuestra decisién no pone fin al proceso -sino que ordena se
realice un nuevo juicio oral respecto a los delitos de colusién, asociacion ilicita y falsedad
ideolégica—, ello se debe a que la falta de motivacién que se ha constatado en la
sentencia constituye una grave afectacién al debido proceso que no permite bajo
ningin supuesto convalidar su sentido condenatorio ni revertirlo disponiendo la
absolucién de los procesados.

Adoptar alguna de esas opciones, implicarfa, a criterio de este Supremo Tribunal,
la afectacion al principio de interdiccién de la arbitrariedad y, como se ha sefialado,

|| convertirfa a este Organo Revisor en una instancia tnica, sin que exista ninguna
Justificacién para ello, pues ningtn juicio de revisién o control puede, realizarse
sobre lo que no estd motivado minimamente. La demanda de justicia no se
satisface solo porque se decida sobre el caso, sino cuando se decide con buenas
razones explicadas, explicables y fundamentalmente razonables.

Ahora bien, frente a la decisién del Tribunal Constitucional y la respuesta dada al

L caso concreto por este Supremo Tribunal no puede afirmarse que nos apartamos

" de un criterio establecido por dicho 6rgano constitucional, la solucién a que hemos

" arribado —ampliamente sustentada- conduce a la consecucién de un fin constitucional

C y afirma la independencia del Poder Judicial, reconocido en el Inciso dos del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica, pues todo érgano que

radica jurisdiccién tiene la obligacién de adoptar resoluciones que reafirmen de
manera \efectiva las garantfas judiciales y el respeto al debido proceso —de

conformidad con el articulo ocho de la Convencién Americana sobre derechos humanos-; en tal

) ) e
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sentido, entendemos que cuando el Tribunal Constitucional expresa un criterio
determinado lo realiza dentro del marco al respeto de la independencia judicial,
consciente que las decisiones judiciales se convierten en instrumentos activos de
democratizacion.

Este Supremo Tribunal, en base a los fundamentos expuestos, tiene la plena
conviccién que la tnica respuesta posible al presente caso, es declarar 1a nulidad de
la sentencia, de conformidad con el inciso uno del articulo doscientos noventa y
ocho del Cédigo de Procedimientos Penales; cuyo sustento nuclear es su caricter
eminentemente constitucional, dada la grave vulneracién al deber de motivacion
de las resoluciones judiciales, mas grave aun tratandose de una decisién de fondo
que sobre la base de una motivacién insuficiente determiné la responsabilidad

enal y civil de los procesados y les impuso las respectivas consecuencias juridicas.

Debe descartarse también toda posibilidad de finalizacién del proceso sin un

pronunciamiento sobre el fondo, pues ello implicarfa asumir un rol que

corresponde Unicamente al legislador, al crear una nueva causa de la extincién de

la accién penal no contemplada en ninguna norma del ordenamiento juridico;

' tenemos la firme conviccién que resulta totalmente inviable fundamentar una

J osicién en tal sentido, pues ain cuando pueda determinarse que la duracién del

/ proceso se extendié excesivamente por causas no imputables a los encausados, la

Actuacidn negligente del Estado debe ser contrarestada utilizando mecanismos

‘legitimos, que no anulen completamente la posibilidad de consecucidn de los fines

. constitucionales del proceso ni generen la impunidad de hechos de extremada

gravedad e impacto social como los que son materia del presente proceso, lo que
incluso entrarfa en colisién con el derecho a la verdad.

En efecto, los actos que se investigan — referidos a la compra de bienes y servicios de

material bélico por un valor superior a quinientos sesenta millones de délares- tienen

vinculacién con el quebrantamiento del deber de probidad y lealtad de altos

‘h funcionarios publicos —desde la tesis del fiscal-, denominado en e] tramado conceptual

Y como corrupcidn, al agruparse en éste una diversidad de actos criminales que
\ poseen como denominador comtn el abuso del poder encomendado.

Corrupcién que tiene impacto en el nivel de desarrollo humano, pues hay un
{nculo entre éste y los derechos humanos, en la medida que cuando se trata de
fondos destinados a la erradicacién de la pobreza —ast lo sefiala la acusacién fisca

respecto a los fondos utilizados en los actos contractuales cuestionados- se socava su

/
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efectividad y, sin duda, se dafia los derechos humanos y las expectativas de
desarrollo de los potenciales beneficiarios, generalmente personas vulnerables.

Finalmente, a fin de reducir en la méxima medida de lo posible las limitaciones a
los derechos de los procesados, se hace imperativo disponer que éstos concurran al
nuevo juzgamiento con la medida de comparecencia simple, debiendo dejarse sin
efecto todo tipo de restriccién que se haya dictado en la presente causa.

Por las razones expuestas, concluimos que este Supremo Tribunal no puede en
modo alguno suplir las graves deficiencias que posee la sentencia sometida a
anélisis, por lo que debe declararse su nulidad en los extremos precisados.

DECISION

Por los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes, los miembros de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia de fojas cincuenta y un mil
doscientos treinta y cinco, del veintidés de setiembre de dos mil once, en el
extremo que absolvié a los procesados JORGE CAMET DICKMANN, ALBERTO
PANDOLFI ARBULU, JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO, CESAR ENRIQUE
SAUCEDOQ SANCHEZ, VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, CARLOS ALBERTO
BERGAMINO CRUZ, VICTOR ENRIQUE CASO LAY y ALBERTO FUJIMORI
FUIIMORTI por el delito contra la Administracién Puablica - malversacién de
fondos, en agravio del Estado;

II. HABER NULIDAD en la sentencia , en el extremo que declaré fundada la
excepcién de prescripeién de la accién penal deducida por el procesado Victor
Enrique Caso Lay por delito contra la Tranquilidad Publica - asociacién ilicita
para delinquir; y reforméandola declararon infundada dicha excepcién,
debiendo continuarse con el proceso segun su estado;

IILNULA la misma sentencia, en ¢l extremo que condené a: i) JORGE CAMET
DICKMANN, ALBERTO PANDOLFI ARBULU, JORGE FRANCISCO Baca
CAMPODONICO y CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ como autores del delito
contra la Administracién Piblica — colusién ilegal, en agravio del Estado; ii)

SAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, como autor del delito contra la
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Tranquilidad Puablica — asociacién ilicita para delinquir, en agravio de la
Sociedad; y, iii) JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO y CESAR ENRIQUE
SAUCEDO SANCHEZ como coautores del delito contra la Fe Publica — falsedad
1deoldgica, en agravio del Estado; y les impuso cuatro afios de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de tres afios,
bajo el cumplimiento de reglas de conducta, tres afios de inhabilitacion y fijé
cincuenta millones de nuevos soles la suma que por concepto de reparacién
civil deberfan abonar a favor de los agraviados;

IV.MANDARON se realice nuevo Juicio Oral por otro Colegiado, teniéndose en
cuenta lo sefialado en la presente resolucién; RECOMENDARON celo y
celeridad;

V. DEJARON SIN EFECTO todas las restricciones impuestas a los procesados
JORGE CAMET DICKMANN, ALBERTO PANDOLF1 ARBULU, JORGE FRANCISCO
Baca CAMPODONICO y CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ, imponiéndoseles
mandato de comparecencia simple.

VIL.NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene; y los devolvieron.

Interviniendo los sefiores Jueces Supremos Salas Arenas, Miranda Molina,

Valcarcel Saldafia y Morales Parraguez, pedimento de los Sefiores Jueces

rincipe Tryjillo y Villa Bonilla.-
S.S. '
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

/

VALCARCEL SALDANA @? (

MIRANDA MOLINA

i SE PUBLIG WME A LEY
BA/icc | /
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