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Lima, cugtro de moyvo de dos mil neeve.-

VISTOS:
/ Los recurscs de nulidad interpusstos por los procesados Gregorio Ticond
f , Gamez, Roger s Cdceres Pérez, Anlonio Palomo Orefice confra g
serfencia de fecha fres de junio de dos mil ocho, de fojas treinta y seis mil

novecienics cincugnta y ires, en et extiemo que 105 condend; asi Como 1S
/ recursos de nulidad interpuestos por el sefiar Fiscal Superior y por el
/ Frocurador Plblico Ad-Heo en el exlremo que absclvid a Ruby Consuelo
| Roariguez de Aguilar, Mara del Milagre Hueamadn Lu, Juan Carlos Miguel

Mendoza del Solar, lorge D Acunha Cusrvas, Edilberto Canales SBillaca,

Jido Pennono Aclison, José Ledn Lung Galvez, Jose Luis Elias Avalos, Jorge

Viclor Palock Mearel, Victor Dionisio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado
Hudiarss v Mara del Carmer: Lozada de Gamboa y el extremo de Ia
reparacion  civil impuesta contra 1os condenaclos Cdaceres Ve'dsguez,
Ticona Gomez v Palomo Crefice; interviniendo como Ponenle &l sefior
Varcal Supremo Rodriguez Tineo; de conformidad en parte con lo opinado

pof & senor Fiscal Supremo en lo Penal; v

CONSIDERANDO:

Primero. Que. e Recurso de Nulidad es aquél medio impugnalivo que se
nterpong a fn de recurir ante la méxima instancia judicial, cuando en 103
falos inierores se ha violado ics farmas, o ley o lg Constitucién Politica el
Fsado, =5 on medio de mpugnocidn ne suspensivo,  parcialmente

evolulive v exltensivo, aue se inreipone a efactos de adlcanzar la nulidad
fora/i norcidl de una decisién penal, la cugl como va se ha mencionodo,

\ se justfica por motivo ce dereche moterial o procesacl; que en gse

-~ eniendido el oresupuesto subjetivo de dicho recurso impugnativo, es el
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agravio ¢ perjuicic, gue se traduce en la diferencia que existe entre la
oretension interpuesta y la decision judicial final. Que, siendo asl, v
habiérdose expueslo ampliamente en o recurrida, tanto, la tesis acusateria
del representante del Ministerio PUblico como los argumentes de defensa
de coda vno de los sujetos procesales, aste Supremo Tribunal considera
necesarno precisar, que su pranunciamiento se limitard fundamentalmente
a analizas los cusstioramientos qgue realiza cada uno de los recurrentas
contres las consideracionas gue tuvo la Sala Penal Especial al expedir su
sentencia v asi poder determinar si cabe o no aceptar sus alegaciones,
evitondo en lo posible redundar scbre temas de cardcter doctinario v
procasal, gue abundante y ampliamesnte han sido desarollados, tanto, por
et Colegiado Juzgader como por 10s abogades defensores de las partes

DFDEESS|EE recarnenles.

Segundo: Que, de ofre laco, este Supremeo Colegiado tampién advierte

aue es indispensable sefialar, que el objeto de un procese penal es poner
fin o una confroversia judicigl, evitando el retardo innecesario del mismo
dekbice @ un impulso negligente del drganc jurisdiccional o por una
corductc procesal obsfruccionista U omisiva de parfe de los procesados.
pues en ¢l fondo tales eventos solamente gfectan al justiciable, quien
podria permanecer bgjo |a carga de unga gcusacidn por mas tiempa del
necesano y rawenabze, fratando de no sujetarse o procesos rituolistas,
engorrosos v fundamentalmenie ascritos, cue no conllevan @ ung sohucidn
oporundg v iusta de los confliclos, sobre lodo, coando tales circunstancias,

por o cortrado, dejan en muchos casos ung sensacian de impunidad v

' r//?orrup:iém gue ncide negativamente en la imagen del Estado. Que, en
|
- ese entendido, dei examen y revsion de los escritos de fundarmentacidn de

Cogravios det representante del Ministerio Poblico de fojas teinta vy siete mil |

L]
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trescienos cincuenta y cuatre, come del Procurador Ad-hoc del Estado, de

‘ fojas freinta v siete mil trescientos ochenta y fres, e observa gue ambos san
';'-'_';ﬁexpresos v precisos an sefialar gue sus recurses tgmbién fueron farmulados
f contra el exiremo de lo reparacidn civil fijada al condenado Waldo Ennique
/"f Rios Salcedo v no solamente a los ofros fres procesacos condenados, sin
emborgo, 1o Sala Penal Especiar omitic en los decretos que expidic a fojas
freirta v siete mil frescientos cchenta v tras v frefnta v siete mil cuatrocientos
doce, consignar que & medic iImpugnative que hobkia planteade también
comprendic o dicho encausado, stuacidn gue no impide a este Tribunal
Stpremo o evoloor v pronunciarse sobre tal exfreno, pues proceder 2n
confrarnio constituinia ung grave vulneraciéon de 1os garantias de la doble

/ instancia y de defensa de los sujetos procesales que recumen.

Tercero: Que, conforme consta de la acusacién Fiscal de fojas veintinueve

mil clenio novenia y tres, sustentade en los hechas descrites por el Plenc del
Congreso de la Republica, se aribuye a los procesados Greqorio ficona
Gomez, Roger Luls Caceres Pérez, Artonio Palemo OCrefice, Ruby Consuelo
Rodriguez de Aguilar, marfa del Milagre Huamdan Lu, Juan Carlos miguel
Mendoza del Solar, dorge D Acunha Cuervas, Ediiberto Canales Pillaca,
Guido Pennano Alliscn, José Ledn Luna Galvez, José Luis Bias Avalos v Jorge
Foicck Merel, en g caolidad de Congresistas electos para e periodo
cornespondiente al afio dos mii a dos mil cinco. que luego de lgs elecciones
genarales dal nueve de abril de dos mil, lg agrupacion politica de gobierno
"Per Dos MilY, no logrd obtener moyoria parlamentaria, oor tal situgcidn, el
entoncas Presidente de o Republica, A'berto Fujimort  Fujimor, e

|

!i encorends a su asesor Vigdimiro tMontesinos Torres, porer en marcha un I\
1

' ™

B connio de acciones dirgicas a conseguir que el grupo parlamentario de |

| - achiemo tuviera mavyeria en el Congreso de ta Repoblica, que les sirviera !
rd
! " I A .-1./ - /T//
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coma soporte v sustento al legal tercer periodo de gobierno consecutivo y
evitor & impedir 1o labor de fiscaizacion que le comesponde al Poder
7 Llegislative, con dicho propdsitc se planed vy ejecutd la operacion
/H denominada  “Reclutamients de Congresistas” que  corsistic en 1a
/ "comara” de un grupo ge Congresistas electos, guienes a cambio de
/ recitlr sumas de dinero, provenientes del erario nacienal, concretamente
: de los fondos del Servicio de Inteiligencia Nacional v de la desviacion de los
fondos del Ministerio de Defensa, del Interior v de los Institutos Armados,
comorometieron su gpoyo con su volo ai partido oficialista; ne obstante,
que debieron presumir gque et dinero gue recibion de manos de Montesinos
Torres, por Un lado, tenia procedencia iiicita ya que provenia del mansjo
iegal de los fondos publicos que rediizaba sin ningdn conirel v por otro
/ lado, se hobia oodo un deile anlerior, pues el dinero gue manejaba
Montesinos Torres provenia del eraro nactonal, coligiendose que el obelivo
II & cumplid, no solamente porgue subsisten como elementos de prueba, los
' documenros derominados: a) Carta de renuncia o sv partido de origen; b)
Carta de afilacidn o sujecidn ol partioo de gebiemo ¢ carda de
Compromise para apoyar al régimen de Fujimer Fujimori; y. ¢] Un recibo por
el dinero grtregade, sine también, porgue fo Masa Direchva del Congreso
fue elegida con selenta votos a favor, pese a que el partido de gobierno
sOlo abtuvo cincuena vy seis escorfios, alterdndose de esta forma
licitomente lo conformacidn de las fuerzas politicas. Asimismo, en el caso
cle Lur FAlomena Solgado Rubianes v Maria Del Cormen Lozada Ronddn De
Goemboao, integrantes del partide oficialista 'Pard Dos Mil”, se les atribuve
haber recibido de manos del ex asescer presidencial, Viadimiro Manfesinos

Torres, w suma de veinte mil délares americanes, cadao una de ellas, para
ﬂﬁé’ﬁ‘ﬁ ncien su campana eecteral al Congreso de |l Republica, en las J\

r{/ elsC

125 ael nueve de abrl del afo dos mil; del mismo moda, en las
I Rl" y -'i./r"

) ST LA /
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instalaciones del Semnvicio de ntelgencic Nacional recibieron malerial de
f campafia efectoral comao son calendarios, polos, pelotas. efcéterq, todo
I_E//ello adauirido con direro del Estagao; finalmente, a Victor Dionicio Joy Way
y Rojas se le affibuye haber recibido veinte mil ddlares americanos en forma
pericdica de parte de Viadimiro Montesinos Torres, para ser enfregadas a lo
publicis'a de nacionalidad espancla de apellido Sanchiz y o Maria Méndez

Gaselumendi.

Cuarto: Que, conforme se ha sostenido precedentemente, respecto a que

lg Salg Penal Especial juzgadora ha sido pormencrizada en describir I

naturalera, alcances v los elementos constitutivos de los delitos de coheche

pasivo  irpropio v o receptacion, por  certo,  abundontes en  citas

/ dogmdaticas, modalidades v posiciones de diversos gutores, Con (05 que
II éste Supremo Tribunal concuerda, salo cabe precisar, gue la norma
| aplicable ol caso es o descrita en el articulo frescienfos noventa y cuatro
-’l del Cadige Penal, pero en su versidon original de mil novecientos noventa v
uno, antes de su modificatorna prevista por Ley numers veinticocho mil
frescientos o nouenta v cinceo, de fecha seis de octubre de dos mil cuatro,
pues el everto delictivo imputado se habig dado antes de la entrada en
vigencia de ld ley en comentang v en el quea e sancionaba solamente &l
proceder del fuorcionario ¢ servidor plOblice que se compromete a cumplir
un acto propo de su cargo, sin felar o sus obligaciones, bajo los efectos
corruptores del donativo, promesa o ventoja, con voluntad v conciencia,
detdilc de singuler imporrancia, focda vez, que la actual y reformada
reclaccion del coheche pasivo impropio a diferencia de su versidn ariginal,

ademdas de desdoblarse el tpo pena en dos modalidades de cohecho /\

pasvo impropio, mediante aceptacion y solicitud directa o indirecta ... se |

\ (_/lﬁﬁ?@bm‘e\l;phechm pOsivo subsecuente (o came ConiacUencia dat va realizada) que "J‘C;T'_,,.
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regatrotaa = disefia adginal de mil novecienfas noventa y una! se amplio et acto propio det

corge para inclulr el acto de empleo; se utiliza of igual que en & cohecho posivo propo 1o
exprasion directn o indivectamente, con fa cul expresamente se frofo de cubrr fodas 1as
posbiidades de comisidn: no s reguia of cohecho medionte condicionarniento; 1o pena

/ privatve de o libertad ha side incrementade ostensiblermento; v o pona de inhabilifacion

H ha sioe reguioda expresamenta en el tipe penal con remision of arficuto treinfa v seis det
Codigo Penol'[ Delitos confa la Administracion Publicd, Fide! Rojas Vorgas; Ediforg Juddica

Griiey Empreso individual de Respornsabilidad Umitoda; Cuarfo Edician, Lirmag - eneio de

dos mil siete: paging sefecienfos uno). Que, de ofre Iado, el delito de receptaciéon

no oo se configura con o exsfencia de un delilo anlerior v ei
conocimiento previo de este, sino tombién, se verfica con la simple
presuncion del origen legiimo del objato, puet "ef oo penol de receplacion
charco muchg mas gue el conocirmients de ficitud, dodo gue incluso plontea el hecho

. Sue o agente debid preswniy dicho foitud, Pere para que el agenfe activo del delito de
recentgoidn puedo presyrnr, ef necesdfic gue cohcuman ung sere de situgdiones v
ciroonsiancins gue cosibilifers dichg presoncicon’fJame: Redtegul danches Esfudios e

'I Cerechs Penal Porte Espaciall Judsto Editores Empresa Individuol de Responsabilicodd

i Lirvitardion: Livna - junic e des mil neeve: pdginag ochenta).

Quinto: Que, [a defensa del procesado Gregotio icona Gémez mediante
escrifo da fojos freinta v siete mil descientos cuarenta v dos, ciega que el
Fecho de corcurtir a los mstalaciones del Servicio de inteligencia Nacional
ro pusde constituir una sifuacian odversa al recurente, no sélo porgue esta
situoc:on fue reconocida por el recurrente, sing también porgue  tal
Concucta es "socialmente permitida” o porgue constituye ung Yconducto
neuvtra” of haoberse redlizado con el fin de redlizar gestiores nara el
desarolo de 1o ciudad de Puno en su condicion de alcolde; afirma
tambéér, que los documenios denominados “Compromiso de Hanor® vy

"Carrg diigida of ex Presidenfe de la Repubtica" sdlo dermuestran el JF N

moﬁe&boncadm, pere no la recepcion de dinere; mas adn, cuando E__’_F,,ﬂ
. . h S 7 ;
4 - R PR ; J':
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suscribicy recibo por dicho concepta; agrega, que la pericia de grafetecnia

<. defojas veintisiete mit ochecientos noventa y ocho. deviene en irelevante,
/r pJes en el juicio oral reconocid haber fimado los documentos sobre los
) / cuales se llevaron o cabe la pericia; ademas, gue no se ha demostrado I
/ entrega de un vehiculo, ni el page de alguier de una vivienda, ni sigquiera |a
ubicacién de esta. para presumir o existencia de déadivas en su favar; del
mismo mado refiere, que la ncriminacion que le hizo Montesinos Torres al
declorar ante la Sub Comisidn def Congreso de la Replblica, no constituye
proebd, por ser esto una sade de cardcter politico v no un rgano
jorsdicaioral, maxime, s en ella no particips ur representante del Ministerio
Puldico, ni el recurente, ni sus demds coimputados, quienas no fueron
notificados para hacer uso del derecho de defensa; tampoco puede ser
mudﬂ corma pruebha anticipada ya gue no fue obtenida bojo 1o
é SU_DE!!IW.'Siér'I de un Juez Penal, ni mucho menos, prueba preconstitvida,
frasiadada, ni instfrumental, ol nce haberse sometido ol Principio de
Bilateralidad v sin la pesibilidact de contradecitla o contrelar'a; de la misma
manera efiere, gue lo decloracion de tontesinos Torres onte e Sexfo

Juzgado Penal Especial al hgber sido incorporaca ol procedimiento de

antgjuicio pelifico no puede servir como base ge una condeng, pues no
fue ratficada o nivel de acto oral no es un medic de prueba, sino un acto
de giercicio de defensa materigh de éste, quien busca asegurar su defensa,
por o gue, constituyendo en el fondo una declaracion de un coimputado
debid vatorarse en arencidn a los criterios del Acuerdo Plenario del ano dos
mil cince; asimismo, | decloracion de sortesinos Tores ante o vocalia de
nstruccidon no resulfa idénea como pruebd de cargd, pues asta no se
conciuyd debidc a que el ex-asesor desistid de seguir declarando, ,fh“

Imgigiends que el Ministcrio Poblice v los abogados de los procesados !

pucia%ﬁ = lormolar preguntas. Bl recurrerte  tombién cuesfiona 1o
| -

Tt '_,A' . f;)‘ J|r

—
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incriminacién de Matfilde Pinchi, puss a pesar gque nunca observd |a
enfrega de dinero, ésta declara en base a sus prokias deducciones ©
rd conclusionas, afiimando un hecho que ofra persona le comenid, a peasar
aue no estd admifido cue un lectigo exprese conceplos y opiniones,
legando incluso a tener mayer protagonismo que el propio festigo directo,
/ Vigdimiro Monfesinos Tores, g pesar gque nunca observd la entrega de
dirnero; a esto debe adicionar gue en el fondo es una testige de referencio
o de oidas, valordndose cde manera corecta ol congicion pard 1os
imputgdos absueltos. pero no asi para el recurrente; finalizando o
expicacion do sus agravios, también discute la version del testigo Wilbert
Rarmos Viera, guien a su crterio no aporta nada para esclarecer el hecho
/ irmpuiaa. limitdndose o declarar gue = recuirente se habia reunido con
Wﬁmos Tarres, supuesto que ya habia sido reconccideo por el
% encausado; concluye ‘ndicande. que se ha vuinerade el Principio de
Igualdad, puesto que, en similar sitvacion uridica, 1a Salg Penal Especial ha
concluido de manera distinta ol haber ccertodamente gbsuelto de los
cargos a Cancles Pillaca v Jorge Victer Polack Merel, mientras gque al
recurrente lo Tondena.
A}.- De los limiles de las conductas neuviras
Que, el procesade Ticong Gomez affma gue su concurrencia o los
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional s ung conducid
“socigiments parmitida” o “conducto neutra”, sobre este temn, cahe
pracisar, que 2l hecho de hober acudido g tal recinto, efectivamente, no
a5 i puedes constifuir un delito; ne obstante ello, lo discutible sobre este
punto es el escenario en el que sucedid, merituada conjuntamente con los
ciros indicadores de gjecucion de un proyvecto criminal en marcha, asi se /\

fieng la ggcucion de un "Flan de Reclufomienfo de Congresistas™ pard
" obt

— ener lo,Maveria dbsoluta de ura bancada pofica en el Congreso di'f’,.ﬁr-f”
’ . ':f? . 45'# ;

f - - -
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Repoblica, i suscripeion de documentos de renuncia al Partido Palitico de
<, ofigeny la adhesidon a uno nuevo, los restimonios incriminatenios, entre otfros.
”;f Es en este contexto en qus debe evaluarse si la asistencia al recinto donde

despactaba el ofrora asesor presidencial se enmarca en una conducta
nelutra o0 no, pues el punto de partida para establecer en el presente caso
la relevancia o ivelevancia penal de la conducta imputada radica en el
{ andlisis de g imputacion objetiva, porque es precisamente en el dmbifo de
la imputacion obetiva donde se determina si la conducia supera ¢ no &
fesge permitido. siendo decisivo la interpretacidn del “contexfo social”
donde se desarolld la accién, conforme a los deberes inherentes ai rol del

_/'"‘l

agente con independencia de su actuacidn, si fue hecha mediante accidn

rmision. cl margen de los dates psiquicos gue puede tener en su mente v
ﬁausqhdud natural acontecida; por eile el angiisis del “rof social def
agenfe" cobra un protagonismo esencial, pues caraliza el haz de derechos
y cdeberes concretos reconocido a la persona en el “sector social parcial
donde desempefio su aclividad®, por to que, una conducta serd imputable
chietivamente si quebranta los deberes perfenecientes a su rol social, en
ese sentido, quien no obra en el marco de un rol social esfereotipado ©
inocuc y se extralimito de sus contornes, supera ampliamente el riesgo

permitida v 7. s ldgico concluir que & quebrartamiento del rol es g fave que abre I
puerta de por en par en o imputacion penol sobre o base de o infroccidn de fo oo
Juridica (Gunther Jokobs, Lo imputacidn Dbjetiva en Derecho Penal, Sobve & concepfo de
imputacidn penal, Toduccion de Monuel Cancio Meld: Centro de ivesfigocidn en
Fitasafia y Cerecho; Colomibbia — Sogota, il novecienfas noaventa vy coatm, poging
veiniiirgs). Glue, del examen de qultos, no es entendible como puede haber
acudide a solicitar ayvuda para el desarrollo de obras o lg sede del Servicio
de Inteligencia Naciendl cuyda naturaleza v fines es producir, integrar, dirigir,

Coorcing orfrolar vy realizor  achvidodes de  inteligencia vy

T
s

contr{]imeligﬁh

iq_requerdas para g Seguidad v la Defensa Nacional; |
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ademdas, en ung situccion de marcada cgitacion politica luego de un
proceso elactoial conlrovertible, preliminar g la nstalacion de un Congreso
con nuevos podamentarios, pero sobre todo, discufible sl tenermos en
'.'; cuenta que &l ahora procesado habfa resultado electo Congresista por el
: movimiento politice "Semos Perl" de abierta oposicidn al enfonces
! gobiermo de tumo, por 1o gue. no era de esperarse socialmente un
comportamiento de esta naturcleza, pues sus electores v la sociedad &n suU
corjunto esperar una representatividad real de un sector de ella. que
siendo  evauada  conjuntamente  con  los  elemenfos  incrirminatorios
precedertemente acotades, conlleva a colegir actos confrarios al orden

4 piblice, que en modo alguno pueden constituir conducta neutra o inocua,

:n Jarto, gue: Lo explicocion 25 muy claro. B sujelo que gesfiona su Gmbito de
orggnizacion creando una disimetriy entre sy comportarmients real y ef comporiamientio
§ qué— de &l en funcidn de su rol social se esperaba sociddmente, ne sélo infringe su ral ¥
guebvanta o norma, ino gue defravdo sxpactafivas secialmente institucionaltzodas, de
FRICErd CJue Cole @l hesgo de gue i e reprochen juidicomenie sy proceder. Desde este
punto ge visto, prede gefinise muy senciliomenis (o rnpulacion penol coms 1o desyvigeion
respesto de aguellc expectoliva gue compels of pododor de unflo o, mas
escuatomente. como o desviacidn de un oL En ese sentido. o imputacidn es,
precietments, @ reverss del elercicia corrects del rol, de matera gque debe o exisfencia
precitaments cor el hecho del sujeto que s detvitr y no adecud su conducta of rol que se
escera que ossempena en o Socledad {..), 5 antes diimos gue &f elercicio del rof creabo
fiberrad » Sindabo o porfadaor del misrno de cierfa inmunidad, ohora cobe decir Que ese
tlindaje termina con & agoartamiceio o desviacion dol rol por porke del suieta fitular ofel
misTiG, F8 mias, oso opartarse del rel 25 el fundamento de g imputacidn penal, Pues no oirg
Casa et gportoysi: del mf gue hgcerse colpoble, esfo es, penalmente imputgble
{imoutacidn Objefiva e imoutacion Subyetva en Derecho Penal; sobre BN quebranfomiento
golrol corma fundamente de o impetacicn: Urs Kindhoosen Miguel Bolaing-Crts v Farnando
Coeging Barrpetar Cdiford v Libreda Jurddica Grifley — Empreso Individool de Responscbiidad

br?‘-ffcrr:.‘c:.' Lirna c::lgbs*c:- de dos mil oo coging reinhe v seis),

\,
R
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B).- De I prueba indiciaria
;s Que, lo caracteristice de la prueba indiciara es que su cbjeto no es
dircctamente el hecho corstitutivo del delite, sino otra hecho intermedio

que permite llegar dl primers por medio de un razonamiento basado en &

SR

nexo causel y dgico, existenfe entre los hechos probados y 10s gue se
tratan de probar, debiendo reunir esfe fipo de elementfos de juicio 1a
caraclteristca de ser indicios, antecedenitas, concomitantes, posteriores ©
sulsicuientes y suficientes para concluir por la culpabiidad del agerte o
rno. Que, sobre este fema, la Sala Penal Especial ha sido extensa en
concactuealizar la naturaleza,  sus alcances y 1os fines de este tipe de

/ pruebba, relevondo g este Supremo  Tiburnal de reglizar mayores

! 47} comentados al respecto, dadeo gue se comparten sus precisionss: empero,

;
L/’r Ine asta por demds dejar sentado que o posicidn asumida por esta
l': ;"Ir'usfﬁrrcia Supremac, sempre estard sujeto o les alconces del Acuerdo
Flenaric nomero una — cdos mif seis/ESYV — veintidds, del frece de octubre de
dos mil seis, donde se acordd constituir como precedente vinculante, el
cuarto fundarnento juridico de o Eecutona recaida en el case Romero
Paucar, expediente nimero mil novecientos doce - dos mil cinco, del seis

de sefiembre de dos mil cinco, en donde se preciso “aue, respacto al indicio,
{a) ésin -hechs bote- ha de estar plenaments probado -00r 08 diversos meadios de
frusha QLe auionrizcr i ley-. pues de lo conirarfo sena una mera sespecho Bin sustento real
ciguno, fEldeben ser nivrgles. o exceopcicnalinenfe niccs pero de wRg singular fuerzo
acrecitafieo. o] ramiién concomifconies al hecho que e Wata de probar Has indicios
deben sor penférices respecto ol doto facTice o probarn, v desde tuego no todos fa san= y.
il depben estar interrelacianados, cuando sean varias, de mode que se refuercan entre s
v gUe No exciuyan e hacho consecuencia —-no 310 e hoto de suninistrar Jndicios. sing
Qe SETEN InRDVICaCcs endfre si—,

Que, los documentos dencrminados "Compromisc de Honor” y "Coarfa | |

PTG of o3 FEé‘ernfe de o Repoblica” no sélo demuestion e cambio de | ]
! .-/ o L
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bancada -recorocids por e prcesade- conforme lo alega el recurrente, sing

también, que valorado conjuntamerte con el fristemente célebre video

“rkouri — Montesinos”. de conocimiento plblico el caterce de setiembre de

/ das mil, constitLye un hacho base desde el cual parte la inferencia iégicd

/
/
/

de una convocatora a las instalaciones del Servicio de Inteligencio
Naciongl, anterdor o la instalacidén v eleccion de o Mesa Directiva del
Congreso de la Reoublico oara ef cambio de posicion politica por un pago
de dinero en efective o ofras dadivas; gue aunado, o la persistents
incriminacion de Viadimiro Montesinos Tores sobre una entrega de dinero y
ofros favores como correlate de su adhesién al parfido de gobierno, asi

coma a la version de Matilde Pinchi Pinchi, quien refiere haber observado

W«zideo en que el procesade recibia dinero v firmaba documentos parag
cd

xmbiur-de bancada politica; asimismeo, [a declaracion de Wilbert Ramos
Viera Quien ha maniestado haber cbservado en dos o tres oportunidades
al recurrente entrevisldndose con el ex-agsesor de inteligencia Monlesinos
Torres; lo declarado por Humberto Guido Rozas Bonucchelli - Jefe nomind!
O aparente del enfonces Servicio de Inteligencia Nacional -, quieh declard
que & presupuesto de dicho instituto se desdoblaba en dos parfes, los
gastos cormentes v los gastos de gocion reservada que eran manejados por
tontesines Tores, gue concretamente dernuestran g disponibilidod gue
este fenia de considerables sumas de dinero del erario nacional sin coniral,
ni fiscalfzacion aguna; v ademds. la percia de grafotecnia de fojos
velrtissete mil ochocientos noventa v ocho, no hacen mdas que coroborar
la exstencia de abundantes indicios concomitantes y periféricos ol hecho e
interrelacionados, que demuesiron gue el supveasto factico punible —omisién

cle oz deiitos de cohecho pasive impropio v receptacien- 5t se reqlizS; v si bien, no se

f_bﬂbﬂe—dtredgodp con elementos de juicio suficientes la entrega de un

A R s
, ( _ I/%%
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vahicu oy el pago de alguiler de una vivienda en su favor, lo Cierto g5 que
5 se dermostrd 1A entrega de dinero.
i CJ De lo pericia de grafotechnia
- ; {}ue aun cuando el recurrente califica de intrascendeante @ pericio de
grafotecnia de fojos veintisiete mil ochocientos noventa y ocho, oor el
; conhario para este Supremo Trbunal, los conclusiones de aste examen
I_.f’ pericial de cardcter récnico, resultan de singular importancia, si se fiene en
: cusnta que su admision y su pesterior pracfica no fue un hecho aislado v sin
propésitos definidos, sino que este se levd a cabo en vilud de que el
procesaco negd  tgjantemente habker  suscritos los deocumentos
denominados "Comprornise de Honor” v "Carta dingida of ex Presidente de
7/7 Repubiica”, dlegaciones gue fueron fotalmente desvirtuadas con los
FESI todos de lo pericia er comentario, gue concluia gue la firma que
/ dparece en dichos manuscritos provienen del puio grafico de su titular, el
encqusaceo Ticona Gomez, esto es, tal hecho constituyd en su momento
una ruptura de su coartada de defensa, por elle. es entendible gue ahorg
asevere que en el juicio oral habla reconocido la suscripcidon de tales
documentos, cuanao yg se habla desvanecido su inicial argumento
) exculpotorio.
L}.- De la presunta invalidez de la declaracion de Monfesinos Toires
Gue, el recurrente ha cuastionado las versiones que dio el ex-osesor de
intelgencia Yiadimiro Montesinos Torres en todos los drganos extra-
jurisdiccionales v judicigles. asi sefald que su declaracion ante la Sub
Corision  del Congrese de la Repubfica no  constituye  prueba
preconstituida, ni mucho menos prueba frosladada. ni instrumental, que an
el tondo busca gsegurar su propia dofensa v que no fue valoroda de

D"‘Dr‘mlﬂf‘d il Acuerde Flenaric numero dos - dos mil cince / CJ - ciento "ﬁ,\

(/alecmals ale] 05 bqurﬁrfcs de sincicocidn del computada-. igualmenie ‘o hace l)

il

-’f AT s sl e |
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respecto @ la declaracion gue éste nindid ante el Sexfo Juzgado Pendl

. Especial de Uma v ante la Vocalia de Instruccion por cuante no legd a

concluirse; sin emoargo. tales argumentos devienen en intrascendentes,
,ﬂ
© pJes la version del ex-asesor ae infeligencia no séle fue un hecho base

_.I'

,f-"“ sobre el cua! no sclameante se inicid lo investigacion contra los Congreasistas

i
;

5

de (o Repdblica ahora procesados, sing tambien, porque éste sirvid
Onicamente como partida de la inferencia logica, gue posteriormente fus
rodeado de indicios plurales, antecedentes, concomitantes, posteriores o
subsiguientes v suficientes, constituidos por o5 datos ofrecidos en sus

declaracionss testimoeniales por Matilde Pinchi Pinenl y Wilbert Ramos Yiera,

/por fos documentos suscritos por el imputade, 10s resultados de la pericia de

Z{ weteoria gue levaron a la Sala Penal Especial al hecho constitutivo del
ll' faigiito, ir‘.lr:!.uac:, el Colegiado Juzgador en todo el conjunto de la sentencia

—

que expfﬁié v Que 85 materia de revision nc realiza mayor andlisis sobre tal
declaracicn, pues la toma solamente corno una incriminacion gque luego
ha sido corrcborada con ofros alementos de jvicio en los que st descansd su
tallo, consccuentemente, los prefendidos cuestionagmientos de  orden
formal sobre la impositiidad de garantizar su defensa deben valorarse con
[o reserva del caso, pues lo cierto es que tal derecho de defensa lo ha
cjorcido sh resticcion algura en & presente proceso penal v si ademas, la
incrminacién de Viadimiro Montesinos Torres fue acreditada con ofras
fuentes suficientes de informacidn probatoric.

E).- De la libre apreciacion de las pruebas

Nofor aparfe o conslituye los alcgnees dei articulo aoscientos achenta y
tres del Cédigo de Procedimientos Penales, que determina la libertad del
wrgador de gpreciar fas pruebas con criterio de conciencia, de eshicia

aplicacion por |a Sola Pencl Especial que esta Suprema Irstancia revisora

—Comparte, r:;ﬁ:sl\d avqlu{]cmn ce los elementos indiciarios han sido globa_lf_e}/

R .

]\
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y con aregio a las normas de 1o 16gica. méximas de la experigncia, de "os
conackmientas clemiificos seguwos, la crifica, en definifiva, valoracion libre, no libamima.
Y giscrecional poro no arbitrgnio. Se drato pues, de objetivor lo apreciacion, reguisifo
) / recesario parc uno posteror fundormentacion, hecno gue sdlo as pesible cuondo 1o
/ apergcidn psicoldgica infarna del Juez y su resuitado af exterior aparecen como productos

de o razdn " Jose Maria Asencio Melado — La Pruebo Prohibida y Prueba Preconstituida én
el Frocase Penal; iokcl Publicidad SAC Limo, junic de dos mil ocho, paging cuarenta), €0
dicho contexto, las alegaciones para poner en duda el valor de las
declaraciones de Malllde Pinchi Ponchi y de Wilbert Ramos Viera no resulian
atencibies, en tante. gue sus versiones otorgan datos reales, ciertos,

concraetos, gue Fan side indubitabiemente probados con ofres indicios

ftectimanio de Rurmberts Guide Rozos Bonucchelll, resuitodos de la pericio grofotecnio que

A desvituaron fehacienfemente el primigenic argumento de defenso. s documentos

X

X Wmmfnudﬁs "Comporormiso de Honor y Corta giigida of ex Presidente de o Republica™,
] - . - . -

que denotarcn apfitud significativa parg conducir a demostrar lo entrega

1

de dinero para reglizar un acto propico de su cargo sin faltar a sus

abligacionss.

Jexto: Que, el procesado Roger Luis Caceres Perez ol sustentar sus

agravios mediante escrito de fojas freinfa v siete mil frescientas veinficuatro,
alega que la sentencia recurida carece de motivacion suficiente y en elig,
ne exise priebo objetiva de coarge. habiendo sido condenado con
apreciaciones subjefivas carentes de valor prooatornio; agrega, gque siempre
integré la agrupacian politica "Frente Popular Agricole det Perl" — FREPAP-,
de ghkierta coecsicidn al entonces gobierno de tumo v su renuncia a dicha
bancaaaq se depid a cusstionss internas; negando haber suscrite Carta de
AdFesion en el Servicio de Infeligencia Naocional, sino que lo hizo en el
Patacio de Gobiqno ante el entonces Presidente de la Republica, ﬁlberfol/\“

JTICH Fujimaony hecdhe gue no conshifuye delito; de ofre lado, affma queg
/_,,F-cmrrf ﬁ 9 . “f’/

S yd e i
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- no se ho tenido en cuenta su declaracior uniforme ante las insfancias
;’x. judiciaes v congresal donde ha negado tgjantemente haber recibido
I.-L'_._,;; dirnero por el cambio de bancada politica, e incluso, los festigos mMatilde

ff Pinchi Pinchi, Maruja Arce Guerero, Mering Barfet, Huertas Caballero v otros
,#f ofracidos por el Ministerio PChlico, refieren. no haber observado enfrega de
dinero alguno: del mismc modo, sostiene que la declaracion de Montesinos
Torres ante el Juez Instructor fue reciizada a nivel del Congreso de Id
Reololica, por lo que. una acusacion constitucienal no puede basarse en
o declaracion de un procesado gue puede mentir, constituyendo esta una
pruepa prohibida; mas alr, cuande no fue confrontado con este;
concluye indicando, que las incriminaciones de Malilde Pinchi Pinchi
fcmbkign carecen de valer probatario, pues fueron desautorizadas por
onresinos Tofres, auvien aclard que erg desinformadao acerca de sus
apruaciones y funciones en e gobiemo.
A} Sobre la presunia inexistencia de prueba objetiva de cargo
Que, 1os alegaciores del recurente scbre su Inoccencia en los cargos
imputados, por haber formado parte de una agrupacién polifica de
oposicion v suscribit un documento en presencia del entonces Presidente
de lo Republica v no asi en los ambientes del Servicio de Inteligencia
Nacioral, han ddo suticientemente desvirtuodos cor los fundamentos
delalfuodaments expuestos por ta Sala Penal Especial, en el paragrafo sobre
"Responsadifidad del ex~Congresfsia Roger Luls Cdeeres Pérez” obrante g
fojas creinta v sele mil noventa v cnco, gue demuestran una respuesta
razonaca y coengruente del organo juzgador, por lo que, el hecho de gue
ro se qUoja el argumente exculpatoria dei recurrente, on modo alguno.

puede constituir una vulneracidr a la garantia consfitucional de motivacion

[ ...-—-"_____.f

%QQMI%HES come o afrma la defensa del imputago, tanto mds, si se

\ r///Jr:.é.'e |sargp/ldhﬁ,ﬂdomen’r05 de derecho vy juicias de volor gue avalaron su,,,.q-"“

’“?4.._.-!'\-* I
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pronJgnciamiento: no resultando cierta la afirmacién de que ha sido
s condenado con simples presuncicnes subjefivas, pues 1o cierfo es que su
wconducta se encuentra dentro de un mismo comporfamiento criminal, ya

i r

Soque fue caplado por un tercero ([Comandante de o Tercera Region Milftor de

/7 Arequipa. General Abrahom Walter Canc Angulo] para conversar con &l enfonces
: asesor presidencial, sobre las posibilidades del cambio de bancado polifica
por dinero, concurriendo a la sede del Servicio de Inteligencia Nacienal en
Chorrillos donde despachaba el mencionado ex-asesor, hechos acaecidos
luego del proceso eleccionario y con anterioridad a la instalacion vy
eleccidn de la Mesa Directiva del Congreso de la RepUblica, asi como ia
suscipcion de diversos documentos, enmarcado todo ello en el contexto
MJE se prasume la pretensién de obtener una mayoria abscluta parg 1os
/ ﬁhes de pemeliacion en e poder del gonernante de tumo, chjetive que se
/ evidenci¢ cuando con posterionidad al veinfiocho de julic de dos mii, la
Mesa Directiva del Congreso fue elegida con setenta votos a favor del
particlo de goblemno, no obstante, que este solamente habia obtenido
circuenta v seis escancs, constituyendo este escenaric el "hecho base de
imoulacidn” sebre el cual “lo prueba indiciaria™ fue fundameniol para
acreditar 1o gecucion del denominado “Plan de Recliutamiento de
Congresistas”, contexto crimingl que ha sido conoborado con g prusba
ciyetiva de corge constilbida por g suscripcion de los denominados
"Compromiso de Honor" de apoyo o la agrupacon politica gobernante
"Peru Dos Ml v ‘a "Carta dirgida ol ex-Fresidente de la Replblica”, cuyas
frmas y nuellas dactilares ademds de haber sido reconocidos par el prapio J\
recluirents, precisamente. corrcboran el misrmo modus cperandi com%

tusronr

s olros congresistas, /
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B).- De los testigos de referenciaq.

Gue, no se ajusta a la verdad su alegato, referido, a gue no se habric
tenide en cuenta su declaracion uniforme ante las instancias judiciales y
congresal donde negaka fojantemente haber recibido dinero por el
combio de bancada polifica, pues dicho argumento s fue vatorado por Ia
Sala Penal Bspectal, empers, no fue convincente al haber sido desvirtuado
por ig prueba indiciara obrante en autos, que modificd su primigenia
presuncion  de  inocencia del cual  estabo  investide por  imperio
corstifucional; v si oien el testigo direcio es aquél gue declara sobre lo que
ha percibido en relacién con los hechos objefo de prueba, tambien 1o es
gque el testigo de referencia es aguel gue de manera indirecta ha tormado
conocimmanto de fos mismos hechos, gungue éste debe redundar sobre e
lugar, fas persongs ¥ los medios por los cuales obfuve diche conocimiento,
sifuazion que también ha sido observada por el Colegiado Juzgador,
maximes, s de qutos se liene gue Pedrio Huertas Caballere al rendir su
test'monial senclo gue habia viste en el Servicio de Inteligencia Nacional al
procesado con sy padre en Jro reunién gue sostenian con Montesinos
Torres en dos oporfunidades v gue éste Ollimo e dijo que o todos los
congresisias que se han pasado a las filas del parido “Perd Dos Mil" les
halws enregado dinero; asimismo, Mdarid Angélica Arce Guemerg, guien
arq secretaria personal de Viadimiro Montesinos Torres, menciond gue en
local der Servicio de Inteligencin Nacional v por drdenes de éste dltimo,
prepare fres documenies o nombre del encousade Coceros Pérez,
consistentes 2n una carta de renuncia, ung carta de adhesidn vy un recibo;
mientras que la testigo Matilde Pinchi Pinchi precisé gue observd en varias
oportunidades ol imputado con sy padre Luls Clceres Veldsquez en el
ICEE% Intelinencia Nacional, a guien le entregaron dinero oara gue se

a5

pose o

A N S

We "Pert Dos M acorddandose de tal evento, porque dEChE’T/

N,

!
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monto le enfregaron en un file con el nombre de dicho procesade y en ia

: primera pdging estaba su ficha personal del Registro Nocional de
" ldentificac’én y de Estade Civil — RENIEC con su fofo vy en las pdginas
siguientes habia una carta de fenuncia o su porfide de arigen, ofro

/ pasande @ las filas de “Ferd Dos Mil" v porgue Montesinos Torrres fe frajo el

/ falder con los recibos fitmados; gue sienda asl, es irrelevante para el casc
/ en comentario, gue astos no hayon observado directamente la entrega de

dinerc, pues [ "declaracicér del teshigo de referencio es subsidiona a o del lestigo

fuente - fitular del canocimients directo de fos hechos-; por elfo Jo obligacion gque fiene de
seAQiar el mamento, IUgar a3 persanas v los medias gor ics ¢uales obiuvo e conocwmento

del testigo fuente"{Pablo Talavera Elguera; Lo Frueba en el Nueve Froceso Penall foom

. Grafic: Lima. marzo de dos mi) nueve,; pdging ciento freirita y res,) ¥ O PesSQr que quen

Elre comrporacer ante ¢l Tribunal de Justicio es ef testigo fuente por su
///:o—zocimien’ro directo de los hechos, 5 s aceptable la admision del testigo

de referencia cuando debido a situaciones de imposibiidad real v efectiva,

come en el presente caso, dends no se logre obtener en el juicio oral la
declaracicn del testigo direcro Viadimiro Montesinos Tomres, quien ante &l

f vooal instruchar se negs a continuar con su declaracion detallada sobre (03

hechos, en est2 escenario, debemos senalar, que "o prueba teshifical de
referancia debe obtener un cardacrer supletonio y excepciondal, Bz decir, se do come uiimo
rotio, v solamernie o3 admisible cuande no 23 pasible contar con la pruebo directa Manue!
Miranda Esfrompes; Lo Voloracicn de o Proaba o o vz def hueevo Codige frocesal Penal
Peruono de dos md cugiro - Tame I Ara Edifones: Lima - dos mi seis. pdaing quinienfas
cuareriia vy cdos), consecusntemente. las Gticcs a Ias incriminaciones de
rMatilde 2inchi Pinch. porgue habrian sidoe desautorizadas por Montasinos

Terres, deviene en indtiles, dado que la valoracidn de su version ha sido

concordante con ofrcs elementos de juicic pluroles e inferrelocionados;

-

mdxime,__,r:,uﬂmi} no puede dejar de tenerie en cuenta, que su padre Luis

N

, ceres Venmghuez, Con cuien precisomente habia concurido e L~

\ SN e
l'lf ' _,_r/._:.:?‘-’.-‘.:_":,__"ﬂz}"_,.ﬁ,_\
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raiteradas oportunidades al Servicio de Inteligencia Nacional en el ambito

dealictivo antes descrifo, también fue condenado por hechos similares poria

i
/

'_;f‘"/, justicia nacional o comprobaise gue recibic  dinero del  ex-asesor
i presidencia’ Vliadimiro Montesinos Torres.

/ C).- De la prueba prohibida

/ La “pruebg prohibida o licita” es aguella prueba, cuyo obiencién o
actuacionss.  lesionan derechos furdamentales o se  violan normas
constitucionales, de modo gue la misma deviene procesalmente en

inefectiva e inutilizable. por lo tanto, ... carecen de efecto tegdt Ias prusbas
obilenidas directo o indirectamente con vislacion del contenfdo esenciol de 10s derechas

fundomentales.,, puede concluie gue g imoufacicn pendd no pedrd sustentorse en

asoecios del nechoe gue se hon proboade legiiimamenfe, oun cuondo el luez tenga o
ﬂ] wicoian sobre o resconsobiidad peng’ del inputado, o efficocio de 10 persecucicn

cgde oe Torrmd relevonte anfe los derecnos fundomenrales del procesado”™ (Percy Gorcio
dawnro £l Derecho Procesal Penal frenfe o ics nuevos remas del Noevo Codigo Procesal
Penm, Acerco de lgs consecuencias pofiico-crimingles de o implemeniacion del nuavo

sictemo procesal penalr Arc Editores Empresa Individoual de Responsabilicdad Limitoda: Limo,

abril de dos mif nueve, paging veintiocha,. Que, en el fondo el recurrente estd
cuestionande g dedlaracién instructiva que rindio Viadimiro Montesings
Torres ante el Juez Sadl Pena Farfdn, entonces fitular del Sexto Juzgado
Penal Especial. recabada en otencion g gue se trataba de un funcionano
plblco vy no de un Congresista de la Replblica como as el caso de autos,
declaracién cuyos copias fueron remitidas al Congreso de la Repoblica en
atencién a las investigacicnes que se iniciaron ante &' descubrimiento de
Lna srasuntg arganizacion crimingl enquistada en las altas esferas del
Estado, oue habia estructurado una amplio red de cormupcion para
perpetuarse en el poder; en dicho conioxto, os plausible no solamente que
la referdo declaracion fue recabada ante un drgano judicial competente
shq_J:@m‘DTéﬁjfe I presercia de un regresentante del sinisterio Poblico, ]\

\ Aue orirdat

Hodas las garonhias necesarias legales: ahora bien, el hecho
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de que la misma haya sido valorada por las comisiones inveshgadores
pertinentcs del Congreso de la Republica, en modo alguno puesde
constituir una vulneracién al debido proceso, pues dicho peder del Estado
para los fines del articulo cien de la Constitucion Politica del Estado, deja
de ser un poder politico v se convierte en los hechos en ung instancic para-
jurisdiccional, también promotor de la accién penal publica contra los aitos
funcicnarios del Estado, provisto de capacidad indagatoria del delifo y de
acusacion; que g mayor obundamiento, no es entendible gue en fales
circunstarcias el recurrente o caliicue como prueboa prohibida, si n
siquiera alega cudl fue el derechs fundamental que se habria fransgredido

o en gué consistio o cdmo se gjecutd la vulneracidn del mismo; por o

/%aﬁds, como se ha venido sosteniendo precedentemente [a incriminacion
ef%cruc:du por Montesinos Torres sclomente constituye un "indicio base”

I - - . a a '
gue hg sido conca*enada con ofros indicios, sin los cuales no se hubiera
logrado establecer |l concurencia del hecho a probar, por todo 1o
anteriormeante expueste, o resuelto por 1o Sala Penal Especial en este

extrerno, iambien resulia conforme a lay.

Sétimo: Que, el procesado Antonio Palomo Orefice, mediante escrito de
fundomentacidn de agravios de fojas einfa v siele mil trescientos Ireinta v
nueve, alegae aue of marcs ae impufacion fue fijado por el Congreso de la
Replblica, que sefald gue el recurrente es responsable de la recepcion de
veinte mil ddlares amercanos por Viadimiro sMontesinos Torres o combio de
dejar ef portice "Perd Posible” e integrarse al partido de gobiemo Alianza
"Perd Dos MIl", por lo tanto, al pronunciarse ko sentencia recurica por 14
recepcion de sesenra mil cdlares americanos, que nc fue moteria de J)"m_
s Cfﬁ? ni el Ministerio Publico ni e Poder Judicial pueden rebasar 103 f H‘u
e-lﬁ.‘qcmucién del Congreso luege de haberlo somefiao})

clocornces
g L e L {
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antejuicio pelitico, se ha vulnerado el articulo doscientos ochenta v cinco

I "A" del Codigo de Procedimientos Penales; agiega, que no existe ningund
;7 prueba objetiva que acredite haber recibido suma de dinero de parte de
Montesiros Torres, en tante., que lgs testimoniales de José Vilialobos
Candela, Rafoe! Merino Bartet, Humberfo Guida Rosas Benucchell, Wilbert
Ramos Viera, Pedro Huerfas Caballero, Maria angélica Arce Guerrero, e
| incluso, Matilde Pinchi Pinchi solomente demuestran sy concurencia dl
loca del Servicio de Inteligencio Nacional, pero no la recepcion de dinero;
ademds, 2l hechao de que haya enviado una carta al entonces Presidente

de la Reniblico para incorporarse o la bancada del partido de gobierno y

otra carnta a su agrupacidon politica de ongen comunicandsies su renuncia.,

constitiyen delito, prueba de ello es que los congresistas Mendoza ded

f iar y Candales Pilaca fueron absJueltos evidenciandose asi una conclusidn
‘arbitraria v contradiciornia: agrega, que el onico tesligo directo contra su
/’1 persona es Viadimiro Montesines Tores, guien no ha declarade en sede
," judicia, y si bien declard ante la Sub-comision del Congreso de o
Repubica, esic carece de valor probaforio, debide a que no se le tomd
jpramzsnte de ley: concluye indicando, que el peritaje de grafotecnia
redizado score el supuesio documente gue habria suscrito, de fecha
diecioche de abril de dos mil, por lo presunta recepcion de veinte mil
dblares amencaones, ne es contundente, debido a que en el se aprecia que
las firmas ne le corresponden, conclusicn similar a g gque se  amba en
rercicion al denominado Compromiso de Honor.
A).- De los alcances del Antejuicio Politico
Que, los orgumentos referidos o que se ha desbordado ¢l marco de
imputocian fiado por el Congreso de la Republica luego de un antejuicio
5 - . i
ﬁl rﬁmmer d;a 5 ucifgg,g@_s, sobre todo de las copias remitidas por el érgano |
. .

. - .
Al S )..J"'i !

pmirigg_bﬂ{t?qm:: cierto. en principio. porque tat aseveracidon no consta del f[\
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legislotiva a fojos ciento veintisiete v clento sesenta vy cuatro, cotejados con
/el dictarmen acusatoric del sefior Fiscal Supremo en o Penal de fojas
S ¢ veinfinueve il ciento noventa v tras; y ademds, porgue este supuesto fue
expresaments aclarado por ta Sa'a Penal Especial al describir los hechos v
/ carges imputedos, imitande su pronunciamiento a ios clcances de 14
i rrnputacian gue fue objeo de discusion en el Congrese de la Republica,. en
caralacién a lo imputacidn del sanor representante del Ministerio Publico,

en su condicion de litular de la cccion penal, prueba de ello, es que a fojas

freinta vy seis mil noveciertos sesenta y cinco de la sentencia recuirida (.-

Hechas v Cargos), e Citd fextudalmente “En bose o fo gousacoion consfitucional

qorebado par el Fleno del Congreso, en e senfido que Alperto Fujimond Fufirmen v Vigdimiro

Monresinags fomes formoron uno socdiedad con un fin comon: perpefuorse en of poder v

-

neofuior o cuclouvier presit,  ung mayodio parfoamerdoyia Que e periiliers 1o
ramentacicon el veintiocho de julio de dos mil el control de o Presidencio v o Meso
Orrectiva del Congreso de o Republica. asl como de los Comisiones Congrasales, pard 1o
cual =6 dobia obfener uno mayarig pordlameniaria o combic de donaifvas wfo diversos
cffecimienfas oforgados a los Congresistas...” para mas adelante agregar "Gue

dicnos hechos descrifos por el Pleno del Congresn. fuernrn reproducidos por el

represesfonte d2 Minisferda Fobiico, confarme se advierte de o acusgetan Hicql de fojos
wainlinuoyo il oo novento y tres. Y,

Que. este Supremo Colegicdo considera necesarns dejar constancia gue
en atencior al antgjuicio politico s clios Tuncionarios pdblicos. entre ellas,
los Congresistas de la Republiza, tienen el privilegio de no ser procesados
penalmente por g jursdiccion ordinana, s no han sido sometidos
previamenie a un procedimiente politico jurisdiccionatl, debidamente
regulado, ante &l Congrese de la Repdblica, en et cudl el cuerpo legislativo
deoce haber determinado g verosimilitud de los hechos que son maleria de

2

acusggicn, ast como  su subsuncidn en el tipo penal, previg e ;\
in;r:y’,uoc:umeme estabiecido er ia ley, enfendiendose en la dociring | N

N

coristitucional. que ta! prerogativa tiene como propdsite de que n::_:_l_,
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puedan ser precesados ante la judicatura penal por los delitos cometicos

_.-*’ en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento con las
; . debidas garantias procesales ante el Corgreso de la Repdblica y la
| / consecuente acusccidn del propio Poder Legislative: no obstante ello, a
criteric de este Supremo Tribunal v en virtud de sus facultades de control
difuse e irdependencia  jursdiccional, garantizados por la  propia
Constitucién Politica del Bstado, considera que una limitacidn de esta
naturagleza -arcula cien de ko Constifucion- no puede dar lugar a lg afectacién

de lo independencia vy autonomia del Poder Judicial v del Ministerio
Foblico, gue también son garantizados por 1@ horma constitucional, sobre

todo, en &l caso de esta Ultima institugidn, gue por antonomasia su funcién

v razdn de existencia es la persecucidn e investigacion del delito; mas aun,

vando ha sido el prepio Tribunat Constitucional, que ha considerodo ..

.
/
K// ue los referidas disposiciones son confranas of cludido princicio fundamentol sobre o5 Gue
y _-'Ise sustenta & Estado democritics de derecho: g separacidn de poderes. 5 bien dicho
principio No puade negor io mutuo colgboracian v ficalizacicn enfre 103 poderes pdblicos,
fmpone o auencio de foda inferencia en ias funciones esenciales y sspeciclizodas que
compsten o codd und de fos instifucianes gue diogromon o organizacion Jdef Esfada, En
ta sentido, en mada Glguno plede rastangivse Ig Qulanomia gue comasponde of pinisteno
Foblicc en ef dazenvalvimiento de las funciones que la Consfitucian le ha conferddo en su
arficule L% menos aun puvede aceptarse la limifacion de fo: princisios de vhidad,
exclusividod e ndeperdencia de o funsicn itrisciccional fincisos 1 v 2 del articule 1399 1o
quo, desde lvego. alcanza tombien of juez insfructor encargadoe de evolugr fa suficiencia
de elementos de juicie que jusfifiquen o aperfurg de instruccion v de conducir 1o etapa
invesigatvo del procsso” (Sentercin corespondiente o fa Accion de rconstitfucicnaticdad
inferpuesta par sesenfc v cincg Cangresistas de g Replblico canka el incisn “i" del ackic ulo
cchenta v nueve del Reglarmento del Congreso de lo Repobiica: expedisnfe nimera cero

CerQ Sero seis - Jdos mil tres — ATC. de fecha peimera de diciemibre de des mil tres|
8).- Jobre Ig validez de la declaracién de Viadimiro Monfesinos Torres
C? s& ha vanido sostenide preccdentemente, los cugstionomientos a la ]\&

varsian ingriminumrm de  Yiadimire Monlasings Tormas devienen W
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intrascendente, pues la Sala Penal Especial ha sido clara vy precisa en
; sostener que por si sola su versidon no  constituye  elemenfo de
+ responsabilidad, sno gue es un indiclo base que ha sido coreoborada con
otros  Indicios  abundantes, concomitantes e  inteTelacionados, que
coroboraron o gjecucién de un proyecio de reclutamiento  de
congresistas gue le otorgue al entonces gobierno, una heigada mayoria
que na solamente sirviera para impedir una real funcion fiscalizadora innata
del Congreso de la Repilblea, sina también, perpetuar en el poder al
partido de gobiemoe, torciendo asi la voluntad ciudadana a cambio de
dadivas v beneficios, que en el fonda habia votado por un grupo congresal
de oposicion ol gobermnanie de turno; por ende, ias convalidactones
formales exigidas por el recurernte, referidas, a gue debeiia haber
declarado en sede fudicial v que no se efectuéd el juramento de jey al
omento de declarar ante Ig Sub-comision del Congreso de la Republica,
resultan irelevantes.
C).- De la pericia de grafatecnia
QLe, igualimenfe, respecto o su alegate dirigide a sostener o existencia de
una pericic de grafotecnia, que senala no haberse redlizade estudio
comparative respecto al recibo por ia suma de veinte mil délores
americanos, de fecha dieciccho de abril de dos mil, no lo exime de
responsabilidad alguno, puesto que. el metivo de su responsabilidad penat
en e presente caso, coresponde al reclzo de fecha diecisiete de junio de
cos mii, per ia cantidad de sesenta mit ddlares americanos, obrante a fojas
vainficinco mil kescentos veinfiocho, suscrito por e procesado y cuyd
gtenticidad de su firma ha sido cientificamente comprobado con un

dictomen pencial de grafofecnia, elemerto de prueba de  singular

portancic. oues o diferencia de sus demds coprocesados gue ‘P‘\

suscr?é.'lgron los documentos “"Compromise de Honor” y "Cartg dirigida of ne‘f__},.a
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Fresidente de g Republica”, éste ademds llegd ¢ firmar Jr “recibo”, esto
es, un documento donde cejaba expresa constarcia de la recepcion de
dinero, que mertuade conjuntaments con el “Compromiso de Honor"
/ demuestran el frasposo de boncada pofiica o cambio de ventgjas
SCoNaMmIicas.
D}.- De lo responsabilidad del procesado
Que, an relacidn a los reporos y objeciones a lgs  declaraciones
testimaoniales de José Vilalobos Candela, Rafael Mernno Bartet, Humberto
Guido Roscs Bonucchelli, Wilbert Rarmos Viera, Pedro Huertas Caballero,
pario Angélica Arce Guerrerc v de Matilde Pinchi Pinchi, tampoco rasultan
atendibles, pues como se ha venido sosteniendo estas constituyen pruekas
indiciarios, sobre todo, la rendida por Rafael Merne Bartet - Asesor Politice de
{4 Ao atto Direccidn can el rango de Director General cuyo jefe inmediato en al
/
/f/f

1y ¥ {Sernvicic de ‘nieligencia Nacicnai era viadimiro Montesinos Torres, quien
; )

v “ indica haber preparads un recibe para dicho imputado, versién similar a o
de Matilde Pinchi Pnchi, que conjuntomente con los  documentos
“Compromiso de Honor”, "Carfo dirigida of ex Presidente de ta Republica” v
"Cartay de renuncio al Porfido Perg- Posibie” v la prueba objetiva de cargo.
es decir, ¢of “recibo” de foias veinticince mii frescientos  veintiocho,
acreditan suficientemente su culpabilidad en la comisién de los delitos de
cohecho pasiva impropic v receptacion; maxime, cuagndo a esta situacion
debe adicionarse Ia vers'dn no creible de que decidié integrar el gobierno
de turmo pard obtener mayores beneficios parg 1o Civdad de _oreto, pues
el lugar vy ias circunstancias ne eran los gue correspondian, sl concurtid
presuntamenie con dicho fin al local del Serv cie de Inteiigencia Nacionat y
no {__J__s!’,_.ﬂ.les— itnisterios o locales representctivos del Poder Becutivo, por lo ’\

.

~tiemds, maﬂcién apadrte, merecerdn sus alegacionss de una valoracién

controdictone de la prueba actuada con respecto o sus coimputados)

. 1
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Mendoza del Solar v Canales Fillaca, 1os que serdn valoradas al analizar os

( agravios propuestos por el representante del Ministerio PUblico.

J/’ Octlavo: Que. =l representante del Ministerio Pablico al sustentfor sus

I' agravios mediante escrito de fojas treinta y siete mil rescientos cincueenta y
_;r cuatro, alega gue la Sala Penal Especial no ho valorado corectamente el
mafernal probatoro, pues el mismg conjunta de pruebas gue fueron utiles
para condenar a fos sentenciados Cdceres Pérez, Rios Salcedo, Ticong
Gomez v Paloma Crefice, ng se fuvieron en cuenta o fueron considerados
insuficientes pora establecer la culpabiidad de los encausados absuehos
Rodrigusz de Aguilar, Huarman Lu, Mendoza del Solar, D'Acunha Cuervas,

anales Pilloca, Pennano Allson, tuna Galvez, loy Way Rojas, Salgado
R. bianes y Lozada Rondeon de Gamboo; mas adn, si en la propia sentencia

se admittd que todos ellos habian concurico af local del Servicio de

Infeligencia Nacioncl coincidentemente en las fechas en gue se venia
ejeculando la denominada "operocion de reclutamiento”, agrega, que
del misme modo, ne se ha volerade en su verdadera dimensién los
aglcances del Informe de fojas dieciocho mil setecientos treinta v siete,
remifido por el Jurado Macional de Eleccionss, gue dg cuentg que |a
Alianza Blectoral "Ferd Dos Mil", obluvo en laos elecciones generales dei
nueve de abril de aos mil, cincuenta vy dos representantes al Congrese de
I Repiblica, y que posteriormente, para la eleccidn de la tMesa Directiva
chiuvvo sefenta votos; también resulta cuaestionable, suponer como cierta {a
parfpaoidn solamente de los cuatro procesados condenados v de los
tombign condenados Kour Bumachar y Caceres Veldsquez . oues de ser
clerta esta posibiidad la Allonza "Perd dos mil” sefamente habria llegada a l\\

105 Circ Ll vy oche congrasisia y no hublera obtenido lo mayora como fl

- |r*;{]|m5~n-te__¢x(:ceq'|@;_ ademdas, tampoco se ha mertuado o prueEg_/j'/
j._ '__.-'f

el AT Al
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testimanial v documenial existente en contra del imputade Ediberto

47 Carales Pillaca de fojos veinticinco mil doscientos treinta y cuatro a

-t

f,-",veir‘}’ricinco mit doscientos cuarenta y tres, donde figura el denominada
/

.'r.

,_f’r renuncid o su agrupacion pelitica de crigen; de otro lado, sostiene que no

Compromise de Henaor, 1a solicitud de incorporacién o "Perd dos mil” v la

se ha valorado el modus operandi con las que se buscd obtener 1a mayoria
oficialista en el Congreso de la Repdblica, cuyas caracteristicas siempre
han sido las mismas, la concurencia o Senvicio de Inteligencia Nacional, de
forma volortaria o por medio de contactos, las reunicnes con Viadimirg
rMoniesines Tomras v e hecho ce que el ferma centfral de agenda siempre se
circunscribid ol cambico de bancada oficialista, a excepcion de los
/\Encousados Pernnano Allison, D Acunha Cuervas, Hoamadn Loy Luna

clvez, quienes si bien permoanecieron en sus bancadas 2oliftcas en

calidad d2 "topos”, votaban temas frascendentales a faver del partido de
goblarno a cambio de dinerc; que asimismo, tfampoco se qprecio &l
contexto en que e delifo se realizé, donde la deckidn, ejecucion y sus
resultadas  fuzron tangibles, mdeme, si fales circunstancias deben
concordarse con g caida del gopiene ¥y el hecho de que el Jurado
Macional de Elecciones estuviera sometide al gobierno de  turno,
conjunfamente con la compra de canales de telsvision, medios de
comuncacién v & gasto de milenarias sumas de dinero para lograr un
fercer pericdo consecutive de gobierno. El recurente también sostiene
respecte G les procesodaos Luz Flomena Salgodo Rubicnes v dMorio del
Carmen Lezada Ronddn de Gambog, gue no es posible que hayan sido
licerades de responsabilidad per et sdlo hecho de gue Martha Chavez

Cossio tambuén sobia sido absuelta oor similar deli-o; maxime, si Montasinos

fores L_Pf;ﬂ'ildﬂ “inchi Pinchi se kan martenico en sus similares

rlrmr“uc/dﬁe**y = pi meru de eslos seiamente cambio su versidn respec,_lgﬂf,ﬁ.a

PR IR R o 1
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a wartha Chéavez Cossio; de ofro lado, en cuanto of congresista Victor
_ Dicnisio Joy Way Rojas, s¢ advierte gue las declaraciones incriminatorias de
x"j mMonitesinos Torres, Pinchi Finchi, v Arce Guerrero hasta | fecho ne han sido
;. desviruados con prugba alguna, por 1o cue, considera que la absolucion
; rno se encuenta aneglada a ley; finglmente refiere, que la reparacion civil
/ fiada contra Caceres Pérez, Rios Salcedo, Ticona Gomez v Palomo Crefice,
la sumca impuasta ni siquiera remotamente responde a la magnitud del
dafio acuscdo, no solamente por el dano cauvsado al Estado Peruano sino
tamien por lg fraicior g ta voluntad popular, asf como a los Partidos
Paliticos.

A).- bel apofegma “a igual razdn. iguaf derecho”
//'\ Que, no es Unicamente el representante del Ministerio PUblico guien
severa und situacion comun de aplicocidon para fodos 10s imputados, sin
f,—, xcepcidn dguna, sino fambién, & Procurader Foblico Ad-Hoco del Bstado,
!coincide con los agravios sostenidos por la fiscalia, e incluse, 1o hace la
defensa del procesade Ticona Somez, quien argumenta sobre este asunto,
vulneraciéon des Princ'pio de lguaidad. Que el aforismeo, "a igual razon, iguot
derechio” o igualdad de fodos fos ciudadanos anfe tey" aplicalyle al asunfo
judicial, corgsponde A que an |05 casos iguales, semejantes o andlogaos se
' debe terer lo risma respuesta juridica, pues lo administracion de justicia
tiene por funcidn. ademads de resolver conflictos, crear seguridad juridica,
fratando igual o [os casos simifares. garartizande o la comunidad una
justicia predecible; que el apotegma en reterencia se fundomenta en el

“Principio de Igucidad”, qus si bien no contiene ... un mandalo exprese de
frofz igual oorg Todos, no Jmporkando Ias circunstancias e los que se encuerntiren. Sino una
exigencio de rato iguaiitario s se encuentra en sdhacidn andingo, v oe rate desigualiforia

sino estd en iguaidad de condicianes. Detras de esta Uitima exigencia - fambien se ha [N

Cho- Dsra aue o rote diferencicdo no resulte lesivo de fa cldwnla de ia igualdod &3

,r:rer:fsq/é;ue Mg e sustente en rozones objelvas v razonabies, queddndo proscrifo, por

P -tﬁ?fﬁéf'} 90 !



NN

4

/’

T

.:“-\l\'L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 05 - 02 - 2008

LiMA

fanto, cudlguier ratamienta diferenciodo aue salo se sustente en rozones subjotivas como
el zexo de uno persona, su roEd, opcidn polifica. redgiosa. idiomno. origen,  opinicn,
condicion aconomico o de cualquier offg indole"Diccionaie de Jurisprodencia Pencl

Jos& Antario Coro Jhon; Editora Juridico Srigley: Lma; ocfubre de dos mil sieter paging
frescientas tres); en este entendido. se fiene que en autos coren os
documentos de fojas veinticince mil doscientos freinta y cinco a veinficince
mil doscientos treinta y siete, suscritos por & encousado Edilberlo Canales
Pillaca, manuscritos similares a los ulilizados por la Sala Penal Especial para
determinar la responsabilidad pena de los procesadoes Roger Luis Caceres
Ferez, Gregoric Ticona Gomez y Antonia FPalomo Crefice, por o que, se
advertiia ung argumentacién disimil e incoherente; mds aon, si de autos
tambien se observaria una indebida valoracidn de la prusba indicicna

obrante en autos, asi se fiene gue no se habra mertuado debidamente las

%eclarac]ones testimeniales de Rafael Mering Bartel de fojas freinta v dos

rr'lil novecientos veintitrés; Wilbert Ramos Viera de fojos treinta v tres mil
cuarenta y cinco; Pedro Huerfas Caballere de fojas freinta vy tres mil
cuarerta y cinco; Matilde Pincni Finchi de fojas treinta vy tres mil doscientos
freinfa v cinco, vy naro Rofoel Ruiz Aglero de fojos freinta v tres mil
frescentos veinticuatro; que cn todo caso, debe ser revisada por otro
Colegiada Juzgador al ser evidente, que en relacidn al imputade Ediberto
Canales Pilllaca se observara una grave imegularidad gque vulnera las
garanfias establecdas por [a Lay Procesal Penal, como lo es el “debido
procese”, constituyendo tal situacidon una causal de nulidad prevista por &l
inciso primero del articulo doscientos noventa vy ocho del Cédigo de
Frocedimientas Penalas,

B}.- De la prueba indiciaria plurol v suficiente, asi como del confraindicio

e, el epresentante del Ministerio Publico respecto g ios encausados

/Rubﬁfﬁ?‘;}elo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huoaman Lu, Juan

Carlos Miguel 'Mﬁi:!_doiﬂ del Selar, Jorge D" Acunha Cuervas, Guido Pennanﬂf_r-‘;

- - ? :T'A.'?.'frf?'fr Ay T

{
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Allison vy José Lteon Luna Gdlvez asevera una indebida voloracion de o
prueba indiciania, pues 1o se ha mertuaoo en sy real dimension, gue ¢on
D7 ellos se siguid la misma estrategia delictiva para reclutar congresistas gue
apoyen ai partidoe de gobhiermne a cambic de dinero; mas adn, si obra en

autos un informe del Jurade Nacional de Eecciones, que comoborg &f

/ crecimiente de la bancadao oficialista en comparacian al numero gue
! obtuvo durante las elecciones generales, ¥ ademds, el escenario fangible
de gue muchos organismos es'atales v medics de comunicacion privados
apovaban sin refraimiento el reprochable fercer pericds consecutivo de
gobierno. Que, fales apreciaociones a criterio de este Supremo Tribundl
constituyen el hecno base que consicerado por s solo no puede formar
parfe de. delito que se pretende probar, que necesariamente deben estar

['I Lnicos v ccompanados de ofros elementos indiciarios que sean plurales y

,ﬂ ficientes, con tal fuerza ocreditativg de hechos indirectos que
b’/ Qoncordanfes recicrocamente nos hagan inferr la acreditecion de lag
/ aceptacion de una venfgja econtémica para practicar un acto propio de

sLi Targo O que haga presumir gue dicha ventaja tambien provenia de ia
comision de un cefito; sin embargo, conforme es da verse en ef case de la
imputoda Ruby Consvelo Rodriguez de Aguilar, sclamente subsiste como
elemernito indiciario las testimoniales gue demostrarian su concurrencia g los
ambientes del Servicio de Irteligencia Nacional, sin offa indicio que
corobore aceptacién de dinero, pues 1os documentos denominados
“Compromise de Honor™ v “Cartg de Renuncia™ al Partido Aprista Peruano
gue coran en los actuados, no cuentan con sus firmas, ni huellas dectilares,
ni mucho menos corre en el expediente recibo  de dinero; que un hecho
sirmilar acurre respecto al encousado Jorge D'Acunha Cuervas, donde no
C-Egjs:ln%'@m autos ios manwscrteos “Compromise de Honer”. “Carta de
R Renuncic o 2 r@:a;f.siblc" Y "C?rm— de Adnesién of entonces ex-Fresidente

T ' -
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de lo Repdblica” con su nombre, estos tampeco contienen su firma y huella
dactiar; cabe precisar que raspecto al imputado José Ledn Luna Gdivez,
ademds de no haber suscrito 1os documentos mencionados lineas arriba, 1a
/ sola posibifidad de que hubiese sido cierfa resultaria un contrasentido, pues
la incAminacidn de Montesinos Torres contra éste, era g de haber
recepcicnado dinerc para brindar ayuda al gobierno de turno  sin
abandonar su partido de arigen "Sofidarnidod Nacional!”, atribuyendosele |a
congicion ¢e agente encubierto, por lo que, tal hecho no s& encuentra
acreditado, asi como tompoco el haber concurido ol Servicio de
Inteligencia Nacional, no exisfiendo prueba ftestimonial que senale 1o
contrario, toda vez, gue Rofael Menno Bartet y Pedro Huertas Caballero
rmanifasiaron Ao conocer al encausads; asimismo. Wilbert Ramos Viera si
biern 2n un pdimer momento indicd hgberle visto en dicha sede, sin
' embargo. durante la diligencia de confrontacidn con el procesado aclard
ue & Naiig equiveeaca; mientras gue Maria Angélica Arce Guerera vy
h}"ﬁar';’o Rofcel Ruiz Aglero sostuvieron no haberlo visto en ¢l Servicio de
Inteligencia Nacionai; de ofre lado, respecto al encausado Guide Pennano
Allison su qislada concumencia g las oficings cel Servicio de Inteligencia

Macicnal o ouvede constituir prueba indiciaria. si no ha side valorcda con

Cocurmenics pertinentes, pues en su casc no existen, pencias o cualguier
ato elemento de juicio, resultando de aplicacian los alcances del principio
ce duda razorable consagrade en gl incko décimo primerc del arficulo
clento “reinta y nuave de fa Constitucidon Poliice del Estado.

Que, Jnd situccion distinta ocurre resoecto g los procesados Morig def
Milagre Hooman Lu y Juan Caorles Miguel Mendoza del Solar; en & primer

CQse, porque ademas de no existr documentocion suscritag por dicha

impLtedd “ue dd conocimiento poblice que ésta durante la eleccidn de Ia

| Mesa Directivé-del veinticines de ulio de dos mil, no votd o favor del

I|I . . -~ /
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partido de gobiemo, ademads, sus constantes viajes @ los Estados Unidos de

/  Amérca se esfuvieron efectuando anfes de los hechos submatena
conforme se acreditd con el oficio de fojas diecinueve mil ciento once
remitido por la Oficing de Migraciones y Naturalizacion del Ministerio del
Interior; en el segundo coso, no sclamente se tiene que el testigo Huerlas
| Cabadllero durante e: juicio cral desmintid su primigenia version acerca de
una entreqa de dinero a favor de Juan Carles Miguel Mendoza del Solar,

sing tambign, porgue la testigo Arce Guerrero, guien era secrefana personal

de Viadimiro sMontesinos Torres afimd no haber eloborade documentos con

el nombre de dicho ercausado, gue siendo asi, los supuestos antes

acotados constituyen contrdindicios "gue hacen ver poderosamente debilifados
fas indicios de corgo, en cuanto de efios resulfa a fovor det acusado ung explicacion
enferaments fovorable de los hechos que aparecen comelgiivos del defifo, vy don
;;"/7 I'm,::-c#cmcjcl a las saspechas” [Kart Mittrermaier, Tratodso de la Prueba en Materic Criminal;
:.-"F:]b."fm 4 D Agcido Editor: Buenos Alres — mil novecientos noventa y nueve; pdging
| cuafrocientors frece).

{).- De la dudag razonable.

Que, el texio coenstitucional peruano, consagra dentre de los Principios v

Cerechos de la Funcién Jurisdiccional, e} Principio de In dubic Pro Reo, al

establecer textualmente 1o oplicocion de lo ley mas favoroble ol
procesado en caso de duda o de conflicte enfre leyes penoles”, en dicho
confexto, debemaos asumir que o duda razenable, aplicable al ambito
juaicial estd mas relacionodo alos conclusiones a las que debe arrbar todo
Juzgador, siendo que, en el dmbito de su razonamiento implique que éste
e ved impedido de lograr convencimiento cuando se encuenfrg ante
presupuestcs de hecho imposiblas, improbables, no comprobados ¢ que
sencllamente no justifican la aplicacion de una pena por existir tamkxén \

orobatorios de descargo que faveorecen al imputodo. solo ! \\\

emonces, débe abstenerse de condenor a un acusado. Que, &l Fli:E_lr/
' P S _,/ a4 !
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Supramo recurrente comao la Parte Civil (Procurodor Piblico Ad-hoc del Ssfado)
son coincidentes en argumertar que tontesinos Tormes sélo vand su
incriminacian confra la congresista Martka Chavéz Cossio y el hechoe de
qus osta fuera absuelta en nada enerva los elementos de pruebd
s_bsistentes contra las procesadas Luz Filomena Salgado Rubianes y Maria
del Carmen Lozada Rondon de Gamboa, empero, si bien es cierto lo
alegado por 2l recurrente, en cuanto tal situacion ne es justificacion
suficiente para eximir de responsabifidad pena: @ las mencionadas
pracesadas, Nno es menos cero, aue ftos lestigos Maria Angéiica Arce
Guerern, Pedro Huertas Caballero, Wilbert Ramos Viera v Mcrio Rafael Ruiz
Agliero, personal destocado al Servicio de Inteligencia Nacional y mds
cercana a Yiadimiro Mantesinos Tarres, han sido coincidentes en afirmar

gue Nucd cservaron entrega de dinere en favor de dichds imputadas a

%ﬂn de que solventen economicaments su campana electoral; un hecho
parecido sucede respectc al precesado Victor Dionisio Joy Way Rojas ¢

quien se le ofibuye haber recibido la suma de veinte mil délares
americanos de parte de Montesinos Torraes a fin de enfregarde a la publicista
de nacicnaidad esponola de apellide Sanchiz, asi como o o Maria Mendez?
Gasteiumendi. pues si bien subdisten las vertsionss de satilde Pinchi Pirchi v
Arce Guerrerc, tambign o es, que la testigo de excepcién Patricia Deoig
Diaz, secretaria personcl del mencionado encousado, a fojas veintitres mil
seiscientos veinfuno, con quien la tesfigo Arce Guerrero coordinaba
telefénicamente la entrega de documentos segon dsta oitima la reconocid-, ha
sefialado gue todos los documentos dingides para Joy Way Rojos,

previamente aeran abiertos po- ella, no habiendo obsaervado en ninguna

Dpor’ruﬁida{i/quﬁjs’r-as hayan contenido dincro, detalle relevante, pues la

Cion conird &ste se sustenta en que 2l dinero le fue entregado en un

?

/-'

sGhre cerru{':'i'o--*',r\ no pesonalmenie; por lo demds, no puede dejar di-—r']-"”

f

f\
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consideranse que estos tres imputades eran concumentes asiduos al local

del Servicio ce Irteligencia Nacional, por su reconocida mililancia en el

- partido de gebierno, inclusa, mucho antes de la campana electoral del

afin dos mil, surgiendo asi justificadas dudas sobre su parficipacion en 1o
comsién del delito de recentacidn, que por imperio constitucional les

resuita Invarable,

Noveno: Que, ¢l Procurador POblico Ad-hoc del Estado en su escrito de
fundarmentacidn de agravios de fojas treinta v siete mil trescientos occhenta
y cuairo, alega coincidentemerte con lo sostenido por el representante del
Ministerio Pulzlico, gue los argumentos asumidos por g Sata Penal Especial

cara absolvear ¢ los imputados Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria

Wdel Mifagre duaman Ly, Juan Carlos Miguel mMendoza del Solar, lorge

."ID‘AI::unhﬂ Cuervas, Edilberto Canales Zilloca, Guido Pennano Allison, José

Lecn Lung Galvez, Victor Dicnisic Joy Way Rojas, Luz Filomeang Solgado
Rubignes, Maria del Carmen Lozada de Gamboda e incluso, para absolver o

los encausados Jose Luis Elias Avatos vy Jurge Polack Merel -conma qisienes
tarnbien ha rrencuesto reclrso de nulicdod o diferencia del representonte del Ministerio
Folblico-, resutan tolalmente  confradictorios. por cuarnfo los  mismos
elermantes de prueba que considerd suficientes para determinar o
resconsabilidod de los condenados, d su entender no fueron eficaces para
el coso de los absueltos: asimsme. reiterando o sostenido por el
representante del Ministerio Plblico ol formular su recurso de nulidad contra
las ‘mputadas Salgado wubianes v Lozada de Gamboa. el hecho de gue
Vladimiro Meontesinos varid su declaracién incriminatoria contra Martha
Chiver Unsgn, resulta irelevante, pues contra dichas encausadas no

Cedid IDJ;jsmo: mdas aun, si la inciminacion confra éstas fue concborada
por Mmil_cf’e Pinchi_Pinchi; de J}gua} modo, respecto a la reparacion civil

-
-

. -+ 1.7
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fjada a los procesados condenados a ciferencia del representante del
Ministeric PObico, el Procurador POolice afima que lo suma impuesta debe
elevarse porgue se ha determinado gue José Ries Salcedo recibid g
cartidad de sesenta mil ddlares americanos, Caceres Perez veinte mil
ddlares americanos. Ticong Gomez setenta v cinco mit délares americanos,
v Polomo Crefice ochenta mil ddlares americanos, gue sumanan unag
cartidad cn monoda nacicnal de gproximadamente setecientes cinco mil
nuevos soles, razan por fa cudl solicita que ‘a suma senalado por dicho
concepto se eleve g un milldn quinientos mil nuevos soles, suma gque refiere
estar por debagjo de ios cuatro millones de nueves soles gue sclicitd el
Ministerio Publico al formular su acusacion escrita vy que por su elevado
/“ manta molivd o que en su oporfunidod no planteara confradiccian
A nforme al arficulo coscientos veinfisiete del Cédigo de Procedimientos
_F’enuﬁea
A),- De la participacién de los procesados José lufs Elias Avalos y Jorge
Polack Merel.
Que, este Supremo Tribunal consecuente con su argumentacidn reiterg una
falta de conerencia organice, factica v valorativa respecte al procesado
Jorge Folack Merel, por las razones precedentemente expuestas en el
considerardo octave, acerca del pardgrafo subtitulado "Del opotegma a
igual razon, igual derecho”, de la precedente Ejecutoria aplicada al
imputada Edilberto Pillaca Canales v porgue en autes también subsisten los
documentos de fojas veintidas mit ochocientos dieciccho a veintidds mit
oChgTientos discinueve, en consecusencia, sobre este extremo, habiéndase

incumide er causal de nuidad prevista por ef inciso orimero del arficulo |

|

doscientos noventa vy ocho del Coédige de Procedimientos PEHG|%

ien debera declararse nuin la sentencia recumidao. /

-
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QLe. una situacian disfinta occune respecte al procesado Jose Luis Eias

Avclos cuye extremeo ahsolutorio Unicaomente ha side cuestionado por el

sefor Procurador PUblico Ad-hoc del Estade conforme consta de su escrito

T de fojas treinta v siete mil trescientos ochenta y cuafro, no subsistiendo en

st caso situacion similar a la de los encausados condenades, no salo por &l
hecho de gue no existe elemento documental indiciario que éste haya
suscrito v gue hago seponesr un cambio de barcada polifica por favares
econdmicos, sino fambién, porgue existen otros elemeaentos indiciarnos que
s& gponen v e quitan eficacia al indicio base, como o s el hecho de que
el dia nueve de abril en que se llevd o cabo las elecciones generales, éste
fus expulsade publicamente del movimiento politico "Avancemos” al ser
consideragdo desleal por el difigenie nacicnal de dicha agrupacion; gue
rade a ics antecedenies pailticos gue dicho imputads tenida, pues
furante la campana de mil novecientos noventa y cinco, postuld al
bongraso de lg Replblca come candidate del partideo oficialista dingido
por el ex-Presidente Alberto Fujimori Fufimeri, resultande un contrasentido
gue 2n diczha sifeacion puedn haber sido fentado con favores economicos
mal habidos para pasarse o otra bancada politica, 5 en esa época asumia
Lna pesicién independiente de cualouier otra organizacion polifica que
fermaba parte ael Poder Legislativo, resulfando insuficiente su oislada
concurrencia 4l locai del Servicio de Intefigencia Nacional v sus entrevistas
con el ex-asesor Viadimiro Mortesinos Torres  acreditada mediante
declaraciones testimoniales, por io que, su absolucion resulta confarme o

&y,

Décimo: Que. tanto el sefor representante del Ministerio Poblico comao &f

Pracurador Ad-Hoo del Estado coinciden en cuestionar el monto fijado por

g

concenlo ce reporacian civil, por considerado diminu-o. Sobre este tema

e

. w
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como bier lo senald lg Sala Penal Especial, las consecuencias juridicas del
/ delio no se agolan con la imposicion de ung pend. sino que surge la
VO necesidad de imponer ung sancicn civil reparadorg gue se rige por el
7 principio del dafo causado v que comprende la restifucidn del bien v la
indemnizacidn de |os dofos vy peruicios: sin embargo, el Colegiado
Juzgerdor sclamente  ha  justificado  come  supuestos  restitutorios, o

aiectacién de la imagen del Estado, la naturaleza, frascendencia y ambitc

: en el que e corsurmd el delito, la gravedad de los hechos vy 1a repulsa
socidal, sin realizar mayor andlisis selre "lg indemnizacion por fos danos v
perivicios”. Que, e Cadigo Penal de mil novecientos noventa v uno carece
de normas espechicas que orienten al Juzgadar sobre 105 criterios de

/i delerminacion de las dimansiones cualilaiivas y cuanfitalivas de la
{;/Emdrccién civii a diferencic del Cadigo Penal de mil novecientos
% velnticuatro, que si establecia quea "l reparacion se hard vatorando, 1o
enticdlad del dano. por medio de penfos s fuere procticable, o por ef
prudertte arbitio def juez”, empero. ello ne as obice para considerar gue la
i ndaemnizacion por los danos v perjuicios, lo canstituye ef “"dafio emergenfa”
caracterzaac como la disminucion de ia esfera patrimonial del afectado v

; el “lycro cesanfe” que se deline como el ne incremeanto en &l patrimaonio

del afectado o gonancia patrimonial neta dejada de percibir, ellc &n

concordancia con el arficulo ciente une del Cadige Penal, el cuat dispone.

due ' la reparacion civif se rge, ademds, por los disposicionas perfinentes
del Codigo Clvil", esto es, por .as nermas gue regulan la “Respornsabilidad

Extroconiractud” en los articulos mil navecientos sesenta v nueve a mil

rovecientos ochenta y ocho v dos mil uno del Codige Civil.

Gde, en este orden de ideas. ta sancidn resarcitoria correspondiente al

]
conczptc del ucro cesante, ssfo es, todos los beneficios de ufilidad !

eCcorGmica,

L el Estado agrawodo ha dejodo de percibir co%
i 2t SPRT /
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consecuencia del delito v gue se habria obienido si el evento danoso no se

f,«j.'f hubigra verificado, no se ercuentra inmerso en el monto fijado por la Sala

f Fenal Especial; v alr cuando su deferminacion no puede ser fijada al libre
‘I,-r dlbedrio por &l Juzgador, sing que estd sujeta a principios rectores, como el

f; de ser cierta y sobre todo probada, junto con su relacidn directa con &l
f/ dano causado, pues "paro consaguir ki efechva reparacidn del dafio econdmico €3

.
¥

; fundamental que el acfor cnvil demuestre no solo o exslencio de este dovio Sina sobre

_.“. tods sy cuontia. flecowones de Cerecho Penal — Porte Geanerol, Persy Gorcio Covearo,
Deercd de o Reparacidén Civil Eoifora v Libredo Jwidico Grjley - Empreso individual de
Eesoornsabiidad Lirmmitadao, Lima, setiembre de das mid ocho, pdging sefecientos achanta y

cohol, supuestos gue se observan en el coso de qutos, pues en parte son
goreditadas con la pruebo documentang suscrta por 105 procesados

condenados v gque el Procurador Poblico recutente ha sido claro en

a
/

/, ﬁeﬁalor que se apreximaria a la suma de setecientos cinco mil nuevos soles,
% /momo de dinero que pudo haberse ulilizado en infraastructura educativa y
{ de sald, de apoyo social, enfre ofros fines, congruentes con lgs diversas
obigociones que tiene el Estado Pervano. consecuentemente, la suma
propuesta oor la Precuraduria por concepto de reparacidn civil resulta
atendible; maxime. si la regaracion civil kene como fundamento el dafio
civil, enfenaido como aquellcs efectos negativos que derivan de g lesion
de un interas protegido. que puede origingr consscuencias patrimoniales y

ro catimeniales, este Cmo “cicunscnita o o lesién de derechos o legifimos

inlereses axistencioles -no potimonicles- fonfo de fos pesonos noturales comn de s
DeErsenas juridicos - e ofecton coma ovota Alagtuey Nobdn. bignas inmoterdnies dol
perfudicads, Gue ng fene reflejo pafrimonicl gigunc- 'fAcuerdo Plenario nimero seis — dos
i seis S CJ - cionto dieciséi, de fecho frece de actubre de doc mil seis, sabre o

reparacion ol v los deltos de peigrc! Y Que en el caso de qutos estaria

consti*uido paor kL traicicn a la voluntad de jos electores en el case de |os

Jr,_,_ceﬁdwmr?nﬁ-hilos parfidos vy organizaciones politicas, puss en &l
( |

AT St
L - r}. < IKKW/”/{:J A
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fondo tal agravie incumoe al sistema democratico constitucional de

A
A4 derechio en el que se desenvielve ef pais.

/  Decimo Primero: Gue, del examen de la parte resofutiva de la senfencia

/ recurrida se advierte que el Colegiado Juzgador, aun cuando ha senalado
{ la imposicion de la pena de noventa dias-multa, ne ha precisado el mportg
de cada gic-mute conforme lo dispone el arficdo cuarenta v tres dei
Cadigo Penal, por lo que, fratandose de una omision atribuibie al érgano
jurisdiccional, que de una u otra forma incidird en la garantia de pluralidod

de la instancia. dado que sencontrindose el proceso penal en esta
Imstancia Suprema, los condenados ne podrian hacer efectvo cualguier
suestionamiento a los pardmefros que se vaiorarian, como o es &l
sdinmorio de éstos, sus rentqs, remunergciones v atros signos de riqueza, o
/%e oblge o este Supremo Tribunal O establecer el extremo minimo
porcentual fiado en el codigo sustantivo antes mencionado, equivalente at
veinticinco por ciento de los haberes diarios de coda condenade. todo

% elo, en gphcgcidn de los alcarces del segunde parrafe del oriculo
doscientes raventa v ocho del Cadigo de Procedimientas Penagles, que
facuita a ics Jueces v Trbunaies de Justicia a completar e integrar en 1o

accesono, 'os fallos v resoluciones udiciales,

For astos fundamentos: declararen 1).- NO HABER NULIDAD en [a sentencid
de fecha fres de junic de dos mil ocho, de fojas frenta v seis mil novecientos
cincuenta y fres, en el exiramo que condend por unanimidad a Roger Luig
Caceres Pérez, Gregono Ticona Gomer y Antonio Palomo Orefice como
v ores del delito contra ia Administracidn Puklica - cohecha pasivo ’"‘

| imoropg [previsto en el articulo cierto noventa y cuatro del Codigo Penal)
. hIw('— ETP cgravic del ,ES?GCTD y por Mayoid como duteres del deito contrg ﬂ’][/
P a g A
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Fafimenio - receptacién [previsto en &l articulo ciento noventa y seis del
: Cadigo Penal) en agravio del Estado, v les impene por unanimidad a cadda
;' uno de ellos, cualro ancs de pena privativa de libertad, suspendida en su
gjecucidn por el perodoe de prusba de fres anos, sujeto g reglas de

/ congucia; asimismo, les imgone la pena de inhabilitacién para cualquier
/ carge pubiico que ostenten v gl imposibiidad de acupar carga publico por
| el pericde de fres anos; asi como noventa dias-multa que deberdn pagar a
fovor del Estado; la INTEGRARON en aste Olimo extremo a efectos de
precisar gue e importe de cada dia-muia es el equivalente ol veinhicineo

por ciento del ingreso dicgio de cada condenado: N).- asimismo,
cleclararorn NO HABER NULIDAD en 2l extremo de la sentencia, gue absolvid

por wranimidad de la acuwsacion fiscal o Juan Carlos Miguet Mendozo del

© fomw, Jesé Luls Elfas Avalos, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Jorge

6 Acunha Cuervas, José Ledn Luna Galvez, Guido Carlos Pennano Allisan,
ter e Del Milagro Huaran Lo de tos delitos contra la Administracién Pablica

- corecho pasive impropio {previsto en el articulo ciento noventa y cuatro

cge! Codigo Panal] en agravio del Estado: y contra el Palimonio -
receptacion (orevisto en el articuio ciento noventa vy seis del Codigo Panal}

( en cgravie dei Estado v a Victor Dionisio Joy Way Rojas, Luz Filomena
| Salgodo Rubianes y Mara del Carmen Lozada Ronden de Gamboo del

cdauin coertia 2l Patimonio - receptacian (pravisto en el articule ciento

roventt W iens ded Coadigo Penal) en cegravie del Estado; Y. A cimiemo
NULA, Lol exiremo Jue absolvio por snanimidad o Edilberte Canaies
Filosa y Lorge Victer Foack Merel de los delilos contra 1o Administracion

Puolico — cohecho pasvo impropic [previsto en el articulo cierto noventa vy

cuatro ge! Codigoe Pendi]l en agravio del Bstado, v contra el Patrimonio —

| recaotacion  previsto er el arlicu o ciento noventa y seis del Cédigo Penal)
, .{’//’:t‘g]fuc- ~al Sstoda: MANDARON gue en este Oitime exiremo se redfice
i - L)

=
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un nueva Juicis Qral por otra Colegiado v emita nueve pronunciamiento;
IVY.- HABER NULIDAD en al extrama que fij@ en la suma de cien mil huevos
soles el mento cue por concepto de reparacidn civil deberdn pagar en
forma solidaria los condenados Waldo Enrigue Rios Salcedo, Roger Luis
Caceres Perez, Gregorio Ticona Goémez v Antonio Palomo Orefice a favor
del Estado; y REFCRMANDOLO filaron en un millén de nuevos seles el monfo
que par concepto de reparacicén civil deberdn pagar en forma solidarta as
condenados Waldo Errique Rios Salcedo, Roger Wuis Caceres Pérez,
Gregorio Ticona Gamez v Antonio Palomo Crefice a favor del Estado; con
o dermds que contiens. y los devolvieron, Interviene el sefior Vocal Supremo
Zevailos Soto porimpedimento del seﬁor Vocdl Supremao Biaggi Gémez.-

5.8, <
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