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PODER JUDICIAL

Lima, seis de diciembre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad mnterpuesto
por la PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
LAVADO DE ACTIVOS Y PROCESOS DE PERDIDA DE DOMINIO, contra el auto

e fojas ochocientos once, del tres de febrero de dos mil once, que declaré no haber
mérito para pasar a juicio oral contra el procesado JORGE SAMUEL CREVOISIER
VIACAVA, por la comisién del delito de Lavado de Activos, en la modalidad de acos de
conversion y transferencia, en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. De los agravios de la recurrente.
Primero.- 1a PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ESPECIALIZADA EN DELITOS
DE LAVADO DE ACTIVOS Y PROCESOS DE PERDIDA DE DOMINIO en su

//v recurso formalizado de fojas ochocientos sesenta alega que:

A. Se ha producido una grave afectacién al debido proceso:
a) El dictamen fiscal que se reserva el ejercicio de la accién penal asi como el auto que
declara el no haber mérito para pasar a juicio oral no valoraron adecuadamente los

echos objeto de imputacién.

b) Las investigaciones realizadas a nivel preliminar y en sede judicial acreditan que el
encausado CREVOISIER VIACAVA no cuenta con ingresos econémicos suficientes
para adquirir las embarcaciones maritimas y los automéviles.

c) Si bien la gran parte de sus bienes fueron adquiridos antes de que se publique la Ley
numero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco [Ley Penal contra el Lavado de Activos],

la embarcaciéon “Jaime Boy” se compré el trece de julio de dos mil ?tfo',' con dinero
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Segundo.- La denuncia fiscal de fojas ciento sesenta y tres refiere que el diecisiete de

/ enero de dos mil siete, Frankie Dellepiani Ramirez, Reynaldo José Manzo Miranda,
) Luis Alberto Mitama Cérdova Y otros sujetos, fueron intervenidos en la ciudad de

Piura en circunstancias que trataban de trasladar de manera ilegal diversas personas

\ peruanas y extranjeras -chinos- con destino a los Estados Unidos de Norteamérica y
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Guatemala, a bordo de la embarcacion maritima Py Wong”, ilicitud a 1a cual se

avocaron las autoridades de Ia jurisdiccién.,

eria de propiedad de JORGE SAMUEL CREVOISIER VIACAVA, y del estudio de sus
Piopiedades y patrimonio, se lleg6 a establecer que tal encausado es Propietario ademas
de varias embarcaciones maritimas, tales como “F/ Astuto”, “Mary Lug”, “Astto 177 y
Jainze Boy” cuyo valor ascenderfan 2 quinientos mil délares americanos. Ademas que
también cuenta con diversos vehiculos cuyo valor es cerca de veinte mil délares

americanos.
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/ I11. De la absolucién de los agravios.
! 1. Principio Acusatorio.-

Tercero.- 1.a ejecutoria suprema expedida por la Sala Pena] Permanente el trece de

Sin embargo, Y como excepcion a dicha regla, sélo es posible una anulacién del
/ Procedimiento cuando de una u otra forma, y de modo especialmente relevante se

afecte el derecho a la Prueba de la parte civil, o la decisién del representante del
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de contenido que ameriten un nuevo pronunciamiento fiscal ¥ en su caso, se realice la

ampliacién de la propia instruccign,

2. Defectos y omisiones.-

Cuarto.- Lo expuesto en el parrafo precedente se advierte en el caso b judice, en
tencion a los siguientes fundamentos:

a) El dictamen fiscal superior y la resolucién de la Sala Penal Nacional distorsionan en

sus fundamentos juridicos el marco de la imputacién que esta previsto en la denuncia

de fojas ciento sesenta y tres.

delito previo.
€) Aunado a ello no se realizaron diligencias Importantes, tales como las que senala el
Informe Final Ampliatorio del veintisiete de abril de dos mil diez [fojas setecientos
quince], pese a que la investigacién se abrié con fecha veintiocho de febrero de dos
mil ocho [fojas ciento setenta], y que la Sala Penal Nacional en dos oportunidades
/ mand6 que se amplie la instruccidn [Por sesenta y treinta dias] a fin de que se lleven a
/ Z cabo las “diligencias puntualizadas™ y las demas que resulten necesarias para el cabal
esclarecimiento de los hechos investigados [confréntese fojas doscientos sesenta y siete, y

trescientos cincuenta y siete, respectivamente].

3. Acerca de la distorsién del marco factico de Ia imputacién y que también se
han presentado en otros Procesos similares.-

to.- El fundamento sexto del auto recurrido refiere que la denuncia formulada

por la Fiscalia Provincial Penal tiene €omo marco temporal los hechos ocurridos el dia

diecisiete de enero de dos il séete, con lo cual se determinaria #e a partir de tal fecha [en la que
deccriiele de enero de dos mil siete qgue a partir de tal fecha

se dio el accionar delictivo del imputado en el delito contra el Orden Migratorio - trifico ilegal

de personas] le habria servido para generar un capital con el cual adquirié diversos

bienes muebles [embarcaciones maritimas y vehiculos].
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Sin embargo, la fundamentacién fictica de la referida denuncia y la descripcién de los
hechos del dictamen fiscal superior [confréntese fojas ciento sesenta y tres, y setecientos
noventa respectivamente], sefialan que a partir del hecho del diegisiere de enero de dos il siete,
e investigo las propiedades y patrimonio del denunciado llegandose a determinar que
propietario de varias embarcaciones maritimas cuyo valor ascienden a quinientos mil
dolares americanos, Y a su vez de diversos vehiculos valorizados en veinte mil délares

americanos.

En tal sentido, manifiestan que resulta valders afirmar gue el mputade tiene un movimiento
economico del cual se desconoce su origen_ y gue presumiblesrente Sea producto de los ilicitos gHe_estaria

comeliendo y_entre los cuales se encrientra_el trdfico ilicito de personas en el gue esti Znvolncrado

utilizando las exrbarcaciones de sy propiedad.

Sexto.- Un defecto similar advierte el Dictamen nimero quinientos ocho - dos mil

doce - MP-FN-Primera FSP, del cuatro de mayo de dos mil doce, oportunidad en la que
el Fiscal Supremo en lo Penal en los acapites “I”. _Andlisis Factico Juridico de la Resoluciin
Impugnada y del Dictamen Fiscal” Y “VII. Eraluaciin de la conducta de los 1 “ocales Superiores y
del Fiscal Adjunto Superior intervinientes” sefial6 que la resolucién impugnada y el dictamen
fiscal en cuestién distorsionan el objeto del proceso, ¥ s€ pronuncian sobre hechos que

no son materia del mismo, omitiendo toda Opinién respecto a los hechos que dieron

-

vestigacion y al proceso.

inicio a la

En efecto, el numeral trigésimo octavo del aludido dictamen sefiala que los hechos
imputados en el atestado policial, la denuncia fiscal asi como en el auto de apertura de
instruccion, consisten en haber venido realizando acciones de comversiiy  transferencia asi
COMO actos de ocultamiento y tenencia de activos provenientes del Trafico Tlicito de Drogas,
acciones que habrian venido realizando en un primer momento desde la década de mil

novecientos noventa y habrian continuado hasta el dos mil siete, hechos consistentes

\ = en la adquisicién de diversos inmuebles (hoteles, departamentos, fundos, vehiculos,
/ —
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etc.), la apertura y manejo de distintas cuentas bancarias, la creacién v administracién

de diversas empresas.

4. Respecto al “deliro fuente” o “delito previo”y el lavado de activos.-

Ptimo: La Sala Penal Nacional sostiene en su fundamento séptimo que los bienes
muebles cuestionados se adquirieron por el encausado entre los afios mil novecientos
nox:enta y ocho al afio dos mil dos, lo cual acredita que fueron con anterioridad a los
hechos que conforman el delito fuente [esto es, trifico ilegal de personas] del delito de

lavado de activos. Por lo que, no existen en autos elementos suficientes que ameriten

En tanto que el Fiscal Superior aduce en su acapite “U'L. Fundamentos Juridicos, Andlisis,
Apreciacion y Valoracion de los M, edios Probatorios con respecto a la Responsabilidad Penal de Jps
Aensados” que el delito de lavado de activos se origina con la comisién de un delito fuente.
Es decir, procede o proviene de un ilicito penal en que el objeto material genera
ganancias ilegales, por lo que existe una relacién entre el dejirg previo o fuente y el delito
de lavado de activos, constituyendo de esta manera el delito fuente un elemento objetivo

del tipo penal.

tipicidad del lavado de activos. En este orden de ideas, el representante del Ministerio
Publico precisa que al no concurrir un delito Juente o al no haber la concurrencia
crorologica entre éste y el blanqueo de capitales [esto es, que el delito de lavado de activos
sea posterior al delito precedente] esta por demais que se practiquen actos de Investigacion o
iniciar un proceso judicial tendiente pues, a establecer responsabilidades, en tanto que

falta un elemento del tipo, hecho que devendria en atipico.

Octavo.- Analizando el caso en mencién en el acipite “I'7.2.- De /s wmputacion, de los
bienes y actividades econimicas que serian objeto material del delito de Lavado de Activos” sefiala

que los bienes cuestionados han sido adquiridos antes del trifico ilegal de personas

)
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[intervencién que se realizara el diecisiete de enero de dos mil siete], en el que se le considerd
tercero civilmente responsable, por lo que al haberse considerado como delito previp la
intervencién antes mencionada, se colige que no se puede alegar que las embarcaciones
y vehiculos fueron adquiridos con dinero ilicito de las actividades del trafico ilegal de

personas.

veno.- Sin embargo este Supremo Tribunal, mis alli de la distorsién detectada en

el marco de la imputacién y a la cual se refieren los fundamentos quinto y sexto, debe
precisar lo siguiente:

a) Se identifica al lavado de activos como todo acto o procedimiento realizado que

busca darle una apariencia de legitimidad a los bienes y capitales que tienen un origen

ilicito. Se trata de un delito pluriofensivo, comun y a la vez no convencional que

constituye en la actualidad un notorio exponente de la moderna criminalidad

organizada.

~ b) Desde la promulgacién de la Ley nimero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco

del diecisiete de junio de dos mil dos [en que se encuadra la conducta imputada al

' encausado CREVOISIER VIACAVA], que tpificé este ilicito penal fuera del Cédigo

////)Penal de mil novecientos noventa y uno, se han presentado problemas hermenéuticos

¥ practicos que han sido tratados por los Acuerdos Plenarios de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica niimero tres - dos mil diez / CJ - ciento dieciséis [del dieciséis de

noviembre de dos mil diez], y nimero siete - dos mil once / CJ - ciento dieciséis [del seis

de diciembre de dos mil once]. [Posteriormente, los defectos y omisiones que afectaban la

eficacia y operatividad de la aludida Ley, han sido abordados en el Decreto Legislativo nimero
mil ciento seis del diecinueve de abril de dos mil doce).

c) Es en este contexto que el segundo de los Acuerdos Plenarios citados abordé como
un problema hermenéutico el asunto del delito fuente y Ia configuracién del tipo
legal de lavado de activos. En tal sentido, en el octavo fundamento juridico precisé
que estamos ante una figura penal qUE S¢ expresa como un proceso o secnencia de actos 0
elapas que dogmaticamente adquieren autonomia tipica, asi como un desarrollo
Operativo y un momento consumativo diferentes. Al respecto, se suele sefalar la

7 ) ,/ — _,'/;"'7
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BUGA DEL
o™ %

“ CORTE SUI’_REl\iA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R. N. N° 2071 - 2011
LIMA

PODER JUDICIAL

realizaciéon sucesiva de los actos de colocacion, intercalaciin e integracion, a los cuales la
legislacion penal vigente los califica como conversion, transferencia, ocultamiento Y lenencia,
[ respectivamente [el Decreto Legislativo nimero mil ciento seis del diecinueve de abril de dos
mil doce, incorporé en su articulo tres el delito de transporte, traslado, ingreso o salida por
erritorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito].
d ]En coherencia con este enfoque y distribucién de las operaciones de lavado de
activos, la doctrina se refiere de manera uniforme a los actos de conpersign J fransferencia
como las conductas iniciales orientadas a mutar la apariencia y el origen de activos
generados  ilicitamente con practicas del crimen organizado, cuya consumacién
adquiere forma instantinea. En cambio, al identificar los awos de ocultamiento y de tenencia
se alude a ellos como actividades finales que estan destinadas a conservar la apariencia
de legitimidad que adquirieron los activos de origen ilicito merced a los actos realizados
en las etapas anteriores, pPor esta razén se les asigna una modalidad consumativa
permanente [al respecto confréntese el fundamento juridico octavo del Acuerdo Plenario de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica nimero siete - dos mil once / CJ - ciento dieciséis

del seis de diciembre de dos mil once].

potencial de futuras acciones de lavado.

in embargo, esta clara distincién solo es factible y evidente en relaciéon con actos
iniciales de colocacin [conversion] que se ejecutan con los activos liquidos o dinero
obtenido directa e inequivocamente de una conducta delictiva previa. En estos casos se
requerira, siempre, que los beneficios econémicos ilegales se hayan pactado para ser
entregados luego de la consumacién del delito que los generd.

No obstante ello, en atencién al modus operand; del crimen organizado contemporineo,
también es posible advertir otros supuestos. Ello ocurre por ejemplo cuando X pacta
con Y el suministro de armas a cambio de una elevada suma de dinero. En este caso, el

pPago por la venta ilicita se puede hacer antes de la entrega o pago por adelantado, o pago

/ = /’_’::?.‘/; g
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por cuotas o fraccionads. En tales supuestos parte del pago recibido puede utilizarse para

adquirir medios de transporte (aeronaves, barcos o vehiculos) que trasladarin Ia carga

de bienes licitos, de personas o como de recreo. En estos casos, la adquisicién, el
gistro o la travesia pueden ser calificados, ya en si mismos, como operaciones de
lavado de activos, ya que procuran ocultar el origen de los ingresos provenientes de
acciones delictivas. Es mas, de ser exitosa la entrega del armamento, los medios de
transporte empleados se mantendrin como parte del patrimonio va lavado del
traficante.
Se trata, pues, de evidentes conductas de intercalaciin [transferencia] o incluso de
integracion [ocultamiento o tenencia] que corresponden a la ctapa intermedia y final de
dicho delito no convencional. Incluso, en estos Supuestos, seria posible la presencia de
un concurso ideal o real de delitos, segin el caso [ver fundamento juridico décimo del
Acuerdo Plenario de la Corte Suprema de Justicia de la Republica nimero siete - dos mil once
/ C] - ciento dieciséis del seis de diciembre de dos mil once].

f) Ahora bien, analizando el Caso sub judice, y vistas asi las posibilidades alternativas de

8) En efecto, dicha denuncia en ningin momento ha sealado como limite de inicio
del marco temporal los hechos ocurridos el dia diecisiete de enero de dos mil siete, momento
a partir del cual, segiin refieren, le habria servido para generar el capital con el cual se
adquirié diversos bienes muebles [embarcaciones maritimas y vehiculos). Sino, mas bien,
en ella se precisa que a partir del hecho del diecisiete dp enero de dos mil siete, se investigd
propiedades y patrimonio del denunciado, llegindose 2 determinar que es propietario

de varias embarcaciones maritimas cuyo valor ascienden a quinientos mil- ddlares
: /
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americanos, y de diversos vehiculos valorizados en veinte mil délares americanos. Por /p
que resulta valedero afirmar que el imputado tiene un movimiento econontico del cual se desconoce s
origen y que presumiblemente seq producto de los ificitos que estaria cometiendo y entre los cuales estd el
trdfico ilicito de personas en of que estd involucrado utilizando las embarcaciones de su Propiedad.
h) En este mismo sentido, la PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ESPECIALIZADA EN
ELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS Y PROCESOS DE PERDIDA DE DOMINIO ha
sefialado que la Fiscalia ha incurrido en error al delimitar en tiempo y espacio el delito
Precedente, ya que no se puede inferir que un hecho especifico, en este caso, el hecho
acaecido el diecisiete de enero de dps il siefe, abarque todo lo concerniente al delito fuente,

sino por el contrario, sirve como referente para establecer que el imputado tiene

de doce de enero de dos mil once. Empero, tal escrito 10 aparece compilado en

el expediente que se eleva ante este Supremo Tribunal
//'// 1) Aunado a ello, la tesis expuesta por el Fiscal Superior se desvanece y contradice
/ cuando en su “vrros digo” insta a que se de inicio a una investigacién en el marco de un
“Proceso de Pérdida de Dominio™, Ya que en el caso sub examine concurren las causales
previstas por ley “.. o solamente porgue e/ Pprocesado viene siendeo comprendido por la presunta
comision del delito de Lavado de Actipos Provenientes de trifico tlegal de personas (... ) sino también
< ;orqﬂe estos, de acuerdo a los términos de Ja Jormalizaciin de dennncia Y anto apertorio de instruccion,
no habrian podido desvirtuar Ia obtencion, con recursos licitos, de los bienes de
su propiedad que son objeto de Ia presente investigacion” [las negritas y cursivas
SOn nuestras], tesis que por lo demas fue acogida por la Sala Penal Nacional en el
fundamento juridico octavo de la resolucién recurrida. Ademis, que un caso similar se
presenta en el Dictamen nimero quinientos ocho - dos mil doce - MP-FN-Primera
FSP, del cuatro de mayo de dos mil doce, al cual se hace referencia en el fundamento

sexto de la presente resolucién.

-10-
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IV. De las diligencias no actuadas durante la instruccién.-

Décimo: Tal como se senalé en el fundamento cuarto, literal c, de esta Ejecutoria, no
se realizaron diligencias importantes [pese a que la instruccién se amplié hasta en dos
oportunidades, y que la Sala Penal Nacional recomendé al Juez Penal de la causa que se lleven
cabo dichas diligencias haciendo uso de los apremios que la ley le faculta), tales como:

a) pericia de valorizacién de las embarcaciones “E/ A9 S Mary Lus”, “Astuty 177 v

A

“Jaime Boy”.
b) informacién de Capitania Guardacostas Maritima del Callao respecto al propietario
y al representante legal de la embarcacién maritima “Poon Wong Setecientos cineo”.

Talara sobre el estado de la

. ) informacién del Puerto de la Capitania del Puerto de
citada embarcacién “Pooy I, ong Selecientos cinco”
d) informacién de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP 2 fin
de tener conocimiento sobre las embarcaciones maritimas de las cuales e procesado
\

Ramos.
/ﬂ) f) informacién de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT

y del Registro Central de Valores y Liquidaciones CAVALL respecto a los titulos valores
a nombre del imputado.

£) inforrnaci(‘:ng -sobre posibles cuentas corrientes y/o de ahorro en moneda nacional o
extranjera que pudiera registrar el procesado en el sistema financiero,

h X”-’

edido de Asistencia Judicial a Guatemala.

En consecuencia, en un plazo perentorio, deberin actuarse las diligencias anotadas en
este fundamento, y las demis necesarias para el esclarecimiento cabal de los hechos

investieados.
ga
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de Control de la Magistratura.-

Décimo Primero: Tal como se senal6 en el fundamento Juridico noveno, literal h de
ta Ejecutoria, la Sala Penal Nacional sustenta su decisién analizando, entre otros, los

argumentos que esgrime la PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ESPECIALIZADA

EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS v PROCESOS DE PERDIDA DE

pertinentes a la Oficina de Control de la Magistratura para las investigaciones del caso,

y se llegue a ubicar e] referido escrito.

DECISION

JORGE SAMUEL CREVOISIER VIACAVA, por la comisién del delito de lavado de
activos, modalidad de actos de conversion y transferencia, en agravio del Estado.

II. Declararon INSUBSISTENTE ¢l dictamen fiscal de fojas setecientos noventa.

instruccién, debiendo tenerse en cuenta lo sefalado en ¢l fundamento juridico décimo

de esta Ejecutoria. -

-12-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R. N. N° 2071 - 2011
LIMA

esta Ejecutoria; y los devolvieron.-

S.S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALD G

BARRIOS ALVARADO

VILLA BONILIA

Pttt
TELLO GILARDI -
k" /
V'PS/ laym/ jece
SE PUBLICO CON RME A LEY
DINY YURIAN 7L VEZ VERAMEND
SECRETARIA (e) ERAMEND,
Sala Penal Transi:orr‘a
CORTF RHDREMA
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