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Sumilla; Negoclacién  Incompatible,  blen |
Juridico protegide: en los delilos confra io
adminktracion  poblica,  se  busco una
protecclén funclonal de la misma, no como
objeto en si, sino como organlzacion que debe
cumpfir fines rascendenies de servicic pdblico
y resolucion de problemas colectivos. En el
caso  det fipo penal de negoclacién
incompatible se parte del hecho que, en

efecio, como primera linea de protecclon se
encuentra la funclonalidad  de lex
: administracion poblica, cuya efficlencia y
. eficacia se ve vulnerada par lo aciugcidn
requtar dal funcionardo o servidor publico aue
se [nteresa en el procedimiento en curse, perc
eflo en modeo alguno significa que ef objefo
juidico  especifice de proteccldn sea el
patrimonic del Estado,
principio de Jerarquia Instiucionat: et articuio 5°
' de la ley Orgdnico del Ministeio Poblico,

regula la aujonomia funcional de los fiscales,
De acusrde a este disposiiive legal, se
entlende que el Ministerlo Piblico se encuanira
estructurado jerdrqulcamente, en i gue ho de
1 primar ias declkiones adopifadas por el
Superior, quedando vinculodo, de tal manera,
el ciieffo del infedar en rangoe a dichos

# declslones,
> ia Pade Civil en el proceso penal la

§

intervencion procesal de la Parde Civil, st bien es
coadyuvante en o acredliocion dst hecho
histérico postulado por el Ministerio PObfico; su
subsistencia como tol o su adecuacdn a ios
elemenios de los delflos imputadoss no son
Ihdependienies a los Ineamlentos perseculores
que el represenlante de la legolidad mponga
como Hitvlar de o oocion penal, salve que se
frate de un lliclto perseguible por accldn
privada. A la Parte Civil no e estd permitido
pedi o referse a o sancidn penal ésia
restricclén es uno consecuencio direcio de la
division funclional denfro del proceso penal, en
lo que & Minksterdo PUblico esid o caorgo
fundamenialmente de probor 2 objeto penal
del proceso y lo parle civil de su oblato civii,

J

o

Lima, diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.-

N

VISTOS, los recursos de nulidad interpuesio por Id
!_ PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION vy e! FISCAL SUPERIOR
/ conira ka resolucion de fecha treinta de octubre de dos mil catorce cbronie a
fojas cuarenta y un mil setecientos veintidds del Tomo 764, que decldra FUNDADA
i1 EXCEPCION DE PRESCRIPCION deducidda por lu defensa del encausado ABERIO

QuUIMPER HERRERA, en el proceso seguido en su conira por los delitos contra ia
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Administracién Publica en ia modalidaod de TRAFICO DE INFLUENCIAS,
PATROCINIO ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, en agravio del Estado; v, contrd i senfencia de fojos cuarenta
y cinco mil seiscientos veinticinco, de fecha dieciséls de febrero de dos mil
dieciséls, emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que falla absolviendo o REGMULO AUGUSTO LEON
LEGRIA como autor y JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE
KJERSTAD o JOSTEIN KAARE KJERSTAD como instigador, de ta acusacion fiscal en su
cohfra por delitc confra la Administracién Piblica en la moddidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS, en agravio del Estado; o ROMULO AUGUSTO LEON
ALEGRIA como instigador y JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN
KAARE KJERSTAD como autor, de la acusacion fiscal en su contra por delifo de
Corrupcién de Funcionarios en la modalidod de CORECHQ PASIVO PROPIO, en
agravio del Estado; o LUCIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LWIANA TAMY
CALLIRGOS RUiZ, Elmer TOMAS MARTINEZ GONIZALES, WINSTON WUSEN SAM, JOSE LIS
SEBASTIAN CALVO como autores; v, o DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE
GUTIERREZ PENA, MIGUEL HERNAN CELl RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA y JOSTEIN
KAR KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KIERSTAD como complices primarios de la acusacion fiscal por el delito contra
la Administracion PUblica en la moddlidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE,
en agravic del Estado. De conformidad con el Dictamen del sefor Fiscal
Supremo en lo Pendl. interviene como ponente &l sefior Juez Supremao FIGUEROA

NAVARRO.
CONSIDERANDO
[.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
1.1. En el presente proceso, se han emitido dos decisiones que han sido

materia de impugnacion. La primera Impugnacién se interpone confra la

resolucion nimero 47-2014 de fecha treinta de octubre de dos mil catorce ~

4 as 41722 del Tomo 76 - que declara fundada la excepcidn de prescripcidn
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deducida por ia defensa del encausado ALBERTO QUIMPER HERRERA Y, en
consecuencia, se fiene por extinguida la accién penal incoada en su contra
por los delitos contra la Administracion PUblica en los modalidades de TRARICO
DE INFLUENCIAS, PATROCINIO I[LEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION
INCOMPATIBLE en agravio del Estado. Esta resolucion fue impugnada por la
Procuraduria PUblica Especidlizada en Delitos de Corrupcion — fojas 41802 — v €l

Fiscal Supserior — fojas 41813

1.2. Lo segunda impugnacion se formula contra la sentencia emilida por 1o
Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, de fojas 45625 del Tomo 81,
mediante ia cual se absuelve ¢ ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA como autor y
JOSTEIN KAR KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KIERSTAD como instigador, de la acusacidn fiscal en su conira por delife contra
la Administracién Publica en la modaiidad de TRAMCO DE INFLUENCIAS, en agravio
> del Fstado; a ROMULO AUGUsTO LEON ALEGRIA come instigador y JOstetN KARE

KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KAARE KJERSTAD como autor, de ia

acusacion fiscal en su contra por delito de Corrupcion de Funcionarios en la
modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio del Estado; a Llucio
FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALURGOS RuIZ, Elmer TOMAS
MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAM, JOSE Lis SEBASTIAN CALVO como autores;
¥, o DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PENA, MIGUEL HERNAN CELI
RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA y JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE
KIERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD o JOSTEIN KAARE KJERSTAD como cémplices
primarios de la acusacion fiscal por el delife confra la Administracién Publica
en la moddalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del Fstado. Esta
decision fue impugnada por el Fiscal Superior — fojas 45852 —~ v o Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion - fojos 45919 —, motivando que,
en claro respeto o la pluralidad de instancia, los autos sean remitidos a esta

instancia Suprema, a fin de que se emita la ejecutoria comespondiente,

\ Il. AGRAVIOS

3
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RESPECTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

2.1, La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, o fojas
cuarenta y un mil ochocientos dos del Tomo 76, sostiene bdsicamente o
sigulente: 1) Los argumentos del Colegiado Superior estdn basados solo en
citas doctrinales y jurisprudencidles orientados a explicar los alcances dei bien
juridico tutelado en el delito de Negociacion Incompatible, y ho a desarroliar y
efectuar una interpretacion sistemdtica y telecldgica respecio a  su
vinculacion con el pairimonio del Estado; 1) Se ha omitido efectuar

pronunciamiento no solo de la postulacidn factica sefalada en la acusacion,

onsiderar la valoracién factica efectuada por el Colegiado que resoivid el

\ios tesis del Ministerio Publico v la Parte Civil, sino que también se ha omitido

\'\

mc:deme 105-2008-0 {excepcion de naturaleza de accidn); it} Es objetivo del
Estado, mediante los procesos de seleccidn, la obtencidon de utilidades de ics
actos de exploracion; al haberse fruncado sus expectativas en razdn de los
intereses indebidos no favorables imputados a Alberto Quimper Hewera y los
miembros de la Comisién del Proceso de Seieccidn, se ha Hegodo a dfectar el
patrimonio estatal; iv) El ataque al erarlo nacional se evidencid dl frusirarse la
entrega de lotes, no seleccionarse a una empresa solvente que cumpla con
los requisitos establecidos en las bases y al frusirarse ids inversiones, las que
estimadas por los propios acusados, bordean los cincuenta millones de ddlares
por lote; v} Por tanto, la conducta de Alberfo Quimper Herrera en el delitfo de
Negociacion incompatible, si ha afectado el patrimonio del Estado, porio que

corresponde duplicarse el plazo de prescripcién.

2.2. £l MINISTERIO PUBLICO, en su recurso de nuiidad de fojas cuarentay un mil
ochocientos frece, sostiene que: ) La Sala Penal no ha respondide a los
argumentos del Ministerio PUblico referidos a que no existe catdlogo de delitos
que tengan ia conneotacion de no afectar el patimonio del pdblico asi come
aquellos que no tienen por objeto de proteccidn el dmbito pairimonial, no
habiendo brindado razones del porqué el delito de Negociacién Incompatible
no tiene naturaleza estrictamente patrimoenial; ) La Sala Penal no ha tomado

en cuenta lo gue resolviera la Tercera Sala Penal Especial en el cuademo

o r——
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incldental ndmero 105-2008-0; i} Lo naturaleza del dellifo de Negociacion
Incompatible es estictamente patimonial ya que su cardcter objelivo exige
que un funcionario o servidor publico se inferese en confratos u operaciones
que tienen que ver con la aclividad econdmica del Estado; lv) Se debe
indagar en cada fipe delictivo, cudl es el aspecto de la administracién que las
conductas atacan. El ataque o la administracion varia en funcidn del interés
del sujeto aclive que en el presente caso esfuvo vinculado con un proceso
selectivo; v) Alberto Quimper Herrera, por la funcion que ejercia en PERUPETRO
S.A., s& enconiraba en una posicion privilegiada que le permitia incidir en los
htereses que tenia el Estado en el proceso de seleccion, es por esarazén que

{ plazo de la prescripcidn ha de duplicarse.

RESPECTO A LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2014
2,3. El MINISTERIO PUBLICO, a fojos 45852 del Tomo 81, sosfiene bdsicamente lo

siguiente:

AGRAVIOS RESPECTO A LA EXCLUSION DE MEDIOS DE PRUEBA

1) La exclusion del moterial probatorio efectuada por la Sola Superior resuita
manifiestamente inconstitucional e ilegal: 1) Con relacidn a la regla de
exclusion probatoria, en supuestos excepcionales, se ha venido admitiendo
que estas pruebas son juridicamente independientes de la vulneracion a
derechos fundamentales, habiéndose reconccido como validas y aptas para
enervar el principio de presuncién de inocencia; ilf) La sentencia emitida en el
caso denominado BTR, no establece bajo ninguna circunstancia, mdés alla de
la sancidn a los responsabies de la actividod ilicita y la declaracion de
agraviados, entre otros, de Romulo Ledn Alegria y Alberto Quimper Herrera, si
los audios pueden ser o no utilizados en un proceso penal y/o si en definitiva
 deben ser excluidos; Iv) Ef anterior colegiado de la Tercera Sala Penal Especial,
en el Cuaderno Incidental nimerc 105-2008-A, determind, enire ofros, ia
aplicacion de la teoria doctrinaria de ponderacion de intereses, ol considerar
que los derechos vulnerados a los imputados respecto a la intimidad v al

secreto de las comunicaciones, no tienen punto de equilibric con el derecho
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de averiguacion de la verdad; v) La Sala Penal sentenciadera no ha seficiado
si se aplica o no al presente caso la ponderacién de intereses, acto que al
omitirse atenta contra el principic de predictibilidod y cerfeza de las
decisiones en cuanto a su manifestacién de seguridad juridica; vi) No fue el
Estado el que vulnerd los derechos de Ledn Alegrla y Quimper Herrera en la

Q interceptacion telefénica, sino personas particuiares y que ia noficia criminal

fue dada a conocer a la Fiscalia por el ciudadano Rospigliosi Capurro vy el

Procurador PUblico o carge de los asuntos judicioles del Ministerio de Energia y

Minas; vit) Se incurre en nulidad cuando se sostiene que existe una vinculacion
causal directa enfre los audios y el acia de recepcion de CPU de fecha diez
w de octubre de dos mil ocho, pues cunque exista orden de incaulacidon de

CPU, tal medida no se hizo efectiva ni se concretd, por el contraric, la persona

de Paola Angélica Copara Oscrio, secretfaria de Rémulo Augusto Ledn Alegria

y testigo en juicio, fue quien se apersond al Ministerio POblico y enfregé la
misma; vill) En el peor de los escenarios, si se considerase que el acta de
entrega de CPU, estariamos ante ia excepcidn del descubrimiento inevitable,
71 yo que la testigo Paola Angélica Copara Osorle acudid a la Fiscdia para
hacer entrega de! CPU sin notificacion previa v/o requerimienio de por medio;
Ix) Es incoherente que la Sala Penal no admita el Informe Final nimero cuatro
de la firma Emst & Young, pero si sus anexos, justificando dicha decisién con el
grgumento que éste se asemeja a un afestado policidl, lo cudl resulfo
absurdoe, pues de haber sido asi no hubiera admitido las testimoniales de Trym
Gudmundsen y Bjarte Johnsen; x) En sesion 85 del juicio ordl, el Ministerio
Pubiico solicitd se proporcione copla de los Cds y DVD que contenian los

registros de correos de los procesados Daniel Saba de Andreaq, los infegrantes

de la Comisidn de Trabdjo del Proceso de Seleccidon, Miguel Celi Rivera vy
César Felipe Gutiérrez Pefd, extraidos de los back up de los servidores de
PERUPETRO y PETROPERU; pedido al que se adhirié la Procuraduria Piblica v la
defensa de Romuloc Ledn Alegria, siendo admifido por lo Sala Pendi,
disponiendo en la misma sesion que se haga entrega de lo solicitade, luego
de un breve receso y al no ser ubicado los mismos, la defensa de los
integrantes de ia comisién de frabdjo de PERUPETRO, informd que sus
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patocinados no habian auterizado se haga una copia de sus correos. En {a
sesion 86, la misma defensa se opuso a que se haga entrega de las copias
solicitadas; sin embargo, pese a que ya hablo precivido y existia una decision
de entregar las copias, se cornié el trasiado respectivo, el misme que se
absolvid, disponiendo (a Sala Pendl declarar fundada la oposicion y dejar sin
efecto la entrega de las copias; xl) Las decisiones judiciales adoptadas por la
Sala Superior de no admitir medios probatorios, han afectado el derecho a

una debida motivacion de resclucion, afectdndose ademds el derecho d

probar,

AGRAVIOS RESPECTO A LOS DATOS FACTICOS DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS Y SU
TIPICIDAD

i) La Sala Penal confunde la actuacion regular, con la que se dio en la
redlidad, pues el dcusado Ledn Alegric nunca fue representante, socio y/o
accionista de la empresa Discover Petroleum; ) La intervencion de Ledn
Alegria, jamdas fue publica y notoria; Hl} B resultado obtenido por la empresa
Noruega, no pudo ser posible sin ia intervencidn del acusadoe Ledn Alegria, en
la gue también se inmiscuyd el fJuncionaric de PERUPETRO Quimper Herrera, no
habigndose presentado ia documentacidon de la empresa que representaban
"oublicamente”; Iv) Las reuniones con dltos funcionarios no eran licitas, o
cuestionado eran los temas que alli se frataban; esto es, asunfos de
hidrocarburcs y el interés de una empresa no conocida en el pai; vii) E
proceso de seleccion nimero PERUPETRO-CONT-001-2008, adungue no se trata
de un procedimiento administrativo sancionador, si establece pautas para
determinar con gué empresas el Fstado celebrara confratos para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos, en los gue si bien puede concurrir
la gestidn de intereses, no es este el caso dsl acusado Ledn Alegria, cuya
actuacion no fue la de gestor; vill) La conducta de Jostein Kare Kjestad no
constituye un ejercicio legitimo y socialmente aceptable, pues no era dieno ni
desconocia de la infervencion que en los intereses de su representadg se

estaba realizondo.
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AGRAVIOS RESPECTO A LA EVALUACION PROBATORIA DE LOS CARGOS DEL DELITO DE COHECHO
PAsIVO
1) La requisitoria oral es bastante explicita acerca de los cobros de dinero que
Quimper Herrera recibia por intermedio de Ernesto Arias Schreiber, sea para
que le reembolsen gastos como para sus “honorarios”; ) Fue Letn Alegria
quien buscd a Quimper Herrera, proponiendo ambos a Jostain Kjerstod que la
represenfacion legal recaiga sobre Arlas Schereiber Game, gceptando
Quimper Herrera tener la condicidon de asesor sin aparecer en hingun
documento, recibiendo por elic una contfraprestacion econdmica; itl) Jostein
are Kjerstad conocia que Quimper Herrera era funcionario del Estado,
cobrande por sus servicios, por lo que cualquier empresario conoce que
entregar dinero a un funcionario del Estado que va a conocer un asunto de su
interés, es delito y estd penado; iv) La prescripcidn lo que impide es la sancién
- en este caso dl aulor -, mas ne que e hecho en si mismo no se hublere
reclizade v qgue quienes fomaron parte como participes resulten ser
sancionados por el acto que les corraspondid realizar a cada uno de ellos.

AGRAVIOS RESPECTO A LA EVALUACION PROBATORIA DE LOS CARGOS DEL DEWTO DE
NEGOCIACION INCOMPATIBLE

I} En juicio se probd una serie de Iregularidades que prueban la existencia del
presente delito; if) La empresa debid acreditar ifnea sismica y no o hizo, debid
presentar documentos en casieliano y presentd documentos en Nowego,
debid acreditar existencia fegal y no lo hizo, fue caiificada de modo indebido
sin contar con los documentos, i) La empresa Discover Pefroleum
infernational AS no cumplié con presentar los documentos que cotrespondian
a su supuesta matriz Discover Pefroleum AS, empresa que nuncd acreditd
representacion en nuestro pals; iv) El Tribunal sentenciador se aparta de lo
dicho por ofros magistrados de la misma instancia, dfimando que los
procesados integrantes de lo Comisidon de Trabajo no tenfan facultad de

decision y que sus decisiones no tenlan contenido econdmico directo,
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concluyendo que su conducta ne califica como "operaciones”, v) E
juzgamiento ha develado que no se trataba de un tema esfictamente
técnico, la negociacién no se dio en sl momento mismo de la apsriura de
sobres, sino mds bien durante todo el procedimiento; vi) Discover Petroleum
International no acreditd su condicion de subsidiaria, ni su vinculacion con
Discover Petroleum; vil) Jostein Kore Kjerstad solo  acreditd  tener
representacién de Discover Pefrofeum International y no de Discover
Petrofeum AS; viil) En las calificaciones emitidas por la Comisién de Trabdjo se
prescindid de documentacién que requeria el Anexo C de las Bases y se
calificd con documentos inexistentes, por lo gue se infiere que tales informes
no existieron y que solamente fueron regularizados; Ix) Solo se fuve g {a vista
informacién en idioma Noruego e Inglés que no cumplion con las exigencias
requeridas en el Anexo C; x} Los funcionorios de Petroperd ya tenian

=Y

conversaciones con la Empresa Discover Pelroleum international, reciviendo la
calificaocidn mas no el Informe Técnico; xi) Ledén Alegria conccia que la
empresa gue representaba no cumplia con los requisitos para ser calificada
por la Comisidon de Trabgjo; xil) En esas condiciones busco el compromiso de
asociacion con Gutiérrez Pefia y Cell Rivera, de Ic gue no era ajeno Saba de

Andreq, para concretar la participacién de la empresa estotal Petroperd;

=

situacion que no hublese sido posible sin que mediara consentimiento de los

integrantes de la Comisién de Trabgjo.

" 2.4. L PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, €N SU recurso
de nulidad de fojas cuarenta v cinco mil novecientos diecinueve, sostiene

que:

i) Se ha llegade a vulnerar el derecho a ia prueba y con ello el debido
proceso, al haberse declarade inadmisible la incorporacion de una serie de
elementos probatorios; I} La afectacién de tales derechos se evidencia en Ias
rescluciones de fecha ocho y quince de sefiembre de dos mil quince; il} La
Sdla sentenciodora en su resolucion cuestionada, prefende aplicar sin

excepcion, la regla general de gue todo elemento probatoric vinculado con

9
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el hechoe vulnerado de un derecho fundamental se halla también incurso en la
prohibicién de valoracion, no teniendo en consideracion que existen
excepciones; v) La Sala al momento de resolver en ia sesién ochentay cuatro
el blogue de pruebas, sehald que el contenido de los correos no admitidos es
llegal, sin embargo no toma en cuenta que Paola Copara Osorio, hizo entrega
de manera voluntaria del CPU de Rémuio Ledn Alegria; v) La resciucién de
fecha tres de noviembre de dos mil quince, resolvié declarar fundada las
oposiciones extempordneas formuladas por las defensas técnicas de los
procesados y nula la resolucién de fecha veintinueve de setiembre de dos mil
guince que disponia se haga entrega de copia de los archivos contenidos en
los Cds y el DVD, de correos electronicos de los procesados proporcionados
por Perupetro y Petropery, a fin de ofrecerlos como medios de prueba; vl) La
Sala excluye los informes elaborados por ia Contraloria Generdl de la
Republica sosteniende que les alcanza vinculacion indirecto con la prueba
prohibidg; sin embargo esta afirmacion neo tiene sustento, pues los Informes,
tanto en sus considerandos y conclusiones, en hingun momenio hacen
referencias a ios audios; vil) El Colegiado al expedir la sentencia absoiutoria,
¢ » no ha efectuado una adecuada correspondencia con {os punios debatidos
en el proceso penal y el hecho sustancial propusestc en la acusacidn; viil) Se
ha omitido valorar el hecho sustancial y el contexto factico de la acusacion,
permitiendo o absolucion en los delitos de Trdfico de influencia, Cohecho
Pasivo Propic y Negociacién incompatible, cuando existen hechos probados
no valorados en la sentencia; Ix} La Sala Penal no ha valorado la necesidad
de diferenciar Discover Petroleum As de Discover Petroleum Internatfional As,
siendo esta Uliima la empresa que en redlidad se presentd en el pais y que se
dice subsidiario de la primera, sin que lo hublero acreditado ante las
autoridades peruanas; x) Tal omision ha significado que no se sopese Ias
exigencias que se tenian en el Anexo C de las Bases, en la que se requeria una
empresa con experiencia de fres afocs en exploracion y/o explotacion de
hidrocarburos,; requisitc gue no cumplian dichas empresas, tampoco tenfan g
documentacion exigida pard participar ni menos pora adjudicarse los lotes en

el proceso de seleccion dos mil ocho; xl) La intervencién de Ledn Alegria
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jamds fue pdblica ni notoria, evidenciandose actos clandestinos de un “gestor

de inferesss”, orlentados a satisfacer pretensiones llegales de quienss le
haclan entrega de dinero; xli) El Proceso de Seleccion nimero Perupetro-
Cont-001-2008, era uno de los propdsitos de los seudos empresarios en
hidrocarburos: en ese sentido el incumplimiento de los ofrecimienios de los
términos del confrato, asi como el ofrecimiento de montos de regalias vy
frabajos de exploracion o explotacidon, generarfan un  procedimiento
administrativo sancienador; xill) Durante todo el proceso se ha legado a
acreditar ia enfrega y el ofrecimiento de dinerc al acusado Alberto Quimper
Herrera, las cuales han sido detallados en la requisitoria oral xiv) La
prescripcion lo que impide es la sancién en este case al autor, mas no que el
cho en st mismo no se hubiere realizado y que quienes fomaron parte como
participes puedan ser sancionados por el acto gue les comrespondié realizar;

xv) No se ha valorado una serie de documentos ofrecidos vy admifidos por la
Sala, su valoracién hubilese significado que la empresa, cdlificada al
veinticinco de julio de dos mil ocho, no tenia la documentacion exigida para
participar, ni menos para adjudicarse lofes en el proceso de seleccién dos mil
ocho; xvi) Cada uno de los acusados realizé una serfe de actividades que

/' posibilits el ingreso de la firma Noruega al Perd en asuntos de hidrocarburos;
xvil) Ledn Alegria no solo era el "gestor" de las reuniones con altos
funcionarios, sino que conocia que la empresa gue representaba no cumplia
cen los requisitos pard ser calificada por Ia Comision de Trabajo; xvill) En esas
condiciones buscd el compromiso de asociacion con Gutiérez Peha y Celi
Rivera, de lo que no era djeno Saba de Andrea, para concrefar ia
participacion de la empresa estatal Petroperd; quienes o sabiendas de que la
empresa no confaba con o informacién técnica, legal ni econdmica
financiera, se aventuraron a participar del proceso selactivo: todo lo cual no
tendria lugar sin aue mediara el consentimiento de jos integrantes de ia

Comision de Trabgjo.

HY, IMPUTACION FISCAL

11
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3.1. Conforme a la acusacion fiscal de fojas treinta y un mil seiscientos fres del
Tomo 61, subsanada g fojas freinta v fres mil sesenta y siete, se imputan los

siguientes cargos o ALBERTO QUIMPER HERRERA:

a. DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS: como funcionaric publico de PERUPETRO,
gjerciendo el cargo de miembro del Directorio en representacion del Ministerio
de tnergic v Minos, desde el once de seliembre de dos mil seis; se
compromatié desde aquella posicion privilegiada, primero ante Canadn
Ferndndez, Ledn Alegria y Maro Diaz Lugo, luege ante Jostein Kar Kjersiad o
Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kaare Kjerstad, para infiuir

(/ en las decisiones de los funcionarios de PERUPEIRC y PETROPERU con poder de
/\/ decision en la concesion de lotes de hidrocarburos con un evidenie interés

scondmico.

? b. PATROCINIO LEGAL: en su calidad de funcionario publico de PERUPEIRO, entre
/ finales del mes de enera al cinco de octubre de dos mil ocho, ¥ para oblener
> beneficio scondmico patrocind indebidamente ante la entidad para lg cual
% prestaba servicios, intereses que la empresa norvega DP realizaba en el Perd
” por medic de su subsidiaria DP! v la sucursal de esta Oltima en Lima - Perd

[Discover Pefroleum Intemational AS — Sede Perd], ol haber elaborado informes
juridicos de orden fributario, contractudl, de regafias y sucursaies parg dicha
empresa a ser presentados ante la adminisiracion publica a la que perenecia
y que praviamente los remilié a Ledn Alegrfa, qulen g su vez se encaigd de
reenviarlos a Mario Dicz Lugoe v este a Jostein Kar Klerstad o Jostein Kare
Kjerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein Kaare Kjerstad, lo que evidencia su
parficipacion en el delito imputado. La asesoria de Quimper Herrera fue
propuesta a los antes mencionados, por Rémulo Ledn Alegria, ello por su

condicion de abogado experto en derecho thbutario.

. COHECHO PASIVO PROPIO: en su cdlidad de funcionario publice, director de
PERUPETRQO. solicitd por intermedio de Rdmulo Augusio Ledn Alegria, o Rafael
Fortunato Canadn Fermdndez, Mario Didz Lugo. Jostein Kar Kjerstad o Jostein
Kare Kjerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein Kaare Kjerstad [representantes

12
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de DP], un donative para redlizar actos en violacion de sus obiigaciones, tales
como cinco mil délares americanos mensuales por sus servicios de “usesoria”
que debia redlizar conjuntamente con Emesto Arias Schrelper Game v,
también, por medio de éste Ultimo y de Ledn Alegria, una vez culminado el
Proceso de Seleccion nimero PERUPETRO-CONT-001-2008, ofras sumas de
dinero por "honorarios de éxite”, ascendentes a trescientos mi ddlares
americanos, que padian guedar en doscienfos digz mil ddlares americanos,
por las gestiones realizadas a nombre de DPI para ia obtencidn de lotes pora

exploracion y explotacién de hidrocarburos.

d.\ NEGOCIACION INCOMPATIBLE. en su condicién de funcionario publico [Director

\-/”\/ de PERUPETRC S.A\), favorecid ia incursion en el Perd en sl negocio de

o

exploracion y explotacidn de hidrocarburos de g empresa noruega DP por
medio del Procesc de Seleccidn nimero PERUPETRC-CONT-001-2008, tal es asi
gue la osistio en temas hibutaros, contractuales, regalios, come de g
constitucion de la sucursal de DPI en Lima - Perd; ademds participd y siguid de
cerca el desarrolio del citado proceso vy, estando al cargo que tenia, influyd en
la decisidn de los integrantes de la Comision de Trabajo para que favorecieran
en fodos los aclos a DPlL mientas que desde su posiclon funcionol
convalidaba fales actos Irregulares; asimismo, porque debido ol “pafiocinio”
que ejercia a favor de dicha empresa, concertaba citas y/o reuniones con
altos directivos de PERUPETRO, tal como se infiere del oficlo numero 527-09-
34JPL-PJ-CSN de fecha veintitrés de junio de dos mil diez, que remite la sefora
Juez o cargo del Trigésimo Cuarto Juzgado Penal con Reos en Cdicel de ia
Corte Superior de Justicia de Lima, ol que acompaia copias certificadas del
acta de visudiizacion, escucha y transcripcién corespondiente a audic
Quimper - Saba; fambilén porque manfenia coordinaciones con  los
representanies de BPI tanfo en Perd como en Norvega v los mantenia of tanto
de sus acfividades a fravés de Ledn Alegria v luego de Arias Schreiber Game,
como de su intervencion en fas Sesiones de Directorlo, por ejemplo de la Carta
de fecha siete de agosic de dos mil ocho, en la que expresa su apinién
respecto al derecho que estima que le corresponde a PETROPERU para
negociar con PERUPETRO conirate de exploracion y  explotacion  de
hidrocarbures y CET, la misma que tenia come objefiva la promesa de
exploracion conjunia del drea ubicada en la Reserva Teritorial Kugapakori,
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Nahua, Nanti; por ofro lado, fue quien propuso al procesado Arias Schreiber
Game a Ladn Alegria come represenfante de DPi en el Pery, para que lo

"cubra" en los negocios indebidos,

3.2. En cuanto a los demds encausadoes, se tiene la siguiente imputacion

factica:

a. ACUSADOS: ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA como AUTOR y JOSTEIN KAR KIERSTAD ©

JosteEiN KARE KIERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calidad de
INSTIGADOR, por delito conira la Administracién Poublica en la modalidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS, en agravio del Estado; foda vez que el procesado
ROMULO AUGUsTO LESN ALEGRIA, ex Diputado v ex Minisiro de Pesqueria del primer
gobiermna del Partido Aprista Peruano [APRA) [1985-1990], vinculado a las aitas

asferas del gobiemo de ese entonces, situacion que se evidencid desde el
veintiocheo de julio de dos mil seis al cinco de octubre de dos mil ocho {en que

se hicieron publicos los audios que dieron lugar al inicio de la investigacion y posterior

proceso pencl], habria sacado ventaja de esa situacidn para beneficio
econdédmico propio v de Albertc Quimper Hemrrera [Director del Directorio de

/// FERUPETROY], durante el pericdo comprendido enire el une de diciembre de dos
mi! siete dl cinco de oclubre de dos mil cche, invocando lener influencias

reales ante Rafocel Fortunato Canadn Femdandez [de la fima dominicana
FORTLUCK $.A. cuyo interés venia patrocinando desde finales del mes de junio de! afio
dos mil siete vy por la gue recibla considerables ingresos econdmicos no declarados ol
fisco, que incluyd ia adqulsicion de una unidad vehicular, Jeep Grand Cherokee de
placa de rodoje RQR-308], Mario Diaz Lugo v Jostein Kaor Kjerstad o Jostein Kare
Kierstad o Jostein Kdre Kjerstad o Jostein Kaare Klerstad, que actuaban en ¢
Pery en representacicn de la empresa noruega DP, para recibir de éstos
beneficios econdmicos mediante pacios en base a ofrecimientos verbales, a
camblo de interceder ante los funcionarios de la empresa peruana PERUPETRO
y PETROFERU, con e! fin de gue DP pueda incursionar en el Perd en el negocio
de sxploracion y explotacion de hidrocarburos; es asi que por sus “gesfiones”
se logrd primero un Consorcio en PETROPERY v en la concrecion de sus actos
por medio del Proceso de Seleccidon nimero PERUPETRO-CONT-001-2008 [para
la contratacidn de dreas, en la modalidad de Conirato de Licencia para la Exploracion

y Explotacion de Hidrocarburos], se les otorgue la buena pro de cinco loles. No
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obstante ello, se imputa a JOSTEIN KAR KIERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN
KARE KJERSYAD © JOSTEIN KAARE KJERSTAD [principal accionisia de DP que autorizd la

representacion de ésta en Perd por Maro Diaz Lugo, por cuya informacioén se interesé
an que la empresa de la que es acclonista ingrese al pais en el negocio de exploracion
y axplofacién de hidrocarburos, lo misma que debia redlizarse con Ia infermediacicn
necesaria de Canadn Femdndez y Ledn Alegria, es asi que para el logro del obljelive
decldid constltulr en Noruega 'a firma DPI el dlez de marze de dos mil ocho, de la que

es Presidenie y Jefe a Bordo {CEQ y COB)], lo que evidencia el Interés de Canadn
Ferndndez, Diaz Lugo vy el Ulfimo de los citados pard que la empresa horuega
DP Incursione en el Perd en el negocio de exploracion y expiolacion de
hidrocarbures, 1o gue posteriormente se concreté con el Proceso de Seleccion
nimero PERUPETRO-CONT-001-2008. Tode elilo con el afdn de beneficiarse
economicamente. La invocacién de influencias por Ledn Alegria y Quimper
Herrera con altos funcionarios de PETROPERU y PERUPETRO, tenion como
objefivo el beneficio particuiar y favorecer a la empresa noruega DP en
"gesficnes de negocios” anfe la administracion puklica, conducta que fue
determinada por Rafael Fortunalo Canadin Ferndndez, Mario Diaz Lugo vy
Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein

Kaare Kjerstad.

ACUSADOS: ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA COMO INSTIGADOR v JOSTEIN KaR KJERSTAD

O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calidad
de COMPICE PRIMARIO, por delifo confra la Administracion Publica en la
modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio del Estado; foda vez que
el procesado ROMULO AuGusTO LEON ALEGRIA, [quien se oliibuye el Hfiulo de "gestor de
negocios" de lo empresa ne noruega DP, calificado como el "director de orquesta” des
los actos de corrupeion, por sus influencias en los altas esferas de poder. por citar
gfgunoes, "“tenia llegada” ol Primer Ministro de entonces Jorge de! Castilo Gélvez, al
Ministro de Energia y Minas Juan Valdivia Romero, dl Minisfre de Salud Herndn Garrido
Lecca, enfre ofros; ademnds de ser el nexo entre la empresa horuega v 1os funcionarios
de PERUPETRO $.A. y PETROPERU 5.A., en ocasiones de modo directo y ofras a fravés de
Quimper Herrera), en su condicidn de “representante™ de DPl, por haober
determinado a Alberto Quimper Herrera, Director de PERUPETRO, incurrir en
dicho flicito penal; es asi que gesfioné ante Rafael Fortunato Canadn
Ferndndez, Maric Diaz Lugo, Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o

Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kaare Kjerstad [representantes de DF) se oforgue

- 15



LA e o
& Ny

|
(o
!

PORER JUDCIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RN, N° 677 — 2016
LIMA

dinero a Quimper Herrera consistentes en USD 5,000.00 ddélares americanos
mensuales por sus servicios de “asesoria” que debia redlizar conjuntamente
con Ernesto Arias Schreiber Game, suma que cobrarla por intermedio de los
"honorarios”" de éste Ullime; asimismo, unao vez culminado el Proceso de
Seleccién nGmero PERUPETRO-CONT-001-2008, solicitd ofras sumas de dinero
por “honorarios éxito" tanto a su favor como a favor de Quimper Herrera,
monto que fijé en USD 200,000.00 ddlares americanos y que éste Uitime indicd a
Arias Schreiber Game se fijen en USD 300,000.00 ddlares americanos, que podia
quedar en USD 210,000.0C. No obstante ello, se impuia a JOSTEIN Kar KJERSTAD ©
JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD o JOSTEIN KAARE KIERSTAD, en su
condicién de representantes de DPl en Noruega, habrio aceptado las
exigencios del funcionario Alberto Quimper Herrera, al disponer se le pague
por sys “servicios” la suma de USD 5,000.00 ddélares americanes, monte cuya
enlrega se simulaba con el pago de los “honerarios” a favor de Ermesto Arias
Schrelber Game; asimismo, porque unad vez concluido el Proceso de Seleccidn
numero PERUPETRO-CONT-001-2008, Ledn Alegria y Arlas Schreiber le solicitaron
la entrega de sumas de dinero [USD 200,000.00 Romulo Ledn Alegia y USD
300,000.00 que podian quedar en USD 210,000.00, Einesto Arias Schrefber Gome] por
cohcepto de "honorarics de éxito" a favor del citade funcionario, los mismaos

aue con anterioridad se habian comprometido a entregar.

ACUSADOS: Lucio FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILANA TAMY CALLRGOS Ruiz,

ELMER TOMAS MARTINEZ GONZALEZ, WINSTON WUSEN SAM v JOSE LUl SEBASNAN CaAlvo
COMO AUTORES ¥ a DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PERA,
MiGUEL HERNAN CELl RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA v JOSTEIN KAR KIERSTAD ©
JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calidad de
COMPLICES PRIMARIOS, por delito contra la Administracion PUblica en la modalidad
de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del Estado: asl, se fiene que
LUICIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LIANA Tamy CAUIRGOS RuUlZ, EIMir TOMAS
MARTINEZ GONZALEZ, WINSTON WUSEN SAM y JosE Luis SEBASTIAN CALVO, en su calidad
de funcionarios publicos de PERUPETRO y miembros de la Comision de Trabajo
de!l Proceso de Seleccién nimero PERUPETRO-CONT-001-2008 [el primeio coma
presidente y 'os demds como integrantes], convocado por PERUPETRO para ia
confratacion o conceasion de dreas, en ia modalidad de Controto de Licencia

para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburcs, desde el once de
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setiembre de dos mil siete hasta el diez de sefiembre de dos mil ocho,
demosiraron interés directo en favorecer la incursién en el Perd en el negocio
de exploracion y explotacion de hidrocarburos [desds el proceso de seleccion a
su cargo] de o empresa noruega DP por medio de su subsidiaric DPI y la
sucursal de ésta ulfima en Lima - Pend [DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS -
SEDE PERU: proceso en el que favorecieron a la referida empresa horuega en
los actos siguientes: ) Establecieron que la penderacién de los componentes
de la formula establecida en las Bases, para determinar &l punigle de los
postores, fuera disfinta a la prevista en & Procedimiento e Indicadores para la
Calificacion de Empresas Petroleras; i) Consideraron gue DP cumplio con los
indicadores técnicos minimos, a pesar de que DPI no presentd Informacidn que
sustente gue aquella efectivamenie tenia regisho de 30,000 KM de lineas
sismicas 2-D, aspecto que les permitid otorgar una indebida caliicacion «
sabiendas que serviria para una asociacion con PETROPERU; ill) Permitieron que
DPI presentara documentos en idioma inglés, aspecto distinto a lo previsto en
el Reglamenio de Cdlificaciones de Empresas Petroleras v en (as Bases; v}
Calificaron o DPF antes de recibir la documentacion que sustentaba ser
empresa con expseriencia; v} Cambiaron la decision inicial del nimero de Lotes
en los que DP podia pariicipar; vi) Omitieron evaluar a PETROPERU en el
cumplimiento de los indicadores minimos para su infervencion en el consorcio;
vil) Prorrogaron innecesariamente las etapas del proceso de seleccion, con la
finglidad de favorecer y dar tiempo o los frdmites que venio realizando DPI
Procese en el que se otorgd la buena pro de cihco lotes al Consorcio
conformado por PETROPERU vy DPI: cabe precisar que Lucio Francisce Carillo
Barandiardn, es citado en el correo de fecha treinta de sefiembre do dos mil
ocho que remite Ernesto Arias Schreiber Game o Rémulo Augusto Ledn Alegria
a quien hace conocer que DPl no puede presentar una Garantia Corporativa
para la suscripcion del contrato y que ha tratado dicho tema con PERUPETRO
con ayuda de Luclo francisco Carrlic Barandiardn; también dicho imputado
es citado en el correo de fecha fres de oclubre de dos mil ocho que remite
Ledn Alegria a Lily Lemasters, donde es mencionado conjuntamente con
Ernesto Arias Schrelber Game, como quienes realizaron las gestiones para que
se aceptard alternativamente la fianza solidaria de DPIl. Asi mismo, Carrillo
Barandiardn y Liliana Tamy Callirgos Ruiz, fueron los responsables de evaluar lo

parte técnica y legal de DPL Se afribuye estos hechos, en cdlidad de
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compilices primarios @ los acusados: DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, en su

condiciéon de funcionarlo pOblice [Presidente del Directorio de PERUPETRO S.A, y

Dlrector del Directorio de PETROPERU S,A.]. se interesd en favorecer la incursion en

el Per en el negocio de exploracion y explotacion de hidrocarburos de la

empresa noruegd DP por medio del Proceso de Seleccién nimero PERUPETRO-
CONT-001-2008, tal es asl que por ef cargo que ostentaba y para los fines que
correspondia habria influide en la labor de los funcionarios a cargo del citado

proceso, por lo que d sablendas de las iregularidades Incurridas porlos citados
funcionarios convalidé todos los actos de aquellos, sea cucando se aprobaron

/\, las Bases o cuando se postergod innecesariamente las fechas de las etapas del
procesc o cuando en su condicion de integrante del Direclorio de PETROPERU

admitio el consorcio asf como la intervencion conjunta de la empresa nacienal

con DP! en el citado proceso de seleccion ¢ también cuando aceplaba

parficipar en las reuniones con funcionarios de DPI {horuegos v peruanos) d

solicitud de Quimper Herrera o Ledn Alegria, Asf mismo se imputa a CESAR FELIPE

GUTIERREZ PERA, en su condicion de funcionario publico [Presidente del Directario y

¢ Director de PETROPERU $.A.] y conocida su vinculacion con Rémulo Augusto Ledn

’ Alegria desde el mes de diciembre de dos mil siele, se interessd en favorecer a
BP en su ingreso al Perd en el negoclo de exploracidon y explotacion de
hidrocarburos [cdemds de infervenir con el coprocesado Ledn Alegria en ofros
"negocios” de su inferés], acto en el que también participaban el coprecesado
Alberto Quimper Herrera y de cuya intervencién ilegal conocla. Para lograr tal
objetivo decidié que PETROPERU participe en consorcio de DPI en el Proceso
de Seleccion numero PERUPETRO-CONT-001-2008, sin que exista Acuerdo de
Directorio de la entidad estatal, a sabiendas de que la cdlificacion de los
funcionarios de PERUPETRO [Comision de Trabalo] o DP como empresa petrolera,
se adopio sin fener a la vista informacion suficiente que la acredite como fal.
Por esa razén, se determina que habrlo influido sobre éstos para que
favorezcan a la citado empresa noruega en el referido Proceso de Seleccion
hasta la obtencion de la concesion de lotes para ld exploracién y explotacion
de hidrocarburoes, lo que se verificd con el Acta de Apertura del sobre nimero
dos "Propuesta Economica, Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro'
ademds, porgue luego se moshrd interesado. en obiener ofros lotes enlos que
no se habian presentado postores; finalmente, como prueba de su vinculacion

con los intereses de DP e intereses econdmicos pariculares comisiond a su
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pareja sentimental Lily Lemaster para que vigje a Noruega y logre convencer o
Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein
Kaare Kjerstad para que refire de la representacion de DP al coprocesado
Rémulo Augusto Ledn Alegria, Es mdés de no haberse puesto al descubierto los
acfos de corrupcidn dicha perscna no habria renunciodo d carge v
confinuarla en la representacion estatal con los varios negocios que fenia en
marcha con Ledn Alegrid, lo que se verifica con las comunicaciones que
ambos mantfenian, incluse sobre la exploracion conjunta de o Reserva
Territorial denominada Kugapakor, Nahua, Nanti. Por ofro lado se imputa o
MicUEL HErRNAN CELI RIVERA, en su condicion de funcionario publico [Gerente
General de PETROPERU, drgano de ejecucidon que ejerce la representacion legal de
ella, come tal mandataric del Directorio y encargado de dirigir, coordinar y controlar la
accion de los demds drganos de la empresa estatal] y por su vinculacién con
Romulo Ledn Alegria desde el mes de mayo de dos mil ocho, se interesd en la
"gastion” gue redlizaban Ledn Alegria y Gutlérrez Pefia para favorecer la
incursion en el Perd en el negocio de exploracion y explotacion de
hidrocarburos de la empresa neruega DE en el Proceso de Sefeccion nimero
PERUPETRO-CONT-001-2008, tal es osi que ol momentc de poner en
conocimiento del Direciorio el Acuerdo de Parlicipacién Conjunta  de
PETROPERU y DPi [Sesidén de Directoric numerc 022-2008 de fecha diecloche de
agosto de dos mll ocho], Intencionalmente descuidd que la propuesta vaya
acompaiada de los informes v dicidmenes de los funcionarios, técnicos y/o
asesores g quienes correspondia  emitirlos para establecer sl proceso de
negociacion, las caiificaciones de la empresa, los objetivos vy demds actos de
transparencia, gue condujeron al referldo acuerdeo; y, no obslante ello
suscribié el tantas veces sefalado Acuerdo de Participacion Cenjunta sin que
exista un Acuerdo de Directorio, Asl mismo, se imputa a ROMULO AUGUSTO LEON
ALEGRIA, el hecho de gue a sabiendas gue la empresa noruegg DP por medio
de DPl noc podia ganar por si sela un drea para explorar vy explofar
hidrocarbures, conjuntamente con Alberto Quimper Herrera, se encargd de
facilitar citas y/o entrevistas a los ‘representantes” de aguella en el extranjero
[Rafael Fortunate Canadan Femdndez, Marie Diaz Luge v Josteln Kar Kjerstad o Josteln
Kare Klersiad o Josiein Kdare Kjersiad o Jostein Kaare Kjerstad] con funcicharios y
servidores de PETROPERU [Gutiérrez Pefia, Saba de Andrea] y PERUPETRO [Saba

de Andreq), labor por la gue percibia considerables ingresos economicos no
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declarados al fisco; parg tal efecto, durante el periode que demanddé el
irimite del Proceso de Seleccién nimerc PERUPETRO-CONT-001-2008, concretd
un Acuerdo de Parficipacién Canjunia con PETROPERU con la colaboracion de
sus coprocesados Guliérrez Pefia v Ceii Rivera, parg luego presentarse di
concursc como un “consorcio” en la que resultaron favorecidos cen la
concesién de cinco lotes; ademds, porque a sugerencia de su codcusado
Alberto Quimper Herrera, propuse como represenfante de DPI en el PerU al
extinto Arias Schrelber Game, con la finalidad de no aparecer directamente ni
por medio de su hijo Rémulo Diego Ledn Romero, como representante de la
referida empresa, esto Ultimo a sugerencia de Juan Valdivia Romero y César
Felipe Gufiérrez Pefia, y de paso "cubrr” la intervencién de Quimper Herrera,
Finalmente se imputa a JOSTEIN KaR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KIERSTAD O JOSTEIN KARe
KJERSYAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD, el hecho de ser el principal accionista de DP
por medio de su empresa CAPTROL AS [empresa que fiene el 21.44% de
participacion accionaria en Electro Magnetic Time Vision AS, que posee el 100% de las
acciones de sus subsidiarias PETROMARKER v AHC, AS] se habria enterocdo de la
reunion que sostuvieron Maric Diaz Lugo [asesor internacional de PETROMARKER] y
Rafael Fortunato Canadn Ferndndez el uno de diciembre de dos mi ocho en
Madid - Espafia, como también de la visita al Perd efectuada piimerc en
compafifo de Manuel Hurlado Cardador [ofro Asesor Internacional de
PETROMARKER], ¥ de las reuniones promisorias en Lima con el Minsterio de
Energic y Minas, Presidente y funcionarios de PETROPERU e integrantes del
equipo técnico de PERUPEIRQO, habria decidido que DP en su cdidad de
empresa petiolera y establecida lleve a cabe las operaciones que resulten
nhecesarias y asté al frente de ellas para concretar la oportunidad de ingresar
al negocio de hidrocarburcs en suelo peruano; la labor de las operaciones en
el Perg fue encomendada o Maro Digz Lugo, quien se presenté como
representante para Latinoomerica de PETROMARKER y DP, como tamblén a
Rafel Fortunato Canadn Femdndez quien arg el gue habia demostiado sus
"relaciones" en &l Perd, las cuales le eran facilitadas por Rémulo Augusto Ledn
Alegrla, Es asi que con el objetivo de sumarse @ sus negocios infernacionales,
DP registrd oficialmente a DPI el diez de marze de dos mil oche, gue se
encargaria de foda actividad en el Perd desde ese momento; su primer inferés
estuve fijado en introducir la tecnologla de FETROMARKER, luego en obtener la

concesich de lotes por medio de los CET; tambien lograr una participacian
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conjunta con PETROPERU para la exploracion y explotacion de lo Reserva
Territorial Kugapaori Nahua Nanti vy finalmente obtener lotes por medio del
Proceso de Seleccion numero PERUPETRO-CONT-001-2008, Es en ef marco del
referido proceso de seleccidn que se le atiibuye participacion necesaria [fanto
en actos previos como en la gjecucion del mismo], porgue como Presidente vy Jefe
a Bordo de DPI, luego de dejar de lado los servicios de Canadn Femandez al
advertlr que quien tenia los contactos necesarios era Romule Augusto Ledén
Alegria, decidio contratar los servicios de éste Uliimo, quien a su vez anuncid la
participacion del funclonario de PERUPETRO Alberio Quimper Herrera, y para
“cubrir” a aquél promovid la confratacion come mandatario de Ermesto Arias
Schreiber Game, o través de cuya cuenta y smulandoc un pago de honorarios
le hacian llegar sumas de dinero o Quimper Herrera; actos de los que no era
dieno, pues todos los mencionados tenfan como objelive faverecer loincursion
en el Perd en el negocio de exploracion y explotacion de hidrocarbures de la
empresa norlega, esta vez por medio del Procese de Seleccion numero
PERUPETRO-COCNIT-001-2008; por esta razén, conocida su experiencia en la
industria de hidrocarburos, si bien podria decirse que nho era dificil para uha
empresa como DP {y no DPI} ingresar al mercado peruano, lo clefo es que
para ello existia un procedimiento, el mismo que transgredieron tanto en ia
forma como lograren asociarse con PETROPERU como en los actos iregulares
que fueron detectados en el procedimiento, resultando por elio favorecidos al

final del proceso con la concesion de cinco lotes.

IV. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

4.1. En esta pdarfe de la presente Ejecutoria, se describirdn aspectos puntuales

respecto a los fundamentos expuestos en lg Sentencia recunida que han

merecido cuestionamienfo por parte de los sujetos impugnantes. De esta

manera, se tienen los siguientes puntos:

RESPECTO A LA EXCLUSION DE PRUEBA
4.1.1. Como es de publico conocimiento, el dia cinco de octubre de dos mil

ocho, en el programa dominical "Cuarte Poder” de América Television, se

difundieron daudios que registraban conversaciones sostenidas entre Alberto
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Quimper Hemera {miembro del directorio de Pert - Pefro, entidad estatal
encargadad de la promocidn, de la inversion extranjera en el sector petrolero; y
Rémulo Augusto Ledn Alegria, discutiendo sobre supuestos cobros per el
favorecimiento a la empresa noruega Discover Pefroleum; audios que d su vez
fueron difundidos por otros medios de prensa durante los dias subsiguientes,
Como consecuencia de la difusion de los audios antes referidos, se instaurd
proceso penal contra Elios Manuel Ponce Feijoo y ofros por delito contra la
Livertad ~ Violacién del Secreto de las Comunicaciones — Inferceptacion
elefénica, entre otros en agravio de Romulo Ledn Alegria v Alberto Quimper
Herrera; causa que se vino o denominar "Business Track” en dlusién ¢ la
empresa ulilizada para tales interceptaciones llegales (...). Mediante sentencia
de fecha veintitrés de marzo de dos mil doce, se establecié que los referidos
Rédmulo Augusto Ledn Alegria vy Alberto Quimper Hetrera — enfre otras personas
-, fueron victimas de la interceptacién y grabacién de sus conversaciones

realizados a través de los teléfonos fijos de sus respectivas oficinas,

grabaciones que fueron escuchadas, grabadas, almacenadas en USBs o CDs
y franscritas para luego ser comercializadas, condendndose como avtores del
delite contra la Libertad ~ Violacién del Secreto de las Comunicaciones -
Interceptacion Telefonica en su agravio o Ellas Manuel Ponce Feijco, Carlos
Alberto Tomasio de Lambarri, Giselle Mayra Giannotti Grados, Marfin Alberto
Tomasio de Lambari, Giselle Mayra Giannotti Grados, Marlin Alberto
Ferndndez Virhuez y Jests Manuel Ojeda Angles; y como compiices primarios
del mismo a Alberto Oswaldeo Salas Cortez v Pablo Eriks Martell Espinoza;
sentencia que fue ejecutoriada por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante Ejecutoria Suprema que

declord No Haber Nulidad en |la referida sentencia condenatoria.

4.1.2, Como consecuencia de o glosado precedentements, se tiene que |os
audios difundidos en el programa "Cuarto Poder” del dia cince de octubre
del dos mil ocho, osi como todos los demds hechos publicos o no, cuyo
contenido fuercn las conversaciones entre el procesade Romulo Augusto Ledn

Alegria v Alberto Quimper Herrera, han sido producto del delito de Violacion
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del Secreto de las Comunicaciones - interceptacién Telefénica, cometido en
agravio de ambos; y como tai han sido obtenides con violacién del contenido
esencial de su derecho fundamentai al secrefo vy a lo invioiabilided de sus
comunicaciones, consagrado en el arficulo ssgundo numeral décimo de
huesira Carta Constitucional;, constituyendo tales audios prueba ilfcita

[prohibida) directa. Siendo menester precisar Que a diferencia de los casos en

' ve, Ultimamente se ha establecido Jurisprudencialmente, por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, io exclusion de la prueba drecta e
indirectamente obtenida mediando la violacion del contenido esencial de los
derechos fundamentales; en el presente caso la llicitud de la obtencion de la
fuente de prueba, ha sido establecida judiciaimente en sentencia

ejecutoriada, constituyendo verdad legal; en virtud de lo cudl, la evidencia de
tal ilicitud probatoria resulta incontrovertibie y de obligatoria declaracion, no
solo por las razones de orden constitucional glosadas precedentemente — que
por si solas resultan suficientes— sino ademds por un imperativo de
f/ congruencia iégica y ontoldgica entre las decisiones jurisdiccionales, de cara
a la efectiva garantia de los derechos fundamentales de la persena, sea

guien sea ésta sin que medie distincidn alguna, por parte del Sistema Judicial,

41.3. En atencion a sy vihculo causal directo con los audics antes
mencionados ~ producto de la interceptacion ilicita de ias comunicaciones
de dichos procesados — considerados como prueba ilicita directa, durante el
estadio de ofrecimiento de piezas documentales para oralizacion y debate, el
Colegiado Juzgador declard inadmisible la incorporacion o acervo probatorio
del juicio, por alcanzarles prohibicidon probatoria - dada su condicion de

prueba llicita derivada o indirecta -, de ¢ siguiente prueba documenidl;

a. Acta Fiscal de Allanamiento y Descerraje practicados en el inmueble sito en
calle Bellavista noOmero doscientos freinfa v dos departamento nimero
lrescienios uno, distrito de Miraflores, de propiedad de Rédmulo Augusio Ledn
Alegria, con fecha seis de octubre de does mil ocho, obrante de fojas ciento

treinta a clento treinta y cuatro en el expediente principal,
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b. Aclo monuscriia de recepcidén del CPU vy ofros, de propledad de Rémulo
Augusio Lledn Alegria, enhrega efectuada por Paocla Copara Qsofio, quien
fuera su secretaria, acta formulada con fecha diez de octubre de dos mil
ocha, obrante de fojas setecientos cincuenta y cuatro a sefeclentos cincuenia
y cinco en el expediente principal.

c. Acta Fiscal de Allanamiento e Inmovilizacion de Documentos, practicada enla
oficina de Emesto Aras Schreiber Game, stfo en caille Los Sauces nUmero
frescientos ocho, departamento novecientos uno, distriifo de San bidro, con
fecha trece de octubre de dos mil ocho, obrante de fojas mil ciento cuarenta
y cuatro a mil clento cuarenia y nueve an el expediente principal,

d. Agenda signoda con el nimero uno, con un etiguetado en (a parte inferior
izquierda con el nombre de Emesto Arias Schreiber Game, enconfrada en la

oficina de Ermesto Arias Schreibar Game, duranie el dllanamiento de la citada

oficing, agenda que obra como anexo dl expediente principal.

J e. Cuaderno anilado cuadiicuiado de marca Andes, enconfrado en la oficina
'S de Ernesto Arias Schreiber Game, durante el allanamienic de la citada oficing,
// % agenda gque obra como anexo al expediente principal,

' f. los comreos elechdnicos extraidos del CPU de propiedad del encausado

Rdmulo Augusto Ledn Alegria,

4.1.4. Exclusion de otras pruebas por su vinculacion ~ nexo causal - con [0S
audios de las conversaciones enfre el procesadc Romulo Augusfe Ledn
Alegria y Albertoc Quimper Herrera obtenidos llicitamente con violacién del
contenido esencial del derecho fundamental al secreto e inviolabilidad de las
comunicgcionas. En ese sentido, se tienen los siguientes informes emitidos por

la Contraleria General de g Repiblica:

. "Petroperd S A, Diognéstico Proceso de Asociacidn con Discover Pefroleum

Internacional AS", de fecha diecisieie de octubre de dos mil ocho, cbranie de
fojas cinco mil novecientos sesenid y ocho a cince mil novecientos ochenta y
cuatro,

b, "Verificacion de presuntas iregularidades en el otorgamienio de cincoiotes al
censorcio Petroperd S.A. / Discover Petroleum International AS, en el proceso

de seleccién N° Oetrioper2-Cont-001-2008, para la seleccién de smpresas y
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asignacién de lotes para contralos de licencla para lo exploracion vy
explotacion de hidrocarburos - Informe de Verificacion de denuncia N° 013-
2009-CG/SP-AR, de fecha veintiuno de enerc de dos mil hueve, obrante de
fojas diez mil doscientos siete a diez mi! doscientos sesenta y dos.

informe de verlficacion de denuncia N° 029-2009-CG/SP-AR PETROPERU S.A,
“PROCESO DE ASOCIACION CON DISCOVER PETROLFUM INTERNATIONAL AS",
de fecha frece de febrero de dos mil nueve, obrante de fojas uno a cuarenta

y ocho en el fomo denominado Ansxo A del Informe de Contraloria,

4.1.5. Estos informes tienen su origen en la denuncia periodistica en que se
publicaron los audios de las conversaciones telefénicas entre el encausado

i

Romulo Augusto Ledn Alegria v Alberto Quimper Hermera, audios que
constituyen prueba ilicita, conforme o glosado precedentemente, pues para
la elaboracion de tales informes se ha tomado en cuenta como referencia, la
transcripcion de los referidos audios ilegales, formando parte de sus anexaos (os
cuadres comparativos de estos, conforme aparece tanto de ios propios
informes en comento, como de lo declarado en juicio por los testigos Ana
Teresa Pantoja Urizar - Garfios y Rosa Encina Puno Aurdzo - sesion sesenta y
siete de la audiencia -, y el festigo Victor Enrique Mejia Zuloeta en la sesion
sesenta y nueve de la misma. Siendo esto asi, los informes aludidos son
alcanzados por la ilicitud probatoria derivada de los referidos audios, dada su

conexion con estos al tomarlos como referentes, por lo gue se debe inferir que

" tales informes se orientan en funcidn del contenido de las comunicaciones

telefonicas de los mencionados audios {entiéndase su franscripcion), lo que
determina su ilicitud como prueba ilicita derivada o indirecta, razén porla que
en concordancia con las consideraciones expresadas antfetiormente, con
relacion a lo prueba llicita, corresponde excluir del cauddl probatorio del

juicio los informes en mencién.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

4.1.5. La labor de gestor de intereses en la administracion publica, se

encuentrd regulado por la Ley N° 28024, en la que se establece gue este es la

persona natural o juridica, nacional o extranjera, debidamente inscrita en el
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Regisfro correspondiente, que desarrolia actos de gestién de sus propios
infereses o de terceros, con relacion a las decisiones publicas o ser adoptadas
por los funcionarios con capacidad de decision piblica, Pudiendo distinguirse
al gestor de intereses propios, que redliza actos de gestion de intereses de
terceros, percibiendo, directa o indirectamente, un honorario, retibucion,
remuneracion o compensacién econémica, De lo desarroliado se advierfe
que Ia actuccion del acusado Romulo Augusto Ledn Alegria, se desenvuelve
dentro del contexto comercial e industrial de la empresa Discover Pefroleum,
firma petrolera de nacionadlidod noruega, que decidié invertir en el Perd, y que
para {o cual realizé una serie de aclividades de cardcter administrativa. El
propio Fiscal en su acusacién oral, asl lo entiende, dl haber redizado las
gestiones para la obtencidn de la asociacion destinada para trabgjar en el
lote 56, asimismo, haber realizado los gestiones para obtener convenics de
evaluacion técnica o para lograr la asociacion con Petropery, cuye objeto
era la chtencién de los lotes en el proceso de seleccion; ahora, si bien es
> clerto, el sefior Fiscal afima que Rémulo Ledn Alegria no solo gestiond y/o

f/ tramitd entrevista y documentos, sino que acudid a elias, que se identificd

coemo representante de Discover Pefroleum Infernational, sin tener tal
condicién, sin embarge, por ofro lado, de la propia acusacion, al sostener el
cargoe de negociacion incomp'q’rib!e contra Césor Felipe Gutierrez Pefiq, tiene
por admitido gue Rédmule Ledn Alegria representaba o Discover Pefroleum,
tan es asl, que sefiala, que dicho encausade envié a su pareja sentimental Lily
Lemaster para que vigje a Neoruega y logre convencer a Jostein Kar Kerstad,

retire de la representacién de Discover Petroleum a Rdmulo Ledn Alegria.

‘ 4.1.6. Por ofro lado, en la acusacién se aofirma que ka representacion que

ostentaba era informal, que fungia comeoe intermediaric de! interesado Jostein

Kar Kjerstad, bajo el fftulo de consuitoria, sin embargo, de elio tenian pleno
conocimiento los funcicnarics de la empresa pefrolera en Noruega; el sefior
representante del Ministerio PUblico asumié en el juicio oral gue el encausado
Romulo Augusto Ledn Alegria llegd a conocer a Rafael Forfunato Canadn

emndandez, entre los meses de mayo y junio de! afio dos mil siete, hablendo
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planteado el primero al segundo, la posibilidad de un proyecto de inversion en
el sector aurffero, lo cual de ningin modo constifuye indicic o peba del
delito de trdfico de infiluencias, o que por el solo hecho que el precitado
encausado haya contado con determinadas cualidades personales {haber
ejercido cargos politicos) y planteade la ejecucién de proyectos de inversion
en el sector aurlffero, o por el hecho de haber gesfionado Igs reuniones que
sostuvo Jostein Kar Kjestad con el Presidente de la Republica y el Ministro de
Energia y Minas, durante su visita ol Per(, entre los dias 26 y 30 de abri de 2008,
no puede ser ftomado como prueba de cargo suficiente para afirmar que ello

metivé que sus servicios sean controtados para fines ilictios.

4.1.7. De ofro lado, el sefior representante del Ministerio Publico afima que el
01 de diciembre de 2007, se llevd @ cabo una reunién enire Rafae! Fortunatoe
Canadn Ferndndez con Mario Didz Lugo, en la ciudad de Madrid {Espaha}, en
el Estudio de Abogados Garrides, donde el segundo de los nombrados
*> parficipé como consuitor de Petromarker, hablendo tratado temas sobre

negocios en hidrocarburos y acordaron vigjar hacia el Perd, para sostener

reuniones con el Ministeric de Energia y Minas y con el Presidente de
Petropery; sin embargo, no existe conexién con otros elementas gue tornen
dichas reuniones en ilegales; sostener conversaciones entre los representantes
de una empresa privada y los dltos directivos de una empresa piblica es
habitudl y ocurre en el mundo de los negocios de dicha naturaleza, pues no
gs posible gue dichos estos puedan redlizarse sin fales reuniones o acuerdos
previos enire las paries; por lo que en el presente caso el seior reprasentante
del Ministerio Pdblico no ha logrado establecer probatoricmente que las
gestiones efectuadas por el encausadoe Romulo Augusto Ledn Alegria, a favor
de la empresa Discover Petroleum International, ante las empresas Perl Petro
S.A. y Pelro Perd S.A, a efectos gue ia misma redlice actividad de exploracion
de petrdleo en nuesto pais, excedan el rol de gestor de infereses ¢ negocios,
gue desempefiaba a favor de la citada empresa noruega primero conforme
al confrato verbal celebrado con Rofael Fortunato Cancan FernGndez y luego

en virtud ol conifrato de representacion de servicios celebrado con el
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Presidente de la mencionada empresa sefior Jostein Kjerstad, con fecha fres
de junio de dos mil ocho, el que obra en fraduccion certificada de fojas 29371

a 29374. De lo que se advierte y asi lo ha sostenido el sefior fiscal en el juicio
oral, que ol recibir el encargo de Rafael Fortunato Canadn Ferndndez por
Rémulo Augusto Ledn Alegria, este tomd contfacto con los funcionarios
publicos como gestion para concretar el objeto de inversidon, y en iales
circunstancias el encausado Romule Augusto Ledn Alegria realizd las gestiones

propias gue parda {o cual habia sido contratado; es asi gue cursd cartas al ex

secretario general de la Presidencia de la RepUblica, Luis Nava Guibert v a la
ex secretaria del Despacho Presidencial, Mirtha Cunza Arna, para concretar
‘_‘_/»uno entrevista con el ex Presidente de la RepuUblica, Alan Garcia Pérez, osf

como el haber cursado carta al ex Presidente del Consejo de Ministros, Jorge
' Del Castilo Gdlvez; v para obtener la Informacién requerida por Rafoel
Fortunato Canadn Ferndndez, cursé misivas ol ex Presidente de Energia vy
Minas, Juan Valdivia Romere, ol ex Presidente de Petropery, César Felipe
Gutierrez Pefia. Por dicho serviclio, a Rémulo Augusto Ledn Alegria le pagd en
el 2008, Rofael Forfunato Canadn Ferndndez, un fotal de US$ 176,767.00
ddlares americanos {fojas 18373 y 18405), incluyendo gastos de oficing, pago

de secretaria, page de ingenieros, estudio de abogados, una camioneta

4

Jeep Cherckee vy otros gasios; hechos que no seon impropios de la gestion de

intereses, y que de modo alguno consfituyen indicio de actividad flicita. De
#— ofro lado el hecho de redlizar una labor de gestor de intereses de manera
_/I informal, esto es sin mediar el registro que establece la Ley N° 28024, por si solo
/‘ no convierte en ilegal dicha actividad y menos aun gue ia configure como

delito de irafico de influencias; tampoco el hecho de no haber declarado o
fisco los honorarios percibidos, constituye prueba del delito materia de

Imputacion,

4,.1.8. La propia acusacidn escrita, punto 43 reconoce gue "es importante
sefalar que la labor del procesado Ledn Alegria {a la que lloma “gestion de
negocios" y le permite auotodenominarse como “gestor de los interesas de DP an &l

Perd) encuentra regulacion en la Ley N°28024 {Ley de gestion de infereses en
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la Administracion Publica), por lo tanto no es ilegal, sine mds bien una practica
comun ante las entfidades del estado que tiens como propésite influir en una
gestion publica,..". Luegoe hace referencia a la informalidad en que redlizaba
dicha acfividad, a que no se le conoce actividad relacionada con femas de
hidrocarburos; v a la forma como recibia sus honorarios; a su vinculo con

funcicnarios y sy facilidad de llegar a ellos para infiuir en las decisiones gue

adopten. Asi pues el propic Ministerio PUblico reconoce que la laboer ejercida

por el encausado Ledn Alegria a favor de los intereses de la empresa Discover

Petroleum Internaciconal, para participar en actividades de  exploraciéon

Ki/\J petrolera en nuestra pals, constifuyeron gestion de intereses anie o
i e

administracién publica y por lo tanto eran licitas; no preciséndose bajo qué
consideraciones recibia honcrarios vy ejercia pUblicamente |a representacion
de dicha empresa para tales fines, mds alld de formalidades - debiendo
interpretar que se refiere a la falla de registro como gestor de intereses. De
otro lado, el que no sea versado en {os temas de hidrocarburos, ne es ébice
para cdiificarlc como gestor de intereses, dado que esta labor no es técnico -
cientifica, sino de gestoria en tramites y promocidn de los negocios a favor de
su representada, labor pard la cual el encausado en mencidn se encontraba
suficientemente capacitado en razén de su formacidn profesional. En ial
contexto las gestiones, visitas y comunicaciones efectuadas por el encausado
Rémulo Ledn Alegria, a los funcionarios de Ias empresas PERU PETRO S.A v
_PETRO PERU $.A, son compatibles con el gjercicio de su actividad de gestor de
| infereses o favor de la empresa noruega DISCOVER PETROLEUM
INTERNACIONAL, no habiéndose probado por el sefor representante del

Ministerio PUblico, que en si mismas alguna de éstas sean llicitas.

4.1.9. En cuanto dl dmbito en gue se desarrolld la actividad imputada al

encousado Romulo Augusio Ledn Alegrlo, a favor de los intereses de la
empresa norvega Discover Petroleum internacional, este fue en el proceso de
selecciéon N° PERUPETRO-CONT-001-2008, para la confratacién de dreas, en la
modalidad de contrato de licencia para la exploracidon v explotacion de

hidrocarburos, ambito que no es equiparable a un proceso judicial o
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administrativo {entiéndase de justicia administrativa), como  exige el tipo

penal, conforme io establece la doctrina y jurisprudencia nacional, glosada
precedentemente, En este sentido, el profesor Ramiro Sdiinas Siccha sehala al
respecto que el bien juridico genérico lo constituye el recto y normat
funcionamiento de la administracion publica en el dmbito de la justicia
jurisdiccional v justicia administrativa mientras que e! bien juridico especifico es
gl prestigio v regular desenvolvimiento o funciocnamiento de la justicia
jurisdiccional vy administrativa, precisando que "la matericlizacion  de
ualquiera de las conductas prohibidas ne pone en peligro o riesgo, ni lesiona
toda la administracion publica, sino solo el espacio que corresponde o los
uncionarios o servidores publicos que han de conocer, estén conociendo o
hayan conocido un proceso judicial o administrafive”. De igual forma el
profesor Fide! Rojas Vargas sefala que "Bl objete de la tutela pendl es asi
preservar el prestigio y el regular funcionamiento de la administracion pUbiica
especificamente en su dmbito jurisdiccional v de justicic administrativa, en
- tanto pueda su correcto desenvolvimiento ser colocado en una situacion de
< descrédifo con ef comportamiento tipice del agente. En este mismo seniido la
Corte Suprema ha sefalado “en lo que respecta al delito de corrupcidn de
funcionarios en la modalidad de frdfico de Influencias, debe sefdlase que,
cuando el tipo penal del articule cuatrocientos del Codige Penal hace
referencia al "ofrecimiento de interceder ante un funcionario o© servidor
publico que esté conociendo o haya conocido un caoso judiclkal o
 administrative” indudablemente que se refiere a quien tenga compefencia
judicial sobre un caso concreto, quedando fuera de dicho dmbito quienes no

tengan facultades jurisdicclonales escritas {jueces) o amplias {fiscales)

respecto de caso judicial y de funcionarios publicos que no estén investidos de
poder discrecional administrativo”. En el coso de autos, en el proceso de
seleccion N° PERUPETRC-CONT-001-2008, cuyo objeto era la contratacion de
empresas destinadas a explorar y explotar hidrocarbures, no se frata de un
procedimiento sancionador por afectacion de un bien juridico, ni mucho
menos de un procedimiento judicial, siendo esto un presupuesioc cuya

concurrencia en ei tipo es exigible para su configuracion, En efecto, un
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proceso de seleccidn es un procedimienio administrative especial
conformado por un conjunto de actos administrativos o hecho administraiiveo

que tienen por objeto la seleccidon de o persona natural o juridica con la cudl

las entidades del Estado van a celebrar la conirataciéon de dreas en la
modalidad de contrate de licencia para la exploracion y explotacion de
hidrocarburos, y precisamente, se hace tal separacion - acto administratfivo,
del procedimiento judicial, o procedimiento administrative — para distinguir el
Tréfico de Influencias de la Gestion de Intereses, si ellos es asi, entonces
legamos a la conclusion que en el presente caso la impufacion contra el

ncausado Romulo Augusto Ledn Alegria por delito de Trdfico de Influencias

ebe desestimarse por atipica, dado que el hecho atribuido al encausado
ROomulo Augusto Ledn Alegria, no puede ser objeto de sancidon penal por no
encajar en la descripcion tipica del delifo en mencién; v por el contrario
guarda relacién con el ejercicio de la actividad de "gestoria de interases”,
prevista en la Ley N° 28024 ~ Ley que regula la gestidon de infereses en la

administracion publica -, conforme se ha establecido precedentemente.

4.1.10, En cuanto a la imputacién dirigida conira el encausade contumaz
Jostein Kare Kjerstad, como presunto instigador del delito de Trdfico de
influencias, estando a los consideraciones precedentes, la misma debe
desestimarse anie la atipicidad de los cargos dirigidos contra el imputade de
- autoria, al establecerse la licitud de la actividad de gestorfia de intereses
redlizada por éste a favor de la empresa Discover Pefroleum Internaciona,

que el referido encausado contumaz representaba,

RESPECTO AL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO
4.1.11. la imputacidn contra los encausados Rémuio Ledn Alegria y Jostein Kor

Klerstad o Jostein Kare Kjerstad o Josteln Kére Kjersiad o Joslein Kaare
Kjerstad, como instigador vy complice primario, respectivamente, del delito de
Cohecho Pasivo Propio, cuya autoria se atribuyd ol ciudadano Aberto
Quimper Herrera, presenta cuatro serios problemas de viabiiidad. En_primer
término. que la configuracion del tipo penal confenide en el arficulo
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tfrescientos noventa y tres dei Codigo Penal, exige que la formulacion de
cargos contenga la precisién del acto u omisién gue, en quebrantamiento de
los deberes funcionaies del autor, constituyen la finalidad especifica de la
aceptacién o recepcion del donativo, promesa o ventaja. Como se aprecia
de la acusacién al formularse los cargos se ha omitido tal precisién; por el
confrario se ha sefialado que Alberto Quimper Herrera, cobraba "honorartos”
por la redlizacién de la "asesoria" gue debia realizar conjuntamente con &l
fallecido Ernesto Arias Schereiber Game, entiéndase a favor de la empresa
Discover Petroleum internacional, ne sefiaidndose en qué contexto, precisidn
que no satisface las exigencias de concrecion que resulian necesaidas para
deferminar la configuracion del fipo penal en concreto, En segundo término,
que Ig instigacién requiere que la conducta del instigador sea objetivamente
idonea para generar en la ofra persona —~ entiéndase el autor — la decision de
cometer el delito, pues el inductor debe crear directamente una ideda
inexistente - en el aufor — de cometer el delito, Siendo esto asf, lo formulacién
de cargos debe contener la precision de la forma o medios utilizados por el
inductor para determinar la decision criminal del autor, ellos a efectos de
verificar su efectiva idoneidad para tal efecto, esto es s el inductor tiene el
senfido social de procurar convencer al autor, Nuevamente, enfrentamos a
omision de tal necesaria precision, en la formulacion de cargos def Ministeric
PUblico, dado que la acusacion se imita a sefalar gue “en su condicidn de
representanie de DPI, determind a Alberto Quimper Herrera, guien fuera
Director de PERUPETRQO, a incurmir en diche ilicito", para luego sefdar que
"gestiond ante Rafael Fortunate Canadn Ferndndez, Mario Diaz Lugo, Jostein
Kar Kjerstad {Representanie de Discover Petroleum Internacional), se otorgue
una suma de dinero al referido Alberto Quimper Herrera, consistente en
5,000.00 ddlares americanos mensuales por sus servicios de “asesoria’ que
debia redlizar conjuntfamente con ERNESTO ARIAS SCHEREIBER GAME, suma
que cobraria por intermedio de los "honorarios” de este Ultimo"; formulacion
donde no se avisora una conducta objetivamente idonea para determinar ia
el comportamiento del autor; es mds nos remite a una gestion de pago de

honorarios por asesoria, que presupone la anuencia del beneficiado con el
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mismo, que como se ha sefialado en el acdpite precedente, por si misma no
cubre las exigencias del tipo penal de cohecho pasivo propio, d gue se
remite como objeto de la instigocién, En terger término, que la imputacién de
complicidad primaria dirigida confra el encausado contumaz Jostein Kare
Kjerstad, se sustenta Onicomente en el hecho de supuestamente "“haber
geceptado las exigencias de Alberto Quimper Herrera, al disponer se le pague
por sus “servicios", la suma de 5000.00 ddiares americancs, monto cuya
entrega se simulaba con el pago de los honorarios”; férmula imputaiiva de la
gue no dparece con ciaridad el dolo en la conducta que se le alibuye a
titulo de complicidad primaria, o gque en el case gue nos ocupa cobra

especial relevancia, al tratarse el impuiado de un ciudadano noruego gue no

tenia por qué conocerse los t&rminos de nuestra legislacion penal; porto que a
fravés de la defectuosa imputacion se pretende g punicion del encausado
) en mencién, por mera responsabilidad objetiva, lo que se encuentra proscrito
en nuestro sistema penal a tenor de lo dispuesto en el articulo Vi del Tifulo
> Preliminar de nuestro Cédigo Penal. Y en cuarte términe, que dl haberse

r/ extinguido por prescripcion la accidn penal incoada contra el autor - Alberto

Quimper Herrera - nos encontramos ante la imposibilidad de establecer la
autoria del delito, y por ende también la participacién necesaria imputada a
] los imputadaos en mencidn, Siendo esto asi, debe desestimarse la imputacion

contra los encausados Rémulo Augusto Ledn Alegria vy  Jostein Kare Kjerstad
. como instigador y complice primario, respectivamente, del delitc de Cochecho

Pasivo Propio.

RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE
: 4.1.12, En este punto, se procede a compulsar probateriomente, cadaunc de
o los actos que segun la imputacion fiscal, demostrarian el inferés directo que se
les imputa a los encausados, en favorecer la incursion en el Perd en el negocio
de exploracion y explotacion de hidrocarburcs {desde el proceso de
seleccion a su carge) de la empresa Noruega Discover Pefroleum por medio
de su subsidiaria Discover Pefroleum por medio de su subsidiaria Discover

Petroleum International v la sucursal de ésta Ullima en Lima - Perd [Discover
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Petroleum International As - Sede Perd}. Asi tenemos que con relacién al punto
I) Establecleron que la ponderacién de los componentes de la férmula
estableclda en las Bases, para determinar el puntaje de los postores, fuera
distinta o la prevista en el Procedimlento e Indicadores para la Callficacién de
Empresas Petroleras; si bien corespondid a los encausados en mencion la
elaboracion de las Bases del Proceso de Seleccién nimero PETROPERU-CONI-
\i(il -2008 y en elias se modificaron los ponderados de los componenies para
determinar el punidje final de los emprasas postoras, dichas Bases fuercn
élevadas al Directorio de Perd Petro S.A. por el Secretario General, como
apcarece del Memorandum numero CONT-GFCN-620-2008 y aprobodas por
Acuerdo de Directorio nimero 042-2008 del diecisiete de abril de dos mil oche,
por lo que el cambic de los ponderados con relacion a {os estoblecidos
mediante Acuerdo de Directoric nomero 110-2006, que aqprobd el
>Procedimienfo e indicadores para la cdlificacidn de empresas pefroieras vy
g(/;/aroceso de seleccidn, el que rigié en el Proceso de Seleccidn nUmero
PETROPERU-CONT-001-2007, no se corresponde con una decision de los
miembros de la referida Comisidn de Trabagjo, sino es una decisién de politica

institucional adoptadas leglifimamente por el Directorio de PERUPETRO S.A., el
mismo que puede vdlidamente a fravés de un Acuerdo de Directorio, dejar sin
efecte o modificar las decisiones aprobadas en un Acuerdo de Directorio
anterior, por lo que no les resulta imputable tal modificacion a los referidos
| encausados, Al respecto cabe precisar que no se ha probado por el Ministerio
.. Publice, que el cambio de ponderados pora fa calificacion de las empresas,
II se haya producido adrede para favorecer al consorcio PETROPERU-DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL, ni que objetivamente lo favorezca; por el
contrario o mds probable sea que la calificacién con los ponderados
antericres fe hubieran sido mds favorabie a DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL, dada la magnitud de dicha empresa.

4.1.13. Con relocion al punto li) Consideraron que DISCOVER PETROLEUM
cumplia con los Indicadores técnicos minimos, a pesar de que DISCOVER
\--- PETROLEUM INTERNATIONAL no presentd Informacién que sustente que aquelia
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efectivamente tenfa registro de treinta mil kilémeiros de lineas sismicas 2-D,
aspecto que les permitié oforgar una indebida calificaciéon a sablendas que
serviria para una asoclacidn con PETROPERU; en primer férmino tenemos gue
conforme lo estableciao el numeral 5.3 de los Bases del Proceso de Seleccion
nimero PETROPERU-CONT-001-2008, lg informacién proporcionada por [as
empresas petroleras interesadas, tenia cardicter de declargcion jurada, no
obstante elio PERUPETRO S.A. se reservaba el derecho de verificar dicha
formacién por fuente independiente; lo que guarda correlalo con la
% presuncién de verocidad de la informocion dada en los itramites
adminisirativos, prevista en el articulo 1.7 de la Ley nimero 27444 ley de
Procedimientc Administrative General;, razén por lo que no ero exigible
acreditacion de los indicadores técnicos, en &l caso de la empresa DISCOVER
ETROLEUM AS, una linea sismica que supere los clen kitdmetros, por lo que no
r obstante haber declarado treinta mil kildmetros de linea sismica, la referida
empresc obtuvo calificacidn por cumpiir con los indicadores minimes, esto es
cien kildmetros, conforme aparece del Informe Técnico Legal CONT-GFCN-
1377-2008-Cdlificacion de ia empresa Discover Petroleum AS - Proceso de
Seleccidon ndmero PETROPERU-CONT-001-2008. De lo antes glosado se
conciuye que el Ministerlc Publico no ha probado que la cdlificacion a la
empresa Discover Pefroleum AS, sea indebida y tuviera por finalidad favorecer
ala empresa DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL,

4.1.14. En cuanto se refiere al punto iii) Permitleron que DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL presentara documentos en idioma Inglés, aspecto disiinto a lo
previsto en el Reglamenio de Callficaciones de Empresas Petroleras y en las
Bases; tenemos que tanto el articulo octave del Decreto Supremo ndmero
030-2004-EM "Reglomento de Cdlificacion de Empresas Petroleras”, como el
numeral 5.2 de las Bases para el Proceso de Seleccidén numero PERUPETRO-
CONT-001-2008, permiten excepcionalmente la presentacion de documentos
en idioma inglés, por lo que ello no constituyd una iregularidad, ni un privilegio
indebido a favor de la empresa DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL,

mdaxime si conforme se encuentra acreditado con copias fedateadas

.
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obrantes en autos, que dentre del mismo proceso de seleccion, tambien se
permitic que las empresas Sinochem Corporation, Maple Gas Corporation del
Perd S.R.L., Shell Exploration Company {West>), ONGC Videsh Limited {OVL} y
Kootenay Energy Inc., respeciivamente, presentardn sus cartas de interés en
idioma ingles; razon por la que el que se haya permitido o la empresa
DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL, la presentacion de documentos en

idioma inglés en el contexto antes sefalado, no constituye una iregularidad,

gue pudiera tomarse como indicativo de la existencia de interés indebido por

favorecer a dicha empresa; evidencidndose por el contrario una préctica de

lexibilizacidn al respecto para facilitar que se presenten un mayor ndmero de
(/\/ mpresas ol proceso de seleccion.

4.1.15. En lo que respecta al punto iv) Calificaron a DISCOVER PETROLEUM
antes de reciblr la documentacidon que sustentaba ser empresa con
experlencla; se fiene que ei Informe Técnico Legai CONT-GFCN-1377-2008
Cdlificacion de ta empresa DISCOVER PETROLEUM AS, sefiala que la referida
empresa cumplid con remitir ia documentacion referida al anexo C de los
Bases del Proceso de Seleccidn nimero PERUPETRC-CONT-001-2008, medionte
carfa sin nimero de fecha veintidds de julic de dos mil ocho; de la referida
cariq, se advierte que sl bien la misma estd fechada el veintidds de julio de
dos mil ocho, en su parte superlor se aprecian dos selles de la Gerencia de
Coniratos, que refieren recibido el veinticinco y treinta de juiio de dos mll
ocho, respectivamente, lo que genera duda en el Colegiado respecto a que
los documentios referidos en dicha carta pudieron haber estado a disposicion
de la Comision de Trabdgjo, aun cuando la defensa de los encausados en
mencidén, ha sostenidoc que [a informacion fue remitida por DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL en un CD adjunto a la carta de fecha stete de juiio
de dos mil ocho, situacion que no se ve aciarada, al menos en el plano
documentdal, frente a tal dilema se tlene ias conclusiones del Informe Pericial
Proceso de Seleccion nimero PERUPETRO-CONT-C01-2008, practicada por los
Peritos Oficidles Ingenieros de Petrdieo Germdn Kasay Ahumada y Gaspar

Zamora Chuquipiondoe, ta que fuera rafificada en sede de instuccion vy
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acraditada en juicio con la concurrencia de ics referidos peritos; que en el
puntc 18.3 concluye qgue e| Proceso de Seleccidn dos mil ocho, en términos
generdles, se llevd a cabo regularmente, cumpliéndose con las bases,
contexto en el cual opera el in dublo pro reo, consagrado en el numeral once

del articulo 139° de nuestra Carta Fundameantal.

4.1.16. Respecto al punto v) Camblaron la declsién inicial del ndmero de Lotes
en los que DISCOVER PETROLEUM podia particlpar; al respecto cabe precisar {a
cdlificacion contenida en el Informe Técnico Legal CONT-GFCN-1377-2008,
como lo indica su rétulo corresponde o ia Cdlificacion de la empresa
DISCOVER PETROLEUM AS, v en tal condicion la califica para participar por tres
lotes, de forma individual o colectiva [deblendo interpretarse gue la limitacion
de fres lotes en forma colectiva opera siempre que se consorciara con una
empresa con un puntgje similar al suyo); mientras que el Informe Técnico Legal
CONT-GFCN-1604-2008, corresponde a la calificacion del Consorcio DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL/PETROPERU S.A., por lo que la cdlificacion abierta
de mds de un lote, se sustenta en gue dada la fortaleza financiera aportada
por PETROPERU S.A, - entiéndase una empresa de mayor puntdje empresariol
que DISCOVER PETROLEUM AS, obtuvieron una cdlificacién cenjunta con
vuntaje empresarial veinte, Siendo de resdltar que en folios cuarenta del
Informe de los Peritos Oficiales, estos Ingenieros especialistas en Petrdleo,
dejaron establecido que “la Unica cdlificacién efectuada a la empresa
DISCOVER PETROLEUM AS, no resulia relevante en tanto que dicha empresa no
participd individualmente en el mencionado proceso de seleccidn, sino
consorciada con PETRCPERY SA, lo cual merecié una nueva cadlificacian parg
el proceso de seleccion”, Respalda tal critetio antes ancotadoe, el hecho que los
Peritos Oficiales Ingenisros de Petrdleo, concluyeran en el numeral 18.4 de la
pericia antfes glosada: "que la Comisidn de Trabdjo evaiud al Consorcio
PETROPERU S.A./DISCOVER, cumpliendo estriciamente con lo establecido en
los bases del proceso, no existiendo evidencia ciguna que se les haya

beneficiado indebidamente”. Por taies razones el Colegiado considera que no
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K se ha dado Iregularidad alguna en la calificacion del consorcio DISCOVER

PETROLEUM INTERNATIONAL/PETROPERU S.A.

4.1.17. Por Ultimo, en relacion d los punfos vi) Omiileron evaluar a PETROPERU
en el cumplimienio de los indicadores minimes para su Intervenclon en el
consorclo; y vii) Prorrogaron innecesarlamente las etapas del proceso de
seleccidn, con la finalldad de favorecer y dor tlempo a los trdmites que venia

ealizando DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL; se tiene que con relacion a
presunta omision de evaluar independientemente a PETROPERU S.A. en el
umplimiento de los indicadores minimos, el articulo sexto literal b) del Decreto
Supremo numero 030-2004-EM que “"Aprueba el Reglamento de Calificacion

- de Empresas Peiroleras”, las empresas petroleras que cuenten con capacidad
economica vy financiera y que no dcredite experiencia en aclividades de
D exploracion o explotacidon de hidrocarburos, deberd necesariamente
presentar un compromise de Asociacién con un operador técnicamente
& capacitado para llevar a caboe operaciones de exploracion y explotacion de
i

hidrocarbures; siendo este un requisito para su cdlificacién; por ende no

puede ser cdlificada individuaimente, en el mismo sentido se pronuncia el
arficulo 3.1.B del Acuerdo de Directorio numere 110-2006 que "Aprueba
Procedimiento e indicadores para ia Cdlificacion de Empresas Petrolercas vy
Proceso de Seleccion”; razon por la gue no resulta imputable a los miembros
de la Comision de Trabdjo, tal omisidn. Con relacion a la responsabilidad que
gl Ministerio Plblico pretende establecer g los encausados miembros de la
Comision de Trabagjo, respecto a las dos prorogas o ampliaciones del piczo
para la presentacion al Proceso de Seleccion nimero PERUPETRO-001-2008, es
de precisar gue las mismas fueron acordadas por el Directorio de PFRUPETRO
S.A.. con fechas freinfa v uno de julic v veintidds de agoste de dos mil ocho,
mediante Acuerdos de Directorio nUmero  091-2008 vy 105-2008,
respectivamente, o propuesta de la Gerencia de Contratos, conforme o (os
Memorandums numero CONT-GFCN-1381-2008 y numero CONT-GFCN-1573-
2008, sin que se dcredite participacion alguna de los miembros del Comité de

Trabgjo en tal deciston, por lo que tampoco les resulfa atribuible ia decision de
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tales prorrogas; las mismas gue obedecieron a la Implementacion de una
politica institucional gue permitid la participacion de doce empresas en el
Proceso de Seleccidn,

4.1.18. En cuanto a las imputaciones formuladas por el Ministeric PUblico
conira los encausados Romulo Augusto Ledn Alegria, Jostein Kare Kjerstad,
Daniel Anfonic Saba de Andreaq, César Felipe Guligrez Pefa y Migue! Hermdn

Celi Rivera, a titulo de complicidad primaria, es menester precisar que [os

hechos que se les alifbuyen, resultan gjenos o los hechos imputados a los

- presuntos autores y de modo alguno pueden sostenerse como aportes dolosos

_ L/_/ ¢ la conducta atribuida o éstos; asf tenemos, qué tiene gque ver con los hachos

atribuidos d los encausados Lucio Francisco Cariillo Barandiaran, Lillana Tami
Callirgos Ruiz, Elmer Tomdas Martinez Gonzdles, Winstorn Wusen Sam y José Luis
Sebastian Calvo, que el encausado Rémulo Ledn Alegria haya faciitado
reunicnes entre Jostein Kjerstad y Fortunato Canaan con César Guliérrez Pefia

‘s y Daniel Saba de Andrea, o gue haya concretodo el acuerdo de
participacidn conjunta enftre  PETROPERU S.A, y DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL, por su parfe que aporte al accionar impulado a los
pretendidos autores, puede significar que Jostein Kjerstad haya contratado @
Rémulo Ledn Alegria y se vinculara con Forfunate Canaan v Alberto Quimper
Herrera; o gue Daniel Saba de Andrea se haya interesado - no se precisa

cémo - en favorecer la incursion de Discovery Petroleum en el nhegocio de

/ exploracion y explotacion de hidrocarbures; o que César Gutiarrez Pefia haya
decidido consorciar o PETROPERU S.A. con DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL sin que exista acuerdo de directorio; o que Miguel Celi Rivera
se hublera interesade en la gestidn que redlizaban Romulo Ledn Alegria v
César Gutiérrez Pefia para la celebracidn del Acuerdo de Paricipacion
conjunta entre ambas empresas. En taies términocs la imputacién deios cargos,
a titule de complice primario, resulia absolutamente deficiente, no cdiificando
como aportes a ios hechos atibuidos o los autores, por lo que debe

desestimarse.
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4.1.19. Independientemente del andlisis probatorio antes glosado, es menester
precisar que el delifo de Negociacian Incompatible, conforme lo desarrollado
en los aspectos concepiudles glosados precedentemente, no posee un
alcance amplio e llimitado, como lo gsevera el autor José Luis Casfilo Alva, no
comprende a todos los actos administrativos en los que interviene el
funcionario pubiico por razdn de su cargo, ni abarca todos los actos jurldicos
en los que puede participar de manera directa o indirecta. Su dlcance. en
redlidad, se circunscribe a los confratos administrafives y o las cperaciones
estatales de contenido econdmico. Por tanto, el radio de accidn del defito se
encuentra circunscrito a un drea vy sistema determinado: al campo de los
contratos estataies v de las operaciones en los que se ventilan intereses
publicos, de caracter patrimonial. Asimismo, es de precisar que no basta con
ostentar objetivamente el cargo de funcionaric publico para poder hablar de
autor en el delito de negociacidon incompatible. Es hecesario que dicho
funcionario cuente, en muchos casos, con los faculicdes y competencias

para intervenir en los contratos o las operdciones, es decir, posea el poder y

N\

las competencias paro participar en una contratacién u operacién, en ofras
palabras, capacidad delegada para negociar o potencialidad administrativa
de negociacidn. En tal entendimiento el Colegiado considera: a) Que si bien
los miembrros de la Comisién de Trabajo tenian a su cargo la elaberacion del
Proyecto de Bases del Proceso de Seleccion, el desarrcllo del proceso y la
- adjudicacion de la Buena Pro, no tenian facullad de decisidn, esto es se
pronunciaban solo a través de informes, encontréndose el poder de decisidon
en la Gerencia General, las Gerencias de Contratos, de Exploracion,
Promocion y Relaciones Comunitarias, asl como la Gerencia Legal; y en mayor
medida en el Direciorio; y, b) Que, sus actes administrativos unilaterales
delegados, no tenian contenido econdmice directo, por lo que no cdlifican
como operaciones en el senlido estricto que corresponde a la naturaleza del
tipo, razén por la que, los hechos imputados en el contexio antes
determinado, no configuran el delito de Negociacion Incompatible, razén por

ld que debe desestimarse la imputacion.,
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V. FUNDAMENTOS DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

RESPECTO A LA EXCLUSION PROBATORIA
5.1, En cuanto o este exfremo, se indica que los medios de prueba exciuidos,
fueron producto de los diversos requerimientos fiscales sobre medidas
limitativas que se realizaron con dicho propédsito; sin embargo, todas ellas
tuvieron como sustente la transcripcidon de los audios de Ias conversaciones
entre el acusado Rémulo Ledn Alegila y Alberto Quimper Herrera, producto de
a intervencion felefénica lficita del que fusron objeto los acusados y que
olgind el proceso judicial numero 99-2009 [527-2009), llevado o cabo ante la
Sggunda Sala Especializada en lo Penat para Procesos con Reos en Cdrcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, la cual conciuyd condenando a Elias
Manuel Ponce Feljoo y ofros por delito contra ia Libertad - Violacion del
Secreto de las Comunicaciones — Interceptacion Telefonica y otro, en calidad
de infegrantes de una organizacion criminal en agravio de Rémulo Ledn
Alegria, Albertc Quimper Herrera, enire otros. En ese sentido, los audics &n
f/ mencion caonstituyen prueba ilicita ai haber sido obtenidos en violacion a un
derecho fundamental — Violacidn del Secreto de las Comunicaciones previsto
en el articulo 2° numeral 10 de la Constitucion Politica del Estade, por lo que
no resulta amparable otorgar valor probatorio algune al igual que a los
medios de prueba que fuvieron vinculacidon indirecta con la fuente de prueba
(correos electronicos encontrados al interior del CPU, Informes de la
Confrdlorfa General de [d Republica, informe Final 04 de DPl de lo firma Emis &
Young) por alcanzarle llicitud probatoria en calidad de prusha ilicita derivada,

. lo cual guarda correlacion con la sentencia nimero 655-2010-PHC/1C emifida
/ por el Tribunal Constituciondl, Por ofro lade, o entrega voluntaria del CPU por

parte de Poola Copara Osorio (secretaria de Romulo Ledn Alegria), al

momenio de ser requerida, fuvo como sustento la transcripcion de los audios
ilicitos, objetos de exclusién probatoria. En cuanio a lo resuelto en el cuaderno
incidental nOmero 105-2008-A, este no vincula necesariamente a la judicaiuro
para admifir los medios de prueba excluidos;, mdas aun si la exclusion

probatoria realizada por la Sala fue precisamente parte de un control de
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legalidad sobre las mismas, en tanto, la declsidn adoptada en elincidente en
mencion fue dl inicio del presenfe proceso, cuando adn no se contaba con el
acervo probatoric en su tofalidad, por o gue lo resuelic por el Colegiado estd

conforme o derecho.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

5.2, Se sostiene que de conformidad con el principlo de legalidad, af

contrastar los elementos constitutivos del tipo penal con los hechos imputados

al encausado Rémulo Ledn Alegria, la conducta de este resulia ser aftipica,

dado que no concurren los elementos descripfivos del fipe en mencidn;
\_/\) considerando que si bien se logrd acreditar que el citado Rémulo Ledn Alegria

estuvo vinculado al gobierno dprista en el entendido gue ocupd varios cargos

puUblicos durante el desarrclic del mismo; no obstante, la “invocaciéon de
influencias reales” atribuidas al encausado Rdmulo Ledn ante funcionarios de
la empresa PETROPERU y PERUPETRO a favor de Josiein Kar Kjerstad,
- ] representante de la empresa noruega Discover Pefroleum Infernationdl,
. encuentra sustento en el ejercicio de su actividad como "gestor de intereses"
(la cual se encuentra regulada mediante Ley nUmero 28024-Ley de Gestion de
Intereses en ia Administracion Publica), conciusion a ia que se llega luego de
evaluar el acervo probatorio recopilado durante el devenir del proceso y que

incluso fue reconocida a lo large del proceso por el persecutor publico en su

acusacion fiscal, En ese sentido, las fransferencios de dinero, encueniran
sustento en la actividad que este desarroliaba, no habiendoe iogrado advertir
xclgfm tipo de actividad flicita atribuible al acusado, en dicho sentido, Si bien
se advierte que el citado acusado redlizaba la actividad de ‘“gestor de
intereses” de manera informal, toda vez que este no se encuentra registrado
anie SUNARP tal como lo exige la Ley, dicha falta de inscripcidn ne implica
necesariamente que el actuar del acusado se encuenire inmerso en sl dmbito

del derecho pendl,

§.3. Del mismo modo, no se logrd acreditar que las influencias atribuidas ol

acusado Romulo Ledn Alegria estuviesen dirigidas a los funcionarios gque
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conformaron parte de la comision de {frabajo encargados del Proceso de
Seleccidn 01-2008, dade que la acusacidn fiscal es genérica, atribuyendo que
los destinatarios de la interseccién setfan funcionarios de las empresas
PERUPETRC y PETROPERU, lo cual corrobora ia ausencia de un elemento
objetivo del tipo penal, dado que este exige se sefiale de formo concreta y
precisa contra quien va dirigide a fin de conocer si este tenla competencia en

el caso judicial o administrative o dilucidar, debiéndose acotar que los

funcionarios a cargo dei procese de seleccién en mencién no se encuentran

nmerses dentro de lo que llamamos la justicia administrativa, o no estar

nvestidos de poder discrecional administrativo, No  obstante, en o

\/\_/concernienfe al trafico de influencias en calidad de instigador imputado a
Jostein Kar Kjerstad no se logré acreditar que este en los actos en fase previa a
la ejecucion del delife hayan creadoe o reforzado la resolucién ciiminal en el
"vendedor de influencias” (Rémuio Ledn Alegric} mediante un  influjo
psicoldgico. Por el contrario, de autos se logrd acreditar que este contratd al
acusado Rémule Ledn Alegria como gestor de su empresa Discover Petroleum

d International {sede Per), conforme al contrato suscrito para diche fin, dentro

de las facultades que ostentaba,

RESPECTO AL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO

5.4. En el caso de autos no se ha logrado postutar una imputacion precisa
contra el autor, es decir, de qué manera o cémo Alberto Quimper quebrantd
sus deberes funcionales aceptando o solicitando donativo, promesa o
cualguier ventdja para la realizacion de un acto funcional indebido afavor de
la empresa Discover Petroleum International, En ese senfido, dl no haberse
establecide de manera clara y precisa la presxistencia del hecho de!l autor
(hecho principdl] recalda en el acusado Quimper (solo se seficid que este
cobré honorarios por la readlizacion de asesorfas a favor de la empresa
Discover Petroleum Infernationdl}, resulta complejo determinar algin tipo de
parficipacion en los acusados Ledn Alegria y Jostein Kar Kjerstad {a guienes se
les atribuye ser instigador y codmplice primario); mds aun, cuandoe no se

establecid en qué escenario se redlizaron los pagos realizados o Alberto
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Quimper Herrera, en tanfoc en el caso de Ledn Alegria no se sehald de qué
medios se valid para influir en Quimper sobre el hecho que se le impuiq,
mienfras que en lo que concierme a Jostein Kar Xjerstad, solo se sefiald que
este acepld las exigencias de Alberto Quimper, disponiendo el pago de sus
honorarios por ia suma de $5,000 ddlares americanos, por intermedio del
fallecido Arias Schreiber, actividad per se, sin mayor nexo causal que involucre
un actuar doloso por parte de los acusados [que resulte reprimible
penalmente), lo que no hace mds gue correborar la absolucion decretada

por ei Colegiado en el presente extremo.

RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

5.5, Si bien se logrd acreditar gue los acusados Lucio Carillo Barandiaran
[Presidente), José Luis Sebastidn Calvo, Lliona Callirgos Ruiz, Winston Wusen
Sam vy Elmer Martinez Gonzdles, formaron parte la Comisidn de Trabagjo
encargada de elaborar las bases, desarrollo del proceso y adjudicacion de la
buena pro del Proceso de Seleccidn nUmero PETROPERU-CONT-001-2008
[Adjudicacidon de Lotes para la suscripcion de Confratos Licencia para la
Exploracion de Hidrocarburos): sin embargo, no ha sido posible acopiar un
estandar probcforio que de mode alguno acredite que ios acusados en
mencion se hayan “interesado especiaimente" en favorecer g DPy DP! en &l
proceso de seleccidn, que de alguna manera confirme su parcididad en la
toma de decisiones en relacion o la funcién que cumplian. Asi, respecto a los
cuestionamientos que fueron objeto de acusacion fiscal respecto dal Proceso
de Seleccidn en mencién, cabe acotar que si bien se acreditd que los
acusados en mencion fuvieron a carge la eiaboracién de las bases, asl como
la participacion de o evaluacion de empresas petroleras hasta el
otorgamiento de la Buena Pro, de la revision de los actuados se advierte que
los acusados llevaron a cabo el Procedimiento de Evaluacion y Calificacion
de conformidad a lo establecido en el Decreto Supremo ndmero 030-2004, asi
como en &l Acuerdo de Directorio de PERUPETRO S.A. numero 110-2006 {por el
cual se aprueba el procedimiento e indicadores que debe utilizar PERUPETRO

S.A. para la calificacidn de empresas petroleras y proceso de seleccion),

i 44



GLIGA HEL o
q;.'vﬂ €,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REFUBLICA R.N. N° 477 -~ 2014
LIMA

PODER JUDICIAL

proceso en el cual el consorcio Discover Petrleum AS-Petropery S.A. logré

calificar para participar en el citade proceso de seleccion.

5.4, En lo que concleme a las especificaciones técnicas con que debia de
contar la empresa DP, y que, en atencidn o la acusacion fiscal fueron los
acusados quienes habrian buscado favorecer a Discover Prefroleum, dl
cambiarse los ponderados establecidos en el Acuerdo de Directorio numero
110-2006; es de acotar que dicha modificacién obedecié a una decision del
rectoric de PERUPETRO S.A. {no de la Comisidn de Trabgjo). quien tenia
fdcultades para redlizarlo, considerando que si bien la Comisién de Trabagjo
debia elaborar las bases, estas luego eran elevadas o la Gerencia de
Conftratos, quien a su vez las elevaba a la Gerencia General quien finalmente
las aprobaba o denegaba. Del mismo modo sucedit en lo gue concierne ala
ampliocion del cronograma contenido en ias bases del proceso de seleccion
{hasta en dos oportunidades), ello habria encontrado sustento en el interes de
mds de una empresd interesada en parficipar en el proceso de seleccion en
( 7 mencién, tal y conforme se desprende del fenor de los Memorandums nimero
CONT-GFCN-1573-2008 v numero CONT-GFCN-1381-2008; siendo ademds que
en lo que respecta a la presentacién de documentos en inglés, esta no fue
una prerrogativa exclusiva a favor de DISCOVER PETROLEUM, pues dichas

facilidades se otorgaron a las demds empresas parficipantes en el proceaso de

saleccion.

5.7.°8i blen se sefdcla que los acusados buscaron favorecer g Discover
Petroleum, puesto que cambiaron el nimero de lofes en los que Discover
podia participar v omitieron evaluar a Petroperd para su intervencidn en el
Consorcio con Discover Petroleum; ello ha sido desvirtuado con el Informe
Pericial levado o cabo por los peritos — Ingenieros de Pefréleo - German Kasay
Ahumada y Gaspar Zamora Chuquicndo, quignes se ratificaron en vicio oral;
debiéndose acotar que el otorgamienfo de la Buena Pro se llevd o cabo en
acto publico, sin que ninguna empresa participante en el proceso de

seleccidon haya impugnade o cuestionado el proceso. En cuante al
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cuestionamiento del consorcio llevado a cabo entre Discover Petroleum
International AS y PETROPERU, elio encuenfra sustento en la Resolucién
Ministerial nimero 280-2007-MEM/DM de fecha ocho de junio de dos mil siete,
de ahi que no se puede sefciar gque este sed iregular o confrario o los

intereses de la entidad estatal,

58. Es de acolar que el Proceso de Seleccidon no culminaba con el
ptorgamiento de la Buenda Pro, por cuante luego de ello venia o etapa post
proceso de seleccidn a carge del Directorio PERUPETRO (evaiuccion
empresarial] donde se emite la constancia de calificacién de empresa
pefrolera, sobreviniendo luego el procedimiento de aprobacion de los
contratos de licencia parg exploracion y explotacidon de hidrocarburos. En
este sentido el proyecto de contrato aprobado por el Directorio de PERUPETRO
y\o necesariamente era la version final, dado que en virtud de! arficulo 6° del
mismo Decreto Supremo, este podia ser subsanado por los Ministerio de
Energla y Minas o de Economia, En caso de vicios sustanciales, incluso podia
reiniciarse el tramite; por io que al no haberse acreditado en ios acusados un

interés especial por la contratacion, la conducta desarrollada resuita atipica.

5.9. En cuanto a la imputacién en calidad de cémplices primarios afrbuidos a
anlel Saba de Andreq, César Felipe Gutiérnez Pefia, Miguel Heman Celi

Rivera, Rdmuio Ledn Alegria y Jostein Kar Kjerstad, cabe acotar gue feniendo
‘en consideracién lo opinado respecto a los acusados a quienes se les atribuye
ser autores del defito de Negociacion Incompatible; en virtud del principic de
accesorfedad en la parficipacion, en tanto la complicidad es un acto
dependiente de la actuacidn del autor, al no haber logrado atribuir
responsablilidad en el autor en el presente caso, resulfa carente de todo
sustento atribuir algin tipo de respensabilidod penal a estos Uliimos: maxime si
los hechos que se le imputan no estan referidos a actos de colaboracién y o la
sjecucion del hecho principal, motivo por el cual el presente exfremo

absolutcric debe ser confirmadoe.
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VI, POSICION DEL SUPREMO TRIBUNAL

RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
6.1. Como primerg cuesfién controvertida se encuentfra la deciaracion de

prescripcion de la accidn penal, con relacion al procesado ALBERTO QUIMPER
HERRERA. En efecto, mediante resolucién numero 47-2014 de fecha freinta de
octubre de dos mil catorce - fojas 41722 dei Tome 76 — ka Tercera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada ia

excepcion de prescripeion deducida por la defensa del encousado ALBERTO

UIMPER HERRERA, extinguiendo la accién penal incoada en su confra por los
elitos contra fa Administracion PUblica en las modalidades de TRAFICO DE
NFLUENCIAS, PATROCINIO ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION INCOMPATIBLE
en agravio del Estado. Dicha resolucion fue impugnada por la Procuraduria

' PUblica Especidlizada en Delitos de Corrupcion y el Fiscal Superior, quienes
llegaron a exponer los agravios correspondientes en sus respectivos recursoes.
Siendo esta matetia invocable, incluso de oficio por parte del juzgador, no se
encuentra condicionada por el principio acusatorio, por lo que este Supremao

Tribunal hard una evaluacion independiente de la cuestidn planteada,

4.2, Ahora bien, ambos recurrentes han coincldido en sustentar su recurso sdio
enh base al delitc de Negociacién Incompatible y no asi respecto alos demds
delifos imputados a Quimper Herrera, Esto delimila el marco de

pronunciamiente de este Supremo Tribundl, el cual se ha de sujetar a dar

respuesta a jos agravies materia de recurso, en atencién al principio tantum
apellatum quantum devolutum. En ese sentido, en lo medular, se observa que
ambos impugnantes llegan ¢ la conclusidn que en el delito de Negociacion
Incompatible se afecta la esfera patrimonial de! Estado v con ello, resulta

aplicable la duplicidad de la prescripcion de la acclén penal, por lo gque este

delitc no habria prescrito.

6.3, Como sustento principal de su tesis, hacen suyo uno de los fundomentos

expuestos por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia
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de Lima' en el incidente nimero 105-2008-0, especificamente lo precisado en
el fundamento décimo de ta resolucion de fecha cinco de maye de des mil
diez, cuyo tenor literai es el siguiente: "PERUPETRC al ser creada porley 26221 {Ley
Organica que norma las actividades de Hidrocarburos en el temitorio nacionall, su
objeto esta dirigido a negociar, celebrar y supervisar, en su calidad de contratante,
por la facultad que le confiere el Estado, otorgar al mejor postor cuyos requisitas
exigidos lo hayan cumplido o cabalidad sin favorecimiento, ayuda o infromision de
terceros para que se dedique a su exploracion y explofacion de estos hidrocarburos,
que al no ser ni su creacién ni su versicn, sinc que al ser extraido del suelo vy subsueio
ruano, pertenecen al Estado, simple y Hanamente porque esfos forman parfe
portante por no decir principat del sistema econdmico nacional. De monera que, si
bien su exploracién y explolacién la ejercen empresas privadas con capitales
privados, a fravés de sociedgades andnimas, no se puede dejar de desconocer que
parfe de! ingreso que se obliene como consecuencia de estos confratos, van
consignadas o fas arcas del tesoro publico, o que significa que sf afafien a lo
economia estatal {...)". Es decir, para sostener que el deliio de Negociacién
Incompatible si afecta la esfera patrimonial del Estado, toman como base al
objeto por el cual fue creado PETROPERU, esto es, negociar, celebrar,
supervisar v otorgar al mejor postor, la exploracion y explotacion de
idrocarburoes en suelo y subsuelo peruano, cuyos ingresos obtenidos por dicha
ctividad van alos arcas del tesora publico; por lo que, al haberse frustrado la
ntrega de ics lotes, se frustrd también el ingreso de una fuerte contidad de

irero en inversion y con ello, un perjuicio patrimonial para ef Estado.

6.4, De esta manera los impugnantes infleren que el delitc de Negociacion
iIncompatible resulta ser un delito que afecta el patimonio del Estado vy por
tanto, resulta aplicable la duplicidad del plazo de prescripcion de la accion
penal. En aste sentido, lo duplicidad se encuentra regulada, en el Glimo
parrafo del articulo 41° de la Constitucion Politica del Perd?, concordado con

! Sala Penal que conocid primigeniomente el presente proceso,
dzo de prescripcidon se duplica en caso de delitos cometidos contra el palimonio del

Estado.
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el Ultimo pdarrafo del articulo 80° del Codigo Penal?. Conforme a dichas normas
la duplicidad de! plazo de prescripcién de la accién penal procede cuando
se trate de delitos cometidos por funcicnarios o servidores publicos en contra
del patrimonio estatal. Del texto normativo debe entonces determinarse si
todo delito contra la administracion publica, en la gue esten involucrados
funcionarios o servidores publicos, implica sin mds un atague contra el
patrimonio del Estado. La respuesta o esta cuestion comienza por determinar
el sentido de I mayor laxitud en el cdmpuio de la prescripcidn, cuando de
. por medio esté comprometido &l patrimonio dei Estado. La razdn subyacente
este criterio de politica criminal es que el constituyente otorgd una
proteccion reforzada al patimonio estatal; esto es, al patrimonio de todos.
Con ello, la Ilhea conductora para la cbtencién de una respuesta definitiva es

el bien juridico concernido en el tipo penal.

6.5. Al respecto, es de partir por considerar que en los delifos contra g

administracidn publica, se busca una proteccion funcional de la misma, Se la

protege a la administracion publica no como objeto en si, como estructurq,

sino como organizacién que debe cumplir fines frascendentes, de servicio
/' puiblico vy resolucién de problemas colectivos. Para ello debe contar con
recursos gue no se circunscriben a los recursos presupuestales o a la
disposicion de sus bienes o caudales. Comprende también a la organizacion,
los recursos humanos, la asignacion de funciones, Ia disponibilidad de tiempo
para el cumplimiento de su mision, la funciondlidad de su estructura. En este
contexto, se entiende que el bien juridico tutelado tiens un objeto general de
proteccion relacionadoe con el correcto funcionamiento de la administracion
publica, como consecuencia de la distribucion eficiente y efectiva de sus
recursos, para e cumplimiento de sus objetivos estratégicos. Pero, esta primera
aproximacion resuliaria insuficiente para comprender el senfido de la norma
constitucional que centra la atencién en uno de sllos el pafrimonio estatal),

Por tanto, se ha de asumir que en redlidad el bien juridico generdl, en estos

casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores pubilicos confra el patimonio del
Estado o de organismos sastenidos por éste, el plazo de prescripcion se duplica,
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delitos tiene objetos juridicos especificos de proteccidn, segun e! contenido de

cada tipo pehal vy de la norma penal que le es subyacente. Ademds es
necesario relacionar el sentido de la proteccién pendl especifica {dmbito de
proteccidn de la norma penal) con lo que expresod el legislador consfituyente
cuando mencionda gue el delito cometido por el funcionario o servidor publico

atente contra el patrimonio del Estado.

6.6, En el caso del fipo penal de negociacion incompatible partimos cue, en

fecto, como primera linea de proteccidn se encuentra la funciondidad de la
agministracidn publica, cuya eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la
actuacion irregular del funcionaric o servidor publico que se interesa en el
&_/\p/rocedimienfo en curso, Ciertamente, en nuestro ordenamiento legal, dentro

' del catdlogo de delitos que el Cédigo Penal acoge, el Capitulo I del Titulo VilI
tipifica a los delitcs cometidos por funcionarios publicos. Sin embargo, no

' todos los que conforman este grupo, dentro de su estructura tipica, tienen un
conienido de afectacion al patrimonio publico y por fanto, no a fodos estos

delitos se ha de aplicar la duplicidad del plazo de prescripcion de la accion

r/ penal. Este criterio ha sido fijodo en el Acuerdo Pienario 1-2010/CJ-114, de

fecha dieciséls de noviembre de dos mil diez, en cuyc funddmento décimo

cuarto, se ha sefiadlado: "Es de resaitar que no todos los delitos comprendidos alff

cumple con el presupuesto establecido para prolongar ef plozo de prescripcion en

funcién a la dfectacion de los bienes juridicos tutelados vinculados direclomente con

/ﬁenen contenido pafrimonial, por lo que en cada fipe legal se tiene que analizar si se

el patrimonio pobfico o solo afectan el comecto funcionamienio de la Administracion
Piblica propiamente dicha, vuinerando el ejercicio de funciones y servicios publicos
bajo pautas de comeccidon y sometimiento a o legalidad, la observancia de fos
deberes de! cargo como empleo, regularidad y desenvolvimienfo nomal de tal
ejercicio, el prestigio y dignidad de la funcicn, la imparcialidad en el desenvolvimiento
decisional, y ofros, desvinculados fotalmente de la afectacidn del pafimonio del
Estado como tal y excluidos”. Ello es asi, pues la administracion publica cumple
con sus objetivos estratégicos, en el desarrcllo de las politicas publicas
mediante &l adecuado funcionamiento de sus recursos, cuyos componentas

“he.solo se circunseriben a su patrimonio, sino también o los recursos humanos
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con funciones delimitadas, g organizacion, el tiempo v la existencia de und
estructura determinada. Ello explica que la existencia de una vulneracion de

un interés patimonial no esté presente en delitos como corupcidon de

funcionarios.

6.7. En tal sentido, tenemos que el fipo penal de Negociacion incompatible

tiene como supuesto de hecho el siguiente tenor: “E funcionario o servidor

tblico que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se
interesa, en provecho propic o de tercero, por cualquier confrato U aperacion en gue
hterviene por razon de su cargo {..)": de tal descripcion tfipica, podemos
rescatar que el verbo rector es "interesarse"; esto es, poner una especial
atencion en el contrato U operacion con la finalidad de obtener un provecho

TN
“

propio o djeno, Por fanto, la norma penal subyacenie al tipo penal de
negociacion incompatible consistiria en el mandato al funcionario o servidor
publico que estd a cargo de un contrato U operacién, para gue actte con
objetividad y sin sesgo o interés suballerno para cumplir eficaz vy
eficientemente el conirato u operacién encargada. Lo que en buena cuenta
significa que el contenido de injusto del interés del funcionaric se circunscribe
d la desviacion de poder del mismo, para faverecerse o favorecer a tercero,
con su gestion oficiosa o irregular, en cualquier contrato u operacién en la que
ha de intervenir por razdn de su cargo, Notese que el objeto de reproche
recas sobre ese interés que muesira el agente, £l contenido extra patrimoniai
de la conducta tipica se corrobora aun mds con la determinacion de la
consumacion en dicho ilicito v gue se configura con el solo hecho de
inferesarse indebidamente, siendo el provecho propio o de fercero un
eglemento colateral. En términos de imputacion objetiva, el riesgo prohibido
con el actuar del agente se verifica con la redlizacién de actos iregulares que
dejan trasuntar un inferés en usar el cargo en provecho propio ¢ de tercero.
ne se aprecia que la conducia del agente esté encaminada a afectar el
pafimonio estatal, de ahl gque no se exige, para su configuracion, gue exista
perjuicio o en su defecto, un provecho econdmico para el funcionario o

servidor publico, solo basta con exteriorizar ese interés para consumar el delito
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materia de andlisis, fanto mas si resulta ser un delitc de peligro, el cual se
configura solo con aquél interés particular del funcionario o servidor piblico
respecto dl contrato u operacién en que inferviene por razén de su cargo.

6.8. Por otro lado, también se ha argumentado que el atague al erario

nacional se evidencid al no seleccionarse a una empresd soivenie que

/ cumplia con los requisitos establecidos en las bases y al frustrarse las
{nversiones, las que estimadas por los propios acusados, esfos bordean los
cincuenta millones de ddlares por lote. Esta linea argumental, carece
manifiestamente de sustento de cara al delito materia de andlisis, en tante el

hecho de que se haya seleccionado o no a una empresd para la exploracion
de los {otes peholercs, no es constitutive, per se, del delito de negociacion
incompatible, pues como lo hemos mencionado, este delifo sonciona el
q intereés del funcionario publico en los confraies U operacicnes que lieve d
y cabo ia enltidad pUblica. En todo caseo, este razonamiento hecho por el
> recurrente se adecla mdas a un delifo simiiar pero de contenido patrimonial
e

mas claro como s la colusion agravada,

6.9. Consecuentemente, adviriéndose que el cardcter delictivo del delito de

egociacidn incompatible no es de indole patrimonial en perjuicio del Estado,
cabe la aplicacion de la duplicidad del piazo de prescripcidn de la accion
nal; ello en meérito di Ullimo pdrrafo del articulo 80° del Codige Penal, cuya

aplicacion sole se da en casos de delitos cometidos por funcionarios o
servidores publicos cuya conducta atente contra el patrimonio del Estado u
organismos sostenidos por este; por lo que la deciagracion de prescripcion de

la accion penal, es una decision fundada en derecho,

RESPECTO A LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2014

6.10. Antes de entrar al andiisis de lo que es materia de impugnacion,
conviene precisar que af expedirse la Sentencia absolutoria de fecha dieciséls
de febrero de dos mil dieciséis, uno de los impugnantes fue el Ministerio

ublico representado por el Fiscal Superior; quien mediante recurso de nulidad
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de fojas 45852 del Tomo 81, expresod los agravios que susientan su pretension;
sin embargo, al haberse remitide los autos al Fiscal Supreme en o Penadl, luego
de absolver el grade, opind gue se declare no haber nulidad en la sentencia
matetia de impugnacién, Frente o esta situacion, estas posiciones disimiles se
han de resolver bajo el Principio de Jerarguia Institucional, pues conforme d la
propia Ley Crgdanica del Ministerio PUblico, dicho ente persecutor del delifo, es

un cuerpo jerdrquicamente organizado,

MPUGNACION DEL MINISTERIO PUBLICO ¥ PRINCIPIO DE JERARQUIA INSTITUCIONAL
.10.1, De conformidad con los articulos 158° y 159° de la Constitucion Polftica
del Pery, el Ministerio Piblico es un drganc auiénomo, gue tleng entre sus

_ atribuciones promover la accion judicial en defensa de la legalidad y de los
intereses publicos tutelados por el derecho, velar por la independencia de los
orgonos jurisdicclonales y por la recta imparticién de justiciq, representar en los
procesos judiciales a la sociedad, conducir desde su inicio la investigacion def

delito, ejercitar la accion penal de oficio o a peticién de parte, entre otres.
;

Estas atribucicnes, también se encuentran reguladas en el articulo 1° de la Ley

Orgdnica del Ministerio PUblico, en la gue se llega o precisar las funciones

principales a las que se encuentrd sujeto el representante de la legalidad.
$.10.2. No obstante, ei arficulo 5° de la citada Ley Organica del Ministerio
PUblico, regula la autonomia funcional de los fiscales, y establece

expresamente que "Los Fiscales actian independientermnente en el ejercicio de sus
atribuciones, las que desempaiitardn segun su propio criterio y en la forma que estimen

’ mds arregiada a los fines de su institucion, siendo un cuerpo jerdrquicamente

w organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartirles sus superiores™.

De aceuerdo a este dispositive legal, se entiende que el Ministerio POblico se

encuentra estructurado jerdrquicamente, en la que ha de primar las
decisiones adopiadas por el Superior, quedando sujeto, de tal manera, el
inferior en rango a dichas decisiones, En esta misma linea de razonamiento, el
Tribunal Constitucional, resclviendo un caso en donde el Fiscal Supremo tenia

una posicion distinta a la del Fiscal Superior impugnante, se expresd de la
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siguiente manera: "En consecuencia, de acuerdo d lo sefialado supra en el sentido

de que la estructura orgdnica del Ministerio Publico se rige por el principio institucional
de jerarquia, la o opinion que debid prevalecer en el presente caso era aquella
emitida por el Fiscal Supremo, por ser éste el maximo representante del Ministerio
Publico en el proceso penal. Sin embargo, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema solo fomo en consideracién el recursoe de nulidad interpuesto por la Fiscalla

Superior y reformd el quantum de la pena de manera peyorativa.'4

$.10.3. De manera tal que interpuesto el recursc impugnatorio por el
epresentante de la legalidad, la viabilidad de ésta dependerd del criterio
doptado por el Superior en grado. Si ne acepta su pretension impugnativa, el
recursc del inferior decae automdticamentes. La razon radica en la estruciura
orgdnica a la que estd sujeto el Ministerio Publico, cuyas bases estdn
estruciuradas por el Principio de Jerarquio. En tal sentido, en el caso bajo
andlisis prevalecerd la opinidn del Fiscal Supremo, tantc mds si se trata del

) maximo representante del Ministerio PUblico en el proceso penal, debiéndose
/ . - . . .
} desestimar por consiguiente, los agravics expuestos por el Fiscal Superior, no

¢y siendo posible, expresar mayor fundamento al respecto,

IMPUGNACION DE LA PARTE CIVIL EN EL PROCESO PENAL
6.11. La intervencién procesal de la Parte Civil, si bien es coadyuvante en o

__ creditacidén del hecho historico postulade por el Ministerio Publico; su
subsistencia como tal o su adecuacion a fos elementos de los delitos
imputados no es independiente a los lineamientos persecutores que el
representante de la legdlidad imponga como fitular de lo accidn penal, salvo
que se frate de un llicito perseguible por accidn privada [calumnia, difamacion
o Injuria], La Parte Civil ejerce facultades probatorias, en aras de garantizar la
prestacion de una reparacién civil proporcional al dafio patrimonial v extra
patrimonial generado a consecuencia del hecho punible, lo cudl, no implica

que deba arrogarse funciones cuya titularidad no le concierne, La incoacion

_ * Expediente N° 07717-2013-PHC/TC, fundamento juridico décimo segundo.
=S César San Martin Castro; Derecho Procesal Penal Lecciones; Fondos Editoriales INPECCP y
CENALES: Afio 2015; Pdg. 210.
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de la agecion penal publica incumbe exclusivamente al Ministerio PUklico. Esta
consideracion fiene como base normativa lo establecide en el articuio 159°
de la Constitucién Politica del Estado, siendo pertinente destacar, entre las
principdales afribuciones del Ministerio Publico, las siguientes: "Promover de
oficio, o a peticion de parte, la accidn judicial en defensa de la legalidad v de
los intereses publicos tutelados por el derecho” [numeral 1] y "Ejercitar la

accidn penal de oficio o a peticion de parte” [numeral 5).¢

J12. En tai sentido, se desprende que nuestro ordenamiento legal dota de

Z dcultades a cada uno de los sujetos procesales intervinientes en un proceso
penal. Con relgcidn a la parte civil, el articulo 57° del Coédige de
Procedimientos Penaies, delimita el desenvelvimiento de la Parte Civil de cara
al proceso, En efacto, no solo le brinda facultades, sino también le seficia que
"No le estd permitido pedir o referirse a la sancién penal.”; esia resiriccion es uno
consecuencia directa de la division funcional dentro del proceso pendal, en Ia
que el Ministeric PUblico estd a cargo fundamentalmente de probar el objeto

pendl del proceso y la parte civil de su objeto civil. Perc en el sistema procesal

< anfiguo, el objeto civil que se incorpora al proceso penal, como
consecuencia de la voluntad expresa del agraviade, depende de la
subsistencia del objeto pendl. En fal virtud, estando frente a una sentencia
absolutoria, cuya conformidad ha sido expresada por el Fiscal Supremo; nos
- permite afirmar que ia accidn persecutoria del delito, en este exiremo, ha
fenecido, pues el Unico facultade para ejercerla, se ha mostrado conforme
/ con la decisién adoptada por el érgano jurisdiccional sentenciador; de

manera tal que encentrdndose limitado el dmbito de accidn de ia Parfe Civil,

/\ / sU pretensién no podria tener acogida por este Tribunal Supremo.
1

6.13. Sin embargo, el razonomiento Ullimo expresado en el considerando
precedente, no es de fotal exclusion, pues emitida la sentencia absolutoria, el

control impugnativo se circunscribe a esfrictos términos residenciodos en Ia

¢ Ejecutoria Supremao emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
lo Republica con motfive del Recurse de Nulidad N° 1949-2014 Lima Nore, de fecha 01 de
— digigmbre de 2014, Fundamentc Quinfo.
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presencia o no de indefensiéon en la victima, es decir, si su derecho de defensa
procesal, protegide constitucionalmente por el articulo 1392, numeral 14), de
la Constitucion del Estado, ha sido vulnerado con motivo del procedimiento
incoado o del contenido estructural de la sentencia condenaioria [7}. No
obstante y siempre sobre Ia Ihea del respeto o las garantias constitucionaies

de las que se encuenira revestido el proceso pendl, este Supremo Tribunal en

tanto organo revisor, ha de verificar sl la sentencia impugnada se encuenira
suficienfemente motivada, pues es de imperativo legal que fedos los Jueces,
J/\J cuaiquiera sea la instancia, den respuesta razonada a sus decisiones,

6.14, En tal sentido, la revision de los actuados refleja que la efapa de ia
investigacion judicial ha sido ampliada en dos oportunidades, la primera por
cucrenta vy cinco dios - fojas 22345 del Tomo 42 — v la segunda por el mismo
lapso de tiempo - fojas 28579 del Tomo 55, Cabe acotar que el presente
1 proceso es de naturaleza compleja, tal come fue declarado mediante
> resolucion de fecha veinte de mayo de dos mil hueve - fojas 1467 Tomo 26 — de
7 manera tal que en el decurso del proceso se han lievado a cabo ung serie de

diligencias come declaraciones instructivas, testimoniales, confrontaciones,
exdmenes periciales, ralificociones y oiros impulsados por los  partes
procesdles, entre ellas, la parte civil, No obstante, tombién se aprecia que
desde el inicio del juicio ordl, la Procuraduria Especializada en Delitos de
¢ Corrupcion - parte civil -, ha estado presente en las sesiones gque componen
'es‘re gstadic procesal; por lo que se aprecia que en este extremo el derecho

de defensa de esta parte ha sido respetado,

6.15. Del escrifo de impugnacién se aprecia que uno de los agravios
sostenidos por la parte civil, incide en la vulneracion al derecho a lg prueba
gue, como se sabe, integra la garantia genérica del debido proceso. Al
respecto, bdsicamente se cuestiona o exclusion de material probatorio

efectuado por la Sala Superior medionte resolucidn de fecha oche de

[7] En concordancia con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de 1o Replbiica, en la
Fiecutoria Suprema 2358 - 2009/LIMA, del 21 de diciembre de 2009,
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setlembre de dos mil quince lelda en |k sesién ochentda y tres de fojas 45026
del Tomo 80; asi como la resolucién de fecha quince de setiembre de dos mil
quince lelda en la sesidn occhenta y cuatro de fojas 45050 del citado Tomo; no
obstante, se cuestiona ademds la exclusidn de material probatorio precisado
en el considerando veintidds de la sentencia absolutoria impugnada; por
tanto, al fener este agravio vinculacién con una garantia constitucional, abre
la posibilidad de que en esta instancia, este Supremo Tribunal efectie un
control de lo legalidad de tal exclusidn, verificando la suficiencia en la

motivaciéon de tal decision.

ANALISIS DE LA VULNERACION DEL DERECHO A LA PRUEBA

6.16. Como se sefald precedentemente, el érgano decisor ejerciendo el
control de legalidad del material probatoric documental ofrecido por el
representante del Ministerio POblico para su ordlizacion y debate en juicio,
deciard inadmisible la incorporacion ol acervo probatorio por dicanzarles
prohibicién probatoria, asi como tambign, en esa misma lnea, se llegd

exclulr las siguientes documentales:

Resolucion de fecha 08 de setlembre de 2015

a) Acla Fiscal de Allanamiento y Descerrgje practicadoes en el inmuebie de
propiedad de Romuio Augusto Ledn Alegria con fechd seis de octubre de dos
mil ocho, obrante « fojas 130,

b) Acta Manuscrita de Recepcidn del CPU y otfros, de propiedad de Rémulo
Augusto Ledn Alegtia, entrega efectuada por Paola Copara Osorio, secretaria
del antes mencionade, redlizada con fecha diez de octubre de dos mil ocho,
obrante a fojas 754.

¢) Aclta Fiscal de Allanamiento e Inmovilizacion de Documentos, practicado en la
oficina de Ermesto Arias Schreiber Game, con fecha trece de octubre de dos
mil oche, cbrante a fojas 1144,

d)} Agenda signada con el N° 01, con un efiquetado en la parte inferior izguierda
con el nombre de Emesto Arias Schreiber Game, enconfrada en g oficing de
la citada persena durante el allanamientoc practicado, el cual obra como
anexo al expediente principal.

e) Cuademo Anlllado Cuadriculado de marca Andes, enconfrado enla oficing
de Ermesto Arias Schreiber Game. durante el allanomiento de lao referida
oficing, el cual ebra como anexo ai expediente principal.

Resolucidn de techa 15 de setlembre de 2015

a) Correos electrénicos conformaontes del punto catorce del tercer blocue de
documentos ofrecidos por el seior representante dei Ministerio Pablico.
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Considerando 22 de la Sentencla de fecha 16 de febrero de 2016 (Informes de la
Contraloria General de la Republica)

a} PETROPERU S.A, Diagndstico Proceso de Asociacion con Discover Petroleum
Intermational AS, de fecha diecislete de oclubre de dos mii ocho, obrante a
fojos 5948,

b} Verificacion de presuntas imegularidades en el otorgamiento de cinco lotes al
consorcio PETROPERU S,A, / DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS, en el
proceso de seleccién N° OETRIOPERU-CONT-001-2008 para la seleccidn de
empresas ¥ asignacion de lotes para contratos de licencia para la exploracion
y explotacién de hidrocarburos - informe de Verificacldn de Denuncia N* 013-
2009-CG/SP-AR, de fecha veintiuno de enero de dos mil nueve, obrante o fojas

10207,
¢) informe de verificacion de denuncla N° 029-2009-CG/SP-AR PEIROPERU §,A.

PROCESO DE ASCCIACION CON DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS, de
fecha trece de febrero de dos mil nueve, obrante a fojas 48 del Tomo
denominado Anexo A del Informe de Conirdloria.

6.17. La razén fundamental esgrimida por la Sala Superior para no tomar en
cuenia e! cauddl probatorio antes mencionado, reside bdsicamente en que
estas tienen su origen en la difusion de los audios de la conversacion sostenida
enfre Rémulo Augusto Ledn Alegria y Alberto Quimper Herrera efectuada en el
programa periodistico “Cuarfo Poder"; y que, como consecuencia de dicha
difusién se instaurd procesc penal contra Elias Manuel Ponce Feijoo y otros por

deflito contra la Libertad - Viciacion del Secreto de las Comunicaciones —

Interceptacion Telefonica en agravio del referido Romulo Augusto Ledn

Alegria y Alberto Quimper Herrera y otros, causa denominada “Busines Track”
y sighada con el nomero 99-2009 {527-2009), seguida ante Ja Segunda Sdla

Especidlizada en lo Penal para Procescs con Reos en Carcel de lima, quien

" mediante sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil doce, establecid

que los mencionados Ledn Alegria y Quimper Herrera, fueron victimas de la
inferceptacion y grabacion de sus conversaciones redlizadas o traves de los
teléfonos fijos de sus respectivas oficinas, las cuales fueron escuchadas,
almacenadas en USBs o CDs vy transcritas para luege ser comercializadas,
condendndose como autores de tal delitc ol referido Elias Manuel Ponce
Feijoo y ofros; decision que fuera ejecutoricda por esta Sala Suprema

mediante el Recurso de Nulidad numero 1317-2012 LIMA de fecha catorce de

setiembre de dos mil doce,
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6.18, De manera tal que habiéndose obtenido diches audios con violacion al
contenido esencial del derecho fundamental al secreto vy a la inviclabilidad
de las comunicaciones, estos constituyen prueba llicita directa; la cuadl se
extiende o toda aquella prueba obtenida indirectamente  como
consecuencia de dicha vulneracion, esto es, prueba que sea derivacion de
ésta, aun cuando se hubiere obtenido mediando las formalidades legaimente
establecidas, puesto gue dada o vinculacidon causal entre una y cha, la
flicitud alcanza a esta Ulima, o la que la doctrina procesalista mederna le da
la denominacidn de prueba derivada. En tal sentido, la Sala Superior llegd a la
conclusion gue las mencionadas documentales tienen una vinculacidn causal
wcon la prueba prohibida directa, constifuyéndose por ianto en prueba

derivada, prohibiéndose su valoracidn.

EL DERECHO A 1A PRUEBA, PRUEBA ILICITA Y PRUEBA DERIVADA

6.19. Al respecto, cabe mencionar que el dereche a la prueba que la Parte

Civil sostiene se ha vulnerado, no es un derecho estipulado concretamente

por nuesira Constitucion Politica vigente, lo que no implica que no goce de
v proteccién constitucional. Su proteccion estd asegurada, en la medida que se
/ tfrata de un derecho que se encuentra adosado al debido proceso, el cudl es

reconocido por el articule 139%°, inciso 3) de nuestra Carta Magna.

6.20, En este sentido el Tribunal Constitucional, en el caso Marceline Tineo Silva
y cinco mil ciudadanos, recaide en el expediente nUmero 010-2002-Al/TC,
dejd sentado las boses de su proteccion constitucional, es asf que en su
fundamento juridico 148 y 149, precisd: “En primer término, este Tribunal
Constitucional debe recordar que el derecho a la prueba goza de proteccion
constifucional, pues se trata de un confenido implicito del derecho al debido proceso,
reconocido en el arficulo 1399 inciso 3}, de lao Constitucion Polifica del Pert |...) En
términos generales, el derecho g la pruebad se encuenfra sujeto a determinados
principios, come son que su ejercicio se redlfice de conformidad con los valores de
perfinencia, uliidad, oporiunidad vy ficitud. Eflos constifuyen principios que informan la
actividad probatoria y, ol mismo fiempo, #imites inmanentes a su efercicio, esfo es,

) _—derivados de la propia naturaleza del derecho.”
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4.21. De lo antes descrifo, se desprende que el derecho a la prueba en tanto
derecho fundamental, no es ilimitado. Los limites de su ejercicio se encuentran
arraigadas a su pertinencia, utitidad, oportunidad y sobre fodo, asu licitud, En
esta linea, ya el Tribunal Constifucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia que “ningin derecho fundamental es iimitado., En efecfo, por alta
que sea su consideracion dogmdtica y axiolégica, ningin derecho fundamental tiene
capacidad de subordinar, en toda circunstancia, el resto de derechos, principios ¢
glores a los que la Constitucién también concede proteccion™®. De ohi que si se
soptiene que el derecho a la verdad prevalece sobre cualquier ofro derecho
feconocido por nuestra Constitucidén, dicho fundamento ha de ser
desestimado. En efecto, cada derecho fundamental se encuenira sustentado
en uha linea de equidad, cuya proteccién constitucional regird siempre que
no se rebase los limites de su ejercicio. En otras palabras, si por ejemplo, se
tene una prueba cuya obtencién u origen es licito, su incorperacion ai
proceso no se puede justificar alegando la reconstruccidn de la verdad
historica, pues la naturaleza ilicita de la misma, ha roto los limites de su

profeccion consfitucional y por tanto, no ha de tener validez para demostrar

un suceso factico.

6.22. Una prueba serd licita siempre y cuando se obtenga con violacién a un
derecho fundamental. Esta ilicitud la convierte en prohibida de cara dl
proceso, [0 que en doctrina se ha denominado también, prueba prohibida.
Esta prohibicidn justifica no solo su inadmision, sine su exclusion, Este
razondamiento tambien ha side esbozado por el Tribunal Supreme Espafiol en lo

PenaP, quien se ha expresado de la siguiente manera: "Que ia prueba obfenida

con vulneracion de un derecho fundamental ha de ser excluida de la apreciacion

probatoria forma parte de las garantias del sistema consfitucional. Mds alid de su
proclamacién expresa en un enunciado normative, su vigencia es nofa definitoria del

derecho a un proceso con todas las garantias, La exclusion de prueba ilicita del

8 Sentencia del TC recaido en el Expedlente N° 0019-2005-PI/TC, fundamento juridico 12.
¥ Recurso de Casacidn N° 1281/2014 de fecha 23 de febrero de 2017, segundo parrafo del

fundamento juridico tercero,
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material valorable por el érganc decisorio forma parte del paliimonio juridico de los
sistemas democrdticos, Y es gue como prociama estfa Sala mediante un bocardo de
aobligada cita cuando se oborda esta materia, ia verdad no puede oblenerse a
cualquier precio {...)", En efscto, la verdad debe emanar de la prueba licita
obtenida sin infringir derecho fundamental alguno, pues es ésta la que va a
servir como sustento para la condena justa, desterrando todo atisbe de duda
que torne al proceso, la incorporacion de caudal que no sea compatible con

alla.

.23. Asi, en el caso que nos ocupa vy frente a los agravios en este extremo
ostenidos por la Parte Civil, debemos verificar si el caudal probatotio no
admitido asi como excluido, fienen su origen directo o indirecto en la
vulneracion de derecho fundamental alguno. Cabe acotar que la vinculacion
indirecta esta referida o lo que en doctrina se denomina prueba derivada,
esto es, a fodo aquél medic de pruebd cuyo nacimiento se da como
consecuencia de la existencia de una prueba ilicita gue la origina. El origen

de la prueba puede tener visos de legalidad, sin embarge, ha de resultar

N
~

invdlida precisamente por la pruebailicita que la antecede.

é.24, £n ial sentido, este Supremo Tribunal debe precisar que sl razonamiento
efectuado por la Sala Superior en este exiremo se encuenira dentro de los
. limites de lo correcto; pues su decision de no admifir v de excluir el caudadl
probaforio descrite lineas arriba, se ha basado exclusivamente en que los
audios que contienen las conversaciones efectuadas por Rémule Augusto
Ledn Alegrla y Alberto Quimper Herrera, constifuyen prueba prohibida por
haber sido obtenidas con vulneracidn a derechos fundamentales,
especificamente, con violacién al secreto e inviolobilidad de as
comunicaciones estipulado en el artfculo 2°, numeral 10 de la Constlitucion
Politica del Estado, ello al haberse interceptado vy grabado sus conversaciones

realizadas a traves de sus feléfonos.
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6.25, Esta verdad material se encuentra probada con la sentencia recaida en
el caso denominado “Business Track”, en la que Romulo Augusto Ledn Alegria
y Alberto Quimper Herrera resultan ser agraviados. Dicho proceso fue sighado
con el nimero 99-2009 (527-2009) y levade por ante la Segunda Sala
Especidlizada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia. Organo judicial que condend a Elios Manuel Ponce Feljoo
y ofros por delitc contra la LUbertad - Violacion del Secreto de las

_ Comunicaciones -~ Interceptacién Telefénica y otros en calidad de integrantes

& una organizacion criminal; de manera tal que dichos audios resultan ser

pryeba ilicita y por tanto, prohibide todo aquél medio de prueba que emane
(/\@}Zsu existencia. '

@
C%

6.24. En idl sentido, de la verificacion de los presentes aciuados, es de
advertirse que los medios de prueba no admitidos por el Superior Colegiade
mediante resoiucion de fecha ocho de setiembre de dos mil quince, se
ofiginaron gracias a las medidos lmitotivas de derecho solicitadas por el
Ministerio PUblico mediante requerimiento fiscal de fecha sels de octubre de
dos mil ocho obrante a fojas ciente frece del Tomo |, aosi como del
requerimiento fiscal de fecha frece de ociubre del citado afio, obrante a fojas
mil treinta vy cuatro del Tomo I, Ambaos requerimientos fuvieron como base
argumentativa, los audios de las conversaciones intercepiadas a Rémulo
Augusto Ledn Alegria v Alberto Quimper Herera, Para tal efecto, se

franscriben los siguientes exfractos:

"(...] Esta sociedad fue formada desde la Vice Presidencia de
PeruPelro, a cargo del Dr, Alberto Quimper Herrerq, lal como se
puede apreciar del audio del 01 de febrero del afio enh curso, &l
mismo qgue susfrae g conversacién sostenida [entre] Leon
Alegria y el Sr, Fortuhafe Canaan, representante de DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL {...)"

“En o denuncia se sefala gque el Dr. Quimper es el
representante del Ministro de Energla v Minags - Juan Yaldivia -
en el Directorio de Pery Petro v segun refiers L.edn Alegria, este
conoceria de los llegales areglos aque habrla redlizado Quimper
parg peneficiar a ia empresa Noruega, ol como aparece en el
audio de fecha trece de mayo del presente afio que flene la
siguiente franscripcion {..)"

\\'\\. 62
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“En la misma conversaclon también aparece que Ledn Alegria
informa que yo conversé con ofros dos representantes de la
Discover Pefroleum International (DPI), Mario Dlas Lugo. a quien
le ha dicho le estd enviando los proyectos de ambos donde se
astablecerdn los honorarios de ambos, asimismo se observa en
el audio que se discute el monto que reclbirdn Quimper y Arias
Schreiber y asegurar la enirega de lotes a la empresa minerd
{....) hecho que se verificé con ik transcripcién del audio,”

6.27. Cabe acotar que estos exiractos asi como la transcripcion de cierta

parte de los audios interceptados, cbran tanto en el requerimiento fiscal como

en las resolucionses del Juez Especidlizado gue tuvo a bien conceder las
medidas limitativas de derechos solicitadas por el sefor representante de Ia
legalidad. En efacto, el sefior Juez Penal mediante resoluciones de fecha seis y

trece de octubre de dos mil oche, cuyo conocimiento del Ministeric Publico
fueron realizados mediante oficios obrantes a fojas ciento diecihueve y mil
ochenta vy seis del Tomo | vy il respectivamente, dispuso, enfre ofros: a) &
; olianamiento de la oficino setecientos tres, ubicada en Ila cdlle Bellavista
/\ nUmero doscientos freinta y dos, Miraflores; la Incautacion de CPUs y/o
e computadora del denunciado Romulo Ledn Alegria v de su secrefaria Paola
(/ Copara; b} £l allanamiento de la oficina del investigado Ernesio Arias Schreiber

Game, ubicada en la calle los Sauces numero trescienfos ocho guidn

novecientos uno, San isidro,

6.28. De estos dlianamientos efectuados, se levantaron ias actas no admitidas
 por la Sala Superior; asi mismo, la Agenda signada con el N° 01 y el Cuaderno
Anillado Cuadriculado de marca Andes que también no fueron admitidas,
fueron halladas durante dichas diligencias. Distinto es el caso del Acta de
Recepcién de CPU de fojas setecientos cincuenta y cuatro del Tomo I, por la
que ia persond de Paola Copara Osorio, hizo entrega del CPU de Rémulo
Augusto Ledn Alegrla v que la Parte Civil cuestiona su no admisién a proceso
por el Tribunal sentenciador, alegando que resulta ser un acto voluntario v no
tiene vinculacidon causal directa con los audios, Al respecto, es del caso
precisar que dicha entrega se hizo con motivo de haber efectuado una

version distinta sobre ia ubicaciéon del CPU de referido Ledn Alegria, en la

‘H—-\.'—a»\.\\\.... : 6 3
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diligencia de allanamiento readlizada en su domicilio. Asi, en su declaracion
Indagatoria de fojas setecientos setenta vy seis del Tomo I, precisé: "Debo
indicar que si bien el dia de aver en la diligencia de aillanamiento redlizado en mi
domicilio, declaré que desconocia dénde estaban los CPU, esa declaracion lo hice
por temor, al ver a varias persondas, pero hoy hice enfrega del CPU nueve a la fiscalio,
el mismo que yo lo refiré de la oficina ef dia lunes seis {...}]"; de manera tal que Ia
entrega de! CPU no fue un acto total de voluntad, pues ello se debid a que
sobre dicho bien pesaba una orden de incgutacion v las autoridades de ese

cmento trataban de ubicarlo; de ahi que no gueda duda que el Acta de

hirega de CPU no admitida guarda relacién causal con los audios.

6.29. De o misma forma, los informes de la Coniraloria General de la
Republica excluidos conforme se fiene del fundamento veintidds de la
Sentencia materia de impugnacion, tienen como base los aludidos audios
\ interceptados ilegalimente. Tampoco queda duda que los coreos
electronicos que conforman el punto catorce del tercer bioque de
”/‘ documentos ofrecidos por el sefior representante del Ministerio Publico y que
no ilegaran o ser admitidas, fienen vincule causal con los  audios
mencicnados. De manera tal que al resultar ser pruebd derivada, estos no
pueden tener validez de cara al proceso, impidiéndose su valoracion para la
determinacion de responsabilidad, por haber sido criginada por un medio de
prueba obtenide de manera ilegal, con violacion a derechos fundomentales.

Por tanto, este extremo de la impugnacion, se encuentra areglada a

derecho.

SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SU VERTIENTE DE MONVACION DE
RESOLUCIONES JUDICIALES, RESPECTO A LOS DELITOS DE TRAFICO DE INFLUENCIAS, COHECHO
PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION INCOMPATIBLE

6.30. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judicidles resulta
ser una garantia que tiene el justiciable frente a la posible arbitraredad
judicial; vy, frente a ello, garantiza que las resoluciones no se encuenfren

justificadas en el mero capricho de (os magistrados, sino en datos objetivos
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que propoerciona el ordencamiento juridico o los que se derivan del caso. Este
derecho se encuentra expresamente contenido en el inciso 5 del articulo 139°

de la Constituciéon Polilica del Perd, norma suprema gue obliga a los

operadores de justicia, cualquiera sea su rango, motiven sus decisiones con

arregio a Ley.

6.31. El Tribunal Constitucional ha expresado que el derecho o la debida

olivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resoiver las causas, expresen
la§ razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una deferminada
decision. Esas razones, {...) deben provenir no sdlo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sinc de los propios hechos debidamente acreditados en el framite
del procesa. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
Judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen ias

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios."!?; vy esta exigencia se

——

justifica en que todo justiciable, como receptor directo de los decisiones
emanadas del juicio del que fue parte, pueda recibir una respuesta razonada,

*’// ya sea a favor o en contra, del Juez que tuve a cargo el proceso.

6.32, El derscho ¢ la motivacion de las resoluciones judiciales, es contraria a la
arbitrariedad judicial, conducta que no resulta amparabie en nuestro
ordencamiento legal. De ahi que cuando se aprecie una resolucion carente de
argumenfo y basada en el mero capricho del juzgador, ello devenga en nulo,
La motivacién de Ias resoluciones judiciales en tanto garantio constitucional,
obliga a que la razdn quede expresada en los considerandos que componen
la resolucion que da fin o la controversia. De ella ha de emanarse, con juicio
crifico juridico, las afirmaciones o negaciones de la existencia del hecho

imputade, su mode de perpetraciéon o ia inocencia del encausado,

6.33. Asi, en el case que nos ocupa, la Parte Civil sostiene gue se ha afectado
el derecho dl debido proceso en su vertiente de motivacion de resoluciones

judicidles en la evaluacion de los delitos objete de imputacidn, Al respecto, los

0 Sentencla del TC recaldo en el Expedients N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento Juridico 06.
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delitos materia de proceso resultan ser Trdfico de Influencias, Cohecho Pasivo
Propio y Negociacion Incompatible, En las siguientes lineas, analizaremos si tal
garantia constitucional se ha flegado a vulnerar; siguiendo la linea de agravios
expuestos por la Parte Civil v el fundamento expueste por el Colegiado

Superior.

TRAFICO DE INFLUENCIAS
6.34, Fl delito de Trdfico de Influencias fipificado en el arficulo 400° del Cédigo
ehal, sanciona a quien invocande o teniendoe influencias reales ¢ simuladas,
N cibe, hace dar o prometer para sl ¢ para un tercero, doncfivo o promesa o
cualguier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico que conocerd, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrative. Del andlisis de este tipo penal,
tenemos: a} El ndcieo rector se encuentra expresado con la frase "invocando
influencias con el ofrecimientc de Interceder”, esta expresidn marca la
\ especificidad tipica de esta modalidad de corrupcidn. b} Las frases "reciblr,
hacer dar o prometer” confilguran moddlidades delictivas, que no bastan
para configurar el delito. ¢) "Donativo, promesa o cudliquier ventda™, son los
medios corruptores. d) "Caon el ofrecimiento de [...]" constituye el componente

teleolégico de ia conducta, es el destine de la accion llicitall,

6.35. Dentro del componente tipico de este tipo penal, se exiraen diversas
moddiidades de comportamiento que pueden ser exigibles al sujgto activo.
Asl, uno de los comportamientos es el invocar influencias recles o simuladas,
gsto es, la conducta del infracter ha de reflejar una atribucidn para si, con
relacion o terceros, facultades de poder determinar o motivar
comportamientos sobre otros, de modo tal que ello posibilite la consecucion
de propodsitos buscados por el inferesado’?, Oiro de los comportamientos es el

ofrecimiento de interceder ante funcionaric o servidor publico gque esté

11 Gala Penal Permanente, Casacion N° 374-2015 de fecha 13 de noviembre de 2015,

fundamento jurfdice Décimo Primero,
_—1*-Fidel Rojas Vargas. Delitos Confra la Administracién Publica. Editorial Grijley. Tercera

Edicién?‘hlr\na. Aflo 2002.Pag. 5598-580,
.
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conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo; al respecto, ia
conducta del sujeto active, va diigido o denotar, teniendo como base la

invocacion de influencias, intermediar directamente ante el funcionario o
servidor publico gque conoce su caso, conducta que también puede darse a
través de tercera persona. No obstante, una tercera conducta es recibir,
hacer dar o prometer donalivo, promesa o cualquier ventaja. Al respecto, la
presencia de estos verbos rectores complementarios cierra la fipicidad de fa

figura legal de Trafico de influenciaos. Ellos expresan que el pacto ~ enfre el

traficante que oferta sus redles o simuladas influencias y el interesado que
procura un beneficio inmediato © mediato de Indole procesal o©
procedimentdl - ha llegado a su fase ejecutiva final: es decir, el delito se ha
consymado al haberse producido la entrega de donativo, la promesa de

donativo o cualquier otra ventaja para que el raficante inferceda por este

Ullimo a nivel de influencias ante los funcionarios sefalados en la norma

penalls,

¢« » 6.36. En tal sentido, conforme se tiene de ia acusacion fiscal que corre a fojas

< treinfa y un mil seiscientos fres del Tomo 61, subsanada a fojas freinta y tres mil
sesenta y siete, se imputa o ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA como aulor y JOSTEIN
KAR KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KJERSTAD como instigador del delifo de Trdfico de influencias. Al respecto, lg
Sala Superior los llegod a absolver sobre ia base siguiente: a) En cuanio a
Rému!o Augusto Ledn Alegriq, se indicd que su accionar fue la de un gestor de
intereses que se vio respaldado con {os confratos que celebrd con Rafael
Fortunato Canadn Ferndndez y luego con el Presidente de la empresa
A Noruega Discover Petroleum International, contratos cuya existencia es

f sostenida por el propio representante del Ministerio PUblico; no obstante se
indica que la actuacidn del citado Ledn Alegria se efectud dentro del
contexto comercial e industrial de la referida empresa, realizando una serie de

actividades de caracter administrativo, gue incluso, el propic Fiscal en su

'3 Fidei Rojas Vargas. Delitos Contra la Administracion Publica. Editorial Grijley. Tercera
--Edicion. Lima. Afto 2002.Pag. 566.
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acusacidn oral asl lo entiende; por ofro lado, si bien se tiene que Rémulo Ledn
Alegrfa actud como representante de Discover Petroleum Intemational sin
tener tal condicidn; sin embargo el propio Fiscal di sostener la imputacion por
el delitc de Negociacion Incompatible contra César Felipe Gutigrrez Pefaq,
tiene por admitido gue el cltado Ledn Alegila representaba a la empresa
antes mencionada; por ofro lado, se precisa gue el Ministeric Publico no ha
logrado establecer probatoriamente que las gestiones efectuodas por el
encausado a favor de la empresa Discover Petroleum international ante las
empresas Perd Petro S.A. y Petro Pery S.A,, a efectos de que la misma reclice
actividad de exploraciéon de petrdlec en nuestro pais, excedan el rol de gestor
de intereses o negocios que desempefiaba a favor de la empresa noruega,
conforme al contrato verbal celebrado con Rafael Fortunate Canaan
Ferndndez v luego en virtud al contrato de prestacion de servicios celebrado
con el Presidente de la mencionada empresq; recibiendo incluse una
contraprestacion por dichos servicios; no obstante, se indica que el dmbito en
(\ que se desarrolld la actividad imputada al encausade Rémulo Augusio Ledn
< Alegria a favor de los intereses de la empresa Noruega Discover Petroleum
Intfernational, no es equiparable a un proceso judicial o administrativo
(enfiéndase justicia administrativa), como exige el tipo penal; b) Enh cuante c

Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein

aare Kjerstad, se argumenta bdsicamente que debe desestimarse ante la
atipicidad de los cargos difgidos contra el imputado de aqutoria, «l
establecerse la licitud de la actividod de gestorfa de intereses redizada por

éste a favor de la empresa Discover Petroleum Internafional que

N reprasentaba,

6.37. Frente a tales argumentos, ia Parte Civil, de modo general, ensu recurso
Impugnatorio ha indicade que no se hon llegado a valordr una serie de
elementos de prueba; omision que en el presente delifo vy los demds
imputados, ha llegado a que el Colegiado sostenga qgue las actuaciones de
Romulo Augusto Ledn Alegrla, fueron legitimas y enmarcadas dentro de los

dlcances de la Ley nimero 28024 (Ley de gestidn de intereses en la
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Administracion PUblica); no habiéndose sostenido esta afirmacidn sise hubiera
evaluado que el acusado Ledn Alegria nunca tuvo un contrato con Fortunato
Canadn Ferndndez y Mario Diaz Lugo, y que al impulsarse gestiones a fin de
obtener informacion de lotes de hidrocarburos e intereses por lotes de CET,
desde diciembre de dos mil siete, febrero a abril de dos mil ocho, no existia un
representante y/o socio y/o accionista de la empresa Discover Pelroleum AS,
como tampoco lo fue Arias Schrefber y Jostein Kare Kjerstad, pues ningunc de

ellos tuvo representacion de dicha empresa, al menos nunca lo acreditaron

nte Petropert ni Perupetro,

r—/é.lsa. Frente a las posiciones antes citadas, v siempre en el confexto de la
evaiudcion de [a debida motivacién como garantia constituciond afectada
conforme a la parte impugnante: este Supremo Tribunal debe pariit su andlisis
por sehdlar si el proceso de seleccidon numero PERUPETRO-CONT-001-2008
resulta ser un caso administrativo o no vy si el razonamiento expresado por la
Sala Superior frente a esta situacion resulta ser acorde a ley. Y esto, en la
/.~ medida que el tipo penal de Trdfico de Influencias exige que el dmbito juridico
g en el que el sujeto aclive va a interceder ante un funcionaric o servidor
publico, sea en un caso judicial o administrative. De manera td que si el
cltado proceso de seleccion no resulta estar bajo los alcances de un proceso

administrativo o judicial, resulta en vano analizar si la conducta de los

-imputados resulta ser tipica.

6.3%. En fal virtud, cuando el fice penal sefidla, en cuanto al sujeto activo se
/ ofrece «a inferceder ante un funcionario o servidor publicc que haya
;o conocido, esté conociendo © vaya a conocer un caso judicial o
administrativo, delimita el dmbito en el que se ha de desenvolver ¢l actor de
la Infraccion penal, pues es éste quien ha de interceder ante el funcionario
que tenga bajo su competencia el casc de su interés. Asi, por casojudicial ha
de entenderse todo proceso llevado ante un érgano jurisdiccional cualquiera
sed su instancia, en la que se ha de otorgar futela jurisdiccional ¢ quien lo

solicite. De la misma forma, cuando la norma indica “caso administrative”, se
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refiere @ un procedimientc administrativo en

pronunciamiento respecto a la controversia alegada por un administrado o
pUblica

prestigio vy el regular funciongmiento de
especificamente en sus dmbitos jurisdiccional y de justicia administrativa.
o publicos  ligados

Cabe acotar gue
competenciaimente o tales procedimientos son los que recibirdn la accion del
traficante de influencias; por lo que st ne se estd ante un procedimiento de

por una entidad estatal; de ahi que el obieto de futela penal sea preservar el
la  adminisiracion

servidores

los funcionarios

tales caracteristicas, la conducta resultard atipica.

MAO. En efecto, la doctrina sefala en cuanto a este punto que "Bl funcionario
o servidor pUblico sobre quien el fraficante de influencias va a interceder tiene
que tratarse necesariamente de un funcionario o servidor que tenga bajo su
competencia el conocimiento o procesamiento de un caso judicial (en
sentido lato, para incluir incluso o los casos del fuero militar) o administrativo,
Quedan, pues, fuera del tipo los funcionarios o servidores que carezcan de

e ———

/
>
J_/ ’ facultades jurisdiccionales en sentido amplio {no referido sélo a jueces, sino
también a fiscales), osi como en general todos aquelios ofros funcionarios ©
servideres pubiicos."4 por fo que teniéndose en cuenta que en el caso de
autos, el imputado Rémulo Augusto Ledn Alegria habria desempefiado su
actividad a favor de los intereses de la empresa Norvega Discover Petroleum
International, en torno al procesc de seleccidn nimero PERUPETRO-CONT-001-

2008, cuyo objeto era la contratacion de empresas destinadas a explorar v
explotar hidrocarburos; se desprende con meridiana claridad que ello no es

equiparable, en modo alguno, a un proceso judicidl o administrativo.

$.41. Si bien, la Parte Civil dlega que el hecho de que dicho proceso de
seleccidn no se trate de un procedimiento adminisirativo sancionador, no
quiere decir que el incumplimiento de los ofrecimientos de {os téminos del
conirato, no pueda generar un procedimiento de tales caracterfsticas, Al

4 Fidel Rojas Vargas. Delitos Contra la Administracion Publica. Editorial Grijley. Tercera
70
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respecto, este dgravio no tiene asidero porque lo que el tipo penal exige es
que la intervencion del fraficante de influencias recdiga scbre el funcionario ¢
servidor puUplicc que tenga bajo su competencia el conocimiento o
procesamiento de un caso judicial o un procedimiento administraiivo; no da fa
posibllidad de que ésta aun no se desarrolle ni mucho menos concurra la
potencidlidad de su existencia, En tal sentido, al verificarse la carencia de un
glemento tipico que el supuesto de hecho exige en el delito de Trafico de
Influencias, los hechos imputados por el representante del Ministeric PUblico o
los encausados resultan ser atipicos, por lo que en este extremo, la Sala

Superior ha efectuado una correcta motivacion de su decisién,

COHECHO PASIVO PROPIO

6,42, H delito de Cohecho Pasivo Propic se encuentra tipificado en el articulo
393° del Coédigo Pendi, el cudl sanciona al funcionario ¢ servidor poblico que
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otfra ventaja o beneficio, para
redlizar u omitir un acto en violacién de sus obligacicnes o el gue las acepta ¢

consecuencia de haber faltado a ellas. Este ilicito penal se configura cuando

el funcionario o servidor publico acepta o recibe un donative o promesa, pard
si o para tercero a fin de cumplir v omitir un acto de su cargo, existiendo una
relacion de finalidad enfre la aceptacion y el acto que se espera ser

ejecutado u omitido, por el funcionaric publico, el mismo que se encuentre

dentro de su competencia funcional.

6,43, Para poder imputar el delito de cohecho pasivo propio, debe
/ acreditarse cadg uno de los elementos constitutivos del tipo penal. En ese
//\ sentido, debe probarse en primer orden que el sujeto activo es un funcionario

/ o servidor publico, que este haya solicitado, directa o indirectamente un

| donativo, promesd o cuaiquier ofra veniaja o beneficio, que tendda como
\ consecuencia, la rediizacién u omision de un acto propio de sus funciones. Asi,
todas las hipdtesis deberdin estar vinculados a actos, en generdl, inherentes a
la funcidn o servicio del sujeto active, pues de tratarse de prestacionss que no

ingresan al émbito de competencia del funcionario o servider el supuesto de
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hecho imputado dejard de ser delifo de cohecho pasive propic pard

configurar otros licitos penales tales como trafico de influencics, estafa o

pariicipacién en cohechols,
6.44. Los imputados en este tipo penal son ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRriA o fifulo

de instigador vy JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KJERSTAD a tifulo de complice primario. Dichas persohas fueron absusitos

basicamente por una deficiencia en los cargos formulados en su contra, los

mismos que no calzaban en el supuesto de hecho que la norma penal exige.
Asi, se indica que se ha omitido precisar el acto U omision que en
vebrantamiento de los deberes funcionates del autor, constituyen la finalidad

aspecifica de la aceptacion o recepcion de! donativo, promesa o veniaja. No

- obstante, también se indica que al ser una de las conductas a titulo de
instigacion, en la formulacién de cargos no se ha precisado fa forma o medios

_ utilizados por el inductor para determinar la decision criminal del autor. Asi
& mismo se indica que la imputacién hecha a JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE

7 KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD se sustenta unicamente en el hecho de

.

supuestamente haber aceptado las exigencias de Alberto Quimper Herrerq, al
disponer que se le pague por sus "servicios", la suma de cinco mil dolares
americanos, monto cuya entrega se simulaba con el pago de los honorarios;
imputacion en la que no aparece con claridad el dolo en la conducta gue se
“Je atribuye. Finaimente se precisa que dl haberse extinguido por prescripcion
la accion penal incoada contra el autor — Alberto Quimper Herera ~ nos
enconirariamos ante la imposibilidad de establecer la autorfa del delito, v por

ende también de la participacidn,

6.45. En este exiremo, lo Parte Civil sostiene gue la senfencia no niega que
Quimper Herrera recibidé dinerc como “honorarios” para ka redlizacién de o
“asesoria™ conjunta con Arias Schreiber a favor de la empresa Discover
Peiroleum internationdl; no obstante, en la requisitoria ordl no sélo se detalla Ia

infervencién de Quimper Herrera en los actos de interés de los encausados,

’ 'ié"Muﬁog_Conde. Derecho Penal, Parte Especial, Pag. 864,
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sino también los cobros de dinero que aquél realizaba por medio de Ermesio
Arias Schreiber, sea para que le reembolsen sus gasios como para sus
“honorarios”, constando fechas, modaos, tiempo y circunstancias en aue ello
acontecié, No obstante, no se ha valerado el hecho de que fue Ledn Alegria
quien busco a Quimper Herrera, ¥y que fueron ambos los que propusieron a

Jostein Kjerstad que la represeniacién legal recaiga sobre Arias Schreiber,

6.44. Siendo esto s, cabe precisar que el desarrolio de la accién probatoria
gira en tormo al marco de imputacidn fijade por el Ministerio Piblico; pues,
dicho ente, es el Unico facultado constifucionalmente para ejercer la accidn
penal frente al drgance jurisdiccional, En tal sentido, la motivacién expuesta por
la Sala Superior reside en la qusencia de una imputacién precisa respecto al
autor; esto es, la forma como Alberto Quimper Herrera quebranto sus deberes
funcionales aceptando o solicitando donativo, promesa o cualguier venidja
pard {a realizacion de un acto funcional indebido a favor de lo empresa
Discover Petroleum International. Asi, de una lectura del marco de imputacion,
se dprecia que efectivamente, esta resulia ser genérica v no precisq,
indicdndose que Quimper Herrera en su calidad de funcionario publico,
Directfor de Perupetro, habria solicitado por intfermedio de Ledn Alegria un
donativo para redlizar actos en viclacién de sus obligaciones, la suma de

cinco mil délares mensuales por sus servicios de "asesoria”,

8.47, Al respecto, se aprecia que la construccion del hecho factice postulado
por el representante de (o legalidad, no incide en describir cudl es el acto que
en violacion de sus obligaciones Quimper Herrera iba a redlzar, pues
conforme al fipo penal imputado, la ilicitud que se sanciona, nace por el
quebrantamiento de los mandatos que nacen del cargo, puesto, funcion u
ofro andlcgo mediando previomente como agente corrupfor, un donativo,
promesa o ventaja econdmica; de ahi que se exija minimamente, se indique
en qué consistic aguella viclacion de las obligaciones del funciohario o

servidor publico.
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6.48. Cabe precisar que solo se indicd que Quimper Herrera habrtia sclicitado
cinco mi ddlares americanos por sus servicios de “asesoria”, siendo fal
Imputacion ambigua v gaseosa, no conteniendo un hecho factico preciso
que sirva de probanza, pues tampoco se ha incidide en si la "asesoria”
formaba parte de una violacion a sus actos funcionales, Asi as cosas; y, no
habiendose defineado correctamente la accion fipica del autor de los
hechos, resulto dificuliosa establecer la parficipacion del instigador v del
complice primario, tanto mds si en las imputaciones efectuados a estos,

mpoco se describe concretamente ta contribucién efectuada a autor para
loy ejecucion del acto ilicito conforme a los pardmedtros de la exigencia tipicd

Tel fipo pendl.

6.49. En efecto, en el caso de Rdmulo Augusic Ledn Alegric en tanto
instigador, no se ha precisado en el marco de imputacion, de que medios se
valié para influir en Quimper Herrera vy este decida asf, realizar un delito doloso
concreto. En cuanto a Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kare Klerstad o Jostein
Kaare Kjerstad sclo se le imputa el haber aceptado las exigencias de Alberto
Quimper Herrera al disponer se le pague por sus “servicios” la suma de cinco
mil ddlares americanos. Asl, el termino “servicios" estd vinculade a la supuesta
"asesoria” brindada por Quimper Herrera, pues en ella habria residido el pago;
sin embargo, conforme lo hemos sefdlado lineas arrioa, no importauna forma
clara de imputacién, pues no se ha precisado en qué consistid el acte en
violacién de sus obligaciones; de manera tal que conforme se aprecia de los
considerandos en este exiremo de la sentencia absolutoria, resulta vdlido el
razonamiento  efectuado por o Sala  Superior, habiendo motivado

suficientemente o decidido.

NEGOCIACION INCOMPATIBLE
4.50. El delito de Negociaciéon Incompatible, tipificado en el articulo 399° del
Codigo Penal, sanciona al funcionario o servidor publico que indebidaomente

en forma directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho

... propio o de tercero, por cualquier confrato u operacidn en que inferviene por
T

\\
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razén de su cargo. Es una moddlidad de corrupcién, por lo mismo, la
conducta de! agente debe poseer esa orientacidn y no una simple

iregularidad ¢ anomalia administrativa.

6.51, Este tipo pendal, exige: q) intervenir por razén del cargo: la vinculacién
funclonal, es decir, el funcionario o servidor piblico posee facultades o
competencia para intervenir, en confratos u operaciones por razén de su
cargo, puesto o empleo en la administracion plblica, ello supone que: 1) es

herente al dmbito de su competencia ser parte en el conirato u operacion;
I} es el lamado a intervenir por ley, reglamento o mandato legifimo; b)
indebidamente inleresarse directa o indirectamente o por acto simulado, en
provecho proplo o de tercero, €l interesarse indebidamente es volcar scbre el
negocio de que se trate una prefension de parte no administrativa: querer
que ese hegocio asuma una determinada configuracidn en interés particular
del sujeto © hacer mediar en él, propughdndolos, intereses particulares o de

terceros, admitiendo tres modalidades de comision directa {implica que el

sujeto activo personaimente pone de manifiesto sus pretensiones particulares,
en cualquier memento de la negociacién), indlrecta [es hacerleo, en el
conirato u operacion o fravés de ofras personas) o por acto simuladoe (es
redlizarlc aparentando gue se trata de infereses de la administracion publica
cuando en redlidad son particulares © personales); ¢) ef objeto del interés del
funcionario o servidor publico: ef conirato v operacidén, dada la naturaleza de
los actos gue interviene, el interés ilicito del funcionario o servidor publico
reviste naturaleza econémica, mientras que los contratos U operaciones en los
que inferviene el funcionario o servidor a nombre del Estado pueden ser de

naturaleza diversa {econdmica, cultural, servicios, etc.); y, d) requlere el dolo

directo, lo cudl se aprecia cen mayor énfasis en las hipdtesis de intervencion
simulada, donde el sujeto activo despliega actos de astucia o engafno a la

administracion publica,

6.52. En el presente caso, se imputa a LUCIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN,
~Ih.|w:u~m TAamY CALLIRGOS Ruiz, ELMER TOMAS MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAM,
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JOSE LuIs SEBASTIAN CALVO como autores; y, a DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA,
CEsAR FELIPE GUTIERREZ PENA, MIGUEL HERNAN CELl RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON
ALEGRIA v JOSTEIN KAR KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD ©
JOSTEIN KAARE KJERSTAD como codmplices primarios del delito de Negociacion
Incompatible. Respecto o les agravios expuestos por la Parte Civilt en este
exiremo, indica que la Sala Superior no ha llegade a valeorar una serie de
medios probatorios ofrecidos y admitidos, todos concatenados al hecho
sustancial, eillo con el fin de evidenciar la responsabilidad penal de los
encausados. Su valoracion — precisa — hublese significado que la empresa que
habia sido cdlificada el veinticinco de julio de dos mil ocho, no tenia
documentacion exigida para participar, ni menos para adjudicarse lotes en el
proceso de seleccidn. Asi, cada uno de los acusados redlizdé una serie de

actividades que posibilité o hizo posible el ingreso de la firma noruega dl Perd

en asuntos de hidrocarburos,

6.83. Cabe precisar que conforme se aprecia de la sentencia absoluteria
> materia de impugnacion, en el extremo de la evaluacion probatoriar de los
cargos por delifo de Negociacidn Incompatibie, el Superior Colegiado
desarroliaondo los slete hechos materia de imputacion por parte del Ministerio
Publice a Lucio Francisco Carrillo Barandiaran, Liliana Tamy Callirgos Ruiz, Eimer

Tomds Martinez Gonzdles, Winston Wusen Sam, José Luis Sebastian Calvo,

como miembros de la Comisidn de Trabajo del Proceso de Seleccién numero
PERUPETRO-CONT-001-2008; ha redlizado una debida motivacion, disgregando
cada punto razonablemente. No obstante, en cuanto a los complices
, / primarios Daniel Antonio Saba de Andrea, César Felipe Guiiérrez Pefa, Miguel
o / Hermdn Celi Rivera, Romulo Augusto Ledn Alegria y Jostein Kar Kerstad o
Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kéare Kjerstad o Jostein Kaare Kjerstad, la Sala

Superior llegd a la conclusién de que los cargos resultan absolutamente
deficientes, no calificande como aportes, los hechos atribuidos a los aufores,
Sin embargo, este Supremo Tribunal debe indicar, antes de responder los
agravios expuestos por la Parte Clvil, que ha de partlr su andiisis de la
vulneracién a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en este

.\\..\\\ | 78
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extremo, en establecer si los hechos imputadoes se han dado en un contrato o
una operacidn estatal; pues es el dmbito en donde el funcionario o servidor
publico interviene por razdén de su cargo conforme lo exige el fipo pendl;

slendo éste un componente fipico objetivo.

X 6.54, En tal sentido, debemos precisar que el presente caso se circunscribe dl
Proceso de Seleccidn nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, en lo qgue los
imputados como autores, formaban parte de la Comisidon de Trapadjo del
citado Proceso. Al respecto, la primera fase culminaba con el otorgamiento
de o buena pro, sin embargo, luego de elio, venia una etapa post proceso

' para la firma del confratoe, tal conforme asi lo establecia el Decreto Supremo
nUmero 045-2008-EM {Reglamento del articulo 11° del Texto Unico Ordenado

. de la Ley Orgdnica de Hidrocarburos). En este dispositivo legal, se establecian
los lineamientos pard el procedimienio de la aprobacion de los confratos para
> g exploracion y/o explotacion de hidrocarburos © otras modalidades, que

incluse, era sometido a consideraciéon dei Presidente de la Repliblica, De

¢ manera tal gque el dmbiio en el que se desenvolvia la Comisidon de Trabdjo no

era propiamente en la suscripcion del contrato, el cudl tenia su propio
procedimiento, inici@ndose vna vez que las solicitudes presentadas por el
Dipectoric de PERUPETRO S.A. cumplian con fodos los requisitos mencionados
n el articulo 2° del citado Decreto Supremo:; sino, deniro del proceso de

seleccion, no teniende facultad de decisidén respecte a la suscripcion,

/cuesﬂc')n que era de competencia de las autoridades indicadas en el

/ mencionado cuerpo legal.

/ 6.55. No obstante, por operacion, debemos entender que estos resultan ser

actos dispuestos o convecados por el Estado gue no relnen ias caracteristicas

formales y bilaterales de los contfratos, como por ejemplo embargos de bienes,
expropiaciones, incoutaciones v otro similar. Al respecto, queda claro que el
Proceso de Seleccion en el que los presunfos autores se desenvolvieron, no
cdlifica como operacion, en tanto el Estado no actia de manera uniateral en

dicho proceso, pues un Proceso de Seleccidn importa la participacion de mds
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de un postor, culmihando con un acto bilateral {suscripcion de un contrato),
Consecuentemente, se aprecia que los hechos imputados no configuran el
delito de Negociacion Incompatible, puss resulta atipica la conducta de los

encausados; situacién que se extiende vdlidamente a los participes.

4.56. Cabe acotar que el tipe penal es claro al exigir que el interés mosirado
por el funcionario o servidor pUblico, sea en el ambito de un contrato u
operacion, de ahi gue resulte atipica toda conducta gue no se despliegue
bajo ese cauce. En el caso que nos ocupa, si bien tedo Proceso de Seleccion
forma parfe confermante del proceso de contratacion publica; sih embargo,
este es un caso especial, toda vez que el proceso de aprobacion de
suscripcion de contrato, se rige por el Decreto Supremo numero 045-2008-FM
(Reglamento del arficulo 11° del Texto Unico Ordenado de la ley Organica de
Hidrocarbures), sujetdndose a su propic procedimiento; es decir, el hecho de
oforgdrsete la buena pro a una empresa para la exploracién de hidrocarbures
no importaba la suscripeidon del contrato automaticamente; por el contrario,
este confaba con su propia etapa, momento en el que, a criterio de este
Supremo Tribundl, ha de recaer la conducta de! sujeto activo que el fipo
penal de Negociacidon Incompatible sanclona. Por tanto, o haberse
evidenciado la alipicidad del presente caso, resulta inoficioso evaluar ios
agravios de la Parte Civil en este extremo, tanto mas si de la fundamentacion,
no se aqprecia agravio alguno respecto al  punio  desarrollado
precedentemente; consecuentemente, habiendo llegado a la misma
conclusién el Tribunal Superior, es de afimar que la decisién ha sido
correctamente mofivada, razén por la cudl, la sentencia venida en grado, se

encuenira areglada a derecho.

6.57. Ahora bien, el literal “e"” del inclso veinticuatro del arlicule dos de la
Constitucion Polffica del Estado, reconoce la garantia fundamental de la
presuncion de inocencia, segun la cuadl, sdlo puede emitirse una sentencia
condenatoria cuando el despliegue de una actividad probatoria suficiente vy

eficiente genere en el Juzgador certeza plena de la responsabilidad penal del
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procesado; en esta finea, nuestro Tribunal Constitucional ha sefidlado que el
contenido del derecho a la presuncién de inocencia comprende “que I
sentencia condenatoria se fundamente en auiénticos hechos de prueba, ¥ que la
aclividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la
existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabiiidad penal que en éi

tuvo el acusadoc y asi desvirtuar tal presuncicn™'é por lo gue la senfencia

dabsclutoria recurrida se encuentra conforme o derecho.

DECISION

Por estos fundamentos declararon:

I} NO HABER NULIDAD en la resolucion de fecha freinta de octubre de dos mil
catorce ocbrante a fojas cuarenta y un mil setfecientos veintidds del Tomo 76,
que declara FUNDADA Ia EXCEPCION DE PRESCRIPCION deducida por Ia defensa del
encausado ALBERTO QUIMPER HERRERA, en el proceso seguido en su contra por los
delitos conira la Administracidn Publica en la modalidad de TRAFICO DE
INFLUENCIAS, PATROCINIQ ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, en agravio del Estado.

II) NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuarenta y cinco mil seiscientos
veinticinco, de fecha dieciséls de febrero de dos mil digciséis, emifida por la
Tercera Sala Pendal Liguidadora de {a Corte Superior de Justicia de lima, en el
extremo que falla absolviendo a RGMULO AuGusTO LEON ALEGRIA como autor y
JOSTEIN KAR KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KAARE

KJErRSTAR come instigador, de la acusacidn fiscal en su confra por delito confra
la Administracion Publica en la modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS, en
agravio del Estado; a ROMULO ALGUsTO LESN ALEGRIA como instigador v JOSTEIN

8 Véanse por todas, ks senfencias del Tribunal Constitucional emifidas en el Exp, N° 10107~
2005-HC/TC del 18.01.2004, fundamento Juridico N° 5; v en el Exp. N° 418-2005-HC/TC de
__—fechg 08.03,2005, fundamento juridico N°® 22,
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KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KIERSTAD como complice
primario {y no como errdneamente se ha consignado en la sentencia absolutoria a
tituio de autor], de ia acusacidn fiscal en su contra por delito de Corupcidn de
Funcionarlos en la modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio det
Estado; a LUCIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALIRGOS RURZ,
ELMER TOMAS MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAM, JOSE LUIs SEBASTIAN CALVO
como autores; y, o DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PERA,
MIGUEL HERNAN CELI RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEGON ALEGR(A v JOSTEIN KAR KJERSTAD ©
JOSTEIN KARE KIERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSIAD como
complices primarios de o acusaciéon fiscal por el delito contra la
Administracién Plblica en la medalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en
agravio del Estado. Interviene e! sefior Juez Supremo Cevallos Vegas y la
sehora Jueza Suprema Chdavez Meilla por impedimento de los sefiores Jueces
Vargas respectivamente; y los devolvieron,-

Supremes Neyra Flores y Sequeir

SS.
PARIONA PASTRANA

CALDERON CASTILLO
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA -
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