1‘....-m.llm-n

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA EEPFUBLICA
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'EJECUTORIA SUPREMA

%‘ﬁiﬂd& dos mil once.-
VISTOS: en audiencia pablica; los

recursos de nulidad interpuestos por el representante del Ministerio Publico,
defensa técnica del encausado Alberta Fujimon Fujimori v la Parte Givil - Alberto
Rorea (dria y Javier [Hez Canseco Cisneros -, contra Ja sentencia condenatoria de
fecha treinta de setiembre de dos mil nueve, de fojas diez mil noveciems
dieciséis,

Interviene como poncnte el sefior fuez Supremo Rodrizuez Tineo.

De conformidad en parte con el sefor Fiscal Suprema en lo Penal.
CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD

PRIMERQ. El abogado defensor del sentenciado Alberto Fupimun Fujimer,
César Augustn Nakasaki Servigén, fundamentd su recurso de nulidad a fojas once

] doscientos sctenta v cineo alegando que la sentencia conformada presen wes
candales de nubidad:

i} Violacién de la garantfa constitucional del trbunal
imparcial,

il- Refiere que esta cansal fue expresamente denunciada
medante formulacion de recusacién y reirerada al intervenir [a defensa
aceptando la cnnfumudad, porque la Sala Penal Especial Suprema no
garantizaba wn juiclo oral imparcial al encausado Alberto Fujimor
agimor.

i.2.~ El derecho al mbunal unparcial es la garantia que al
justiciable en el proceso penal se le juzgue sin contaminacién procesal, esto
e
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ideraciones personales, sendmientos, pasiones, prejuiios,

, habiendo determinado el Tribunal Constitucional! peryano dos
fertilos del derecho a la imparcialidad subjetiva: imparciatidad
subjetiva, que atane a algin tipo de compromiso que el Juez pueda wner
con el caso; e imparcialidad objetiva, refera a la influencia neganva que
puede tener en el Juez la esoucoura del sistema, restindole imparcialidad, s
decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquer

duda razonable,

s, sin

i.3.- Asimismo, sefiala que ¢l Tribunal Europeo de Derechos
Humanos? establecié como doctring que “hay derecho a dudar de la
garantfa de la imparcislidad” cuando el tibunal uestionado gene w
“eonocimienta previo partcularmente protundo™ gque lo pueda levar a
formar por anocipado una opimidn que pueds pesar en el animo del
tribunal al dictar sentencia, que resulea legitimo dudar de la mmparciahdad
" del ribunal cuando ¢l pueie de culpabilidad que va a formular en el ucio
/ oral, se basard en argumentos v elementos de conviceidn ya valorados en
otra sentencia, asi exista “una pequetia diferencia” entre los alyetos del
proceso. En ese senodo, la defensa téenica del encausado Alberto Fujimor
Fujimeri expresa tener - junts a su defendudo - temor de parcialidad del
'I'ribunal af haberse producido diversos hechos que justifican asumir que 2
Corte Suprema de Justicia se encuenua prefuiciada contra sy defendido,
como consccuencia de haber adoptado la decisién  de  eliminar
politicamente al Fujimorismo mediante la imposicidn de condenas injustas

a su lider politco.

i.4.- Los hechns que evidencian la vielacidn de la garanta
cesal constirucional del rribunal imparcial son los siguientes:

a) Ln todas las instrucciones a las que se somenid 2
Albcrio  Fujimori  Fujimoni  se  viold
sistermdtcamente el derecho s la defensy del
inculpado, pues en su condicion de reo ausente no
se le designd opormnamente defensor de oficio y

STC WN0C23-2003- A1/ TC, Caso Delenseria del Pueblo contra La Justicia Milivar, fundamenro
# STC N” 0004-2006-PI/ TC. Case Fiscalia de la Nacién contra b Justicia Militar, fundameno
23 STC N7 6149-2006-PA/TC. Caso Minera Sulliden Schahunds S.AC. v Compaii de

Exploraciones Algmarca §.A. comra b Cuara Sala de la Core Superior de Justicia de Lima yel
Tribunal Arbireal Sulliden- Alganarea, Fundamentos 54 af 39.

? Caso De Cubber contra Bélgica v caso Hauschiddt contra Dinarmarca, LT Ty
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cuando tardiamente s¢ hizo, no efecud acro de
defensa alguno.

La Sala Penal Especial durante el desarrollo del
juicia oral por los casos “Barnos Altos, La Cantut
¥ los Secuestros de Gustavo Gurnt Ellebogen v
Saruel Dyer Ampudia”, en diversos momentos de
andiencia, evidencid  “sensibilidad™ al  juicio
medidtco  al  dar  respuesta piiblica  los
cucstionamnicntos  que  recopfan los medios de
prensa,

La Sala Penal Especial dicté una sentencia que ne
s36lo tuvo por objeto ku condena del acusado, sine
el propésito de impedir u obstaculicar su acceso a
beneficios penitenciarios o derecho de gracia,
calificar los delitos mmputados - contenidos en los
casus refendos en el punte antenor - de les
humanidad, sin que jamis haya sido matena del
debate en el picio orak

La conferencia de prensa que dio el Prasidente del
Peder Judicial, acompafiado del Presidente de la
Sala Pena) Especial, sentenciadora, y del Presidente
de la Primera Sala Penal Transitora Suprema,
revisora del recurso de nulidad conwa la sentenciy;
en Ja cual comunicéd como mensaje que ¢ Grpo
parlamentario Fujimorista habfa promovido dacion
de la Ley de Carrera Juditial como una represalia o
la condena del ¥der polinco de la agrupacion, <l ex
Presidente  Tujimori, conforme Jo entendieron
distintos nxdios de prensa,

Ls participacion en Jos diversos procesos de
magistrados que arbitranamente fueron destroodos
por medhdas adoptadas por el Gobierne de
Emergencia y HKeconstruccién  Nacional  que
presidi el Ingeniern Albarto Fujimon Fujimor.
Iz participacién en los diversos procesos de
magistrados  que ejecutaron ¢ toleraron, sin
formular critica alguna en su oportunidad, k
politica antiterronista  del Gobierno  del e
Presidente Fupimon Fujiman,

La percepeidn en w ndmero significativo de Jueces
que integran la Corte Suprema, que durante el
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h)

i)

k)

n presidencial del Ingeniero Fupmori ¢
Poder Judicial fue objeto de diversas medidas gue
afecraron su independencia y funcionamiento como
institucién, comenzando por la instauracion del
Gobierno  de Emergencia v Reconstruccdn
Nacional, al que califican como una dicradmn 2
pesar de que el Poder Constituvente mediant Ja
Ley Constitucional del seis de cnero de mil
novecientos nuventa ¥ ues dada por el Congreso
Constimuyente  Dermocritee  declars que m
defendido era Presidente Consatucional del Peri.
La decision arbitrana de la Primera Sala Penal
Transitona de la Corte Suprema de no admitr el
recursa de queja extraordinaria conera la sentencia
confirmatoria de Ja condena a su defendido en ¢l
prcese penal signado con el mimero 05 - 2008,
siendo que por primerz vez en la historia de la
justicia penal pervani se condena al instigader 2
una pena reayor queé al avtor ¥ a pesar de cumplu
conn los requisitos de admisién de la quo
extraordinana, se le rechazd liminarmenc al
quejoso, por falta de mérito.

La publicacidén de la Revisa “ElI Magisuado”,
medio de expresian de la Corte Suprema, en la cuzl
se calificd de correcta la sentencia condenatona del
ex Presidente Tujimori Fujimoan.

I 2 emisién de una sentencia arbimraria en el procesa
N®23.2001, *Caso CI'S de 15 millunes™; dunde ¢l
tribunal desconovié mdebidamente el proceso de
revisibn de los fondos piblicos v no ha dado
respuesta suficiente a los argumentos de la defensa
en los cuales se cstablecié los significados juridico
penales alternativos de la restitucién del dinero al
Estado.

El discurso de orden que en la ceremonia de Dia
del Juez dic el Jucz Supremo César San Manin
Castro, en la cual, 2 pesar de estar en triamites Jus
causas penales contra el ex Presidente [Fujimon
Fuimon, emitié opiniones  absclumamente
desfavorables sobre la relacidn que wvo su



&
<
£
B

T,

L)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL TRANSITORIA

RE.MN.A Y.33—- 2003 - 0% / LIMA

Gobierna con el Poder Judicral, llegande a
calificarla coma una “devastadora intervencidn”
Iy La participacién en Ins incidentes de recusacidn de
vocales supremos que se encontraban en las
mismas  situaciones gencradoras de  wmor de
parcialidad que levé a pedir b separacion del caso
de  Jos  magstrados  recusados.  Asi,  jucces
desotuidos  como consecuencia de los  medidas
adoptadas por el Gobierne de Emerpencia v
Reconstrucaién  Navwenal, o designados  como
rhagistrados supremos provisionales, resohvieron L
recusaciones a pesar de ser tales hechos el motivo

Cf de las nusmas.
m) la decisién arbitrania que por mayoria adopté h

Sala Penal Permanente de la Corte Supremia de no

admitir el recursn de nulidad conma el autn que

rasolvis la recusacitn contra los integrantes de b

Primera Sala Penal Transitoria, a pesar de haberse

concedida el recurso en chservancia del ardenlo
{ f

407 d¢] Cédigo de Procedimicntos Penales,

: 1) Violacién de la garantia procesal constitucionat de la
| motivacion de las resoluciones judiciales.

f
f

ii.1~ Sciiala que ¢l Tribunal Constitucional? ha desarrollade
doctnna sobre los casos de wviolacén de la garantla procesal de a
motivacion de las resoluciones judiciales, estableciendo los sigmentes
supuestos de violacidn de la garantia de motivacidn de las resaluciomes
judiciales:
Exstencia de motvacidn aparente.
Falta de motivacién intema del razonamiento,
Deficicncias en la motivacidn externa, justificacion de las
prefiusas.
Mouvacién insuficiente,
Motivacién sustancialmente incongruente
Motivaciones cualificadas.
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~"1a sentencia presenta un caso de ausench de
raci6m al formular el juicio de mmputacién personal del encausado,
pues no fundamentd el por qué comresponde considerarlo autor directo de
los delitos ahjeto de acusacién:

a) No ha establecido por qué el ex Presidente dela
Republica es autor de peculado sin tener el deber
de funcién especifico de administracion o conuel
de fondos pablicos; sin verificar el elemeno
tipice nexo funcienal que da la cualidad especial
de autor de peculado.

b} Mo ha establecido por gqué el Presudence de
Repablica Alberro Fupmon Fupmon es autor
directo del delivo de cohecho activo sin verificar
Ja realizacidn de la accitn ripica.

¢} No ha establecide por qué el ex *residence de la
Repiblica es autor directo del delito de
interceptacién telefénica sin haber verificado la
accién tipica.

d) No ha establecido por qué no resperd la sentencia
de cxtradicion cn ¢l extremo que depermfia que
cn los casos de "Cable Canal de Notdas v
“Congresistas Trinsfugas™ ol cxtraditado tendris
L calidad de autor por mduccdn, o s
nstyzador.

ipor falta de control judicial de 1 tipicidad y de la penalidad, asf
como por la inobservancia del principio de especialidad que
rige la cjecucidn de la sentencia de extradicidn.

{ /pﬂ iii) Violacion de la garantia de la legalidad procesal penal

iti.1.- El derccho a la legalidad procesal forma parte del
contenido de la macro garancia (derecho continente) del debido proceso;
asi se cstablece, por ejemplo, en el artculo 4° del Cadigo Procesal
Constitucional,

iii.2.- La conformidad absoluta no justifica la falta de control
judicial de la apicidad. Fl Acuerdo Plenaro NP 5 — 2008/ CJ-116 establecio
que el mbunal de mérito no puede ser pasive con la conformidad del
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acusada, cxiste cietto margen de walaracidn que el drgano jurisdicconl
debe ejercer soberanamente,

El mibumal de mérito debe realizar un control de la tipicidad,
el tinlo de imputacidn, asi como sobre la pena solivitada e incliso
aceptada. Terminado ese anilisis puede enutirse una sentencia absoluton
por aupicidad, por la presencia de una causa de egencién de b
respansahilidad penal o por la concurrencia de los presupuestos de b
punibitidad; o con una sentencia condenatoria que modifique b
tipificacién, el grado del delito, ef timlo de participacién v la concurrencia
de circunstancias  eximentes incompletas o modificatvas de b
responsabilidad penal; sin embargo, es necesario en este Glimo supuesto ¢l
respeto por el prinaipio de contradiccidn o de audiencia,

iii.3.- De ot lado, el principio de especialidad se encucate
reconacico por el articulo VIIT del Tratado de Extradicién celebrado entre
el Perd y Chule, el articulo 377° del Cadigo de Bustamante y el articule 520°
del Codigro DProcesal Penal de 2004. Este principio configura um
inmurudad para el extraditado, no puede ser procesado o sancionade por
usl hecho delicave distinto al establecido en la sentencia de extradiciin,
salo puede ser perseguido respecto de los delitos por los cuales 1a enmega

ha sido concedida.

La Carte Supremz de Justicia de la Repablica de Chile ha
concedido la extradicion por los casos “lrinsfugay” v “Medios de
comumucacidon — Cable Canal” atdbusendo 4 nuestro defendide s
condicidn de “antor por induccion”,

El Codigo Penal de Chile de 1874 en el Libre Mnmew,
Titule 11, De las personas responsables de los delitos, establece en el
articulo 14° los siguientes nivels de intervencién criminal awres,
cémplices y cncubridores, Por su anngiiedad, el Cidigo de Chile no
considera a la instigacidn o induccién como una forma de paricipacion
cnminal junte a la complicidad, sino como nna modalidad de auror, tl
cual se aprecia en ¢l articule 159, inciso 2.

Sin embargo, la docmina penal chilena senala la necesidad de
considerar al instigador como un participe ¥ no ¢omo un autor. No e
posible en el Peri considerar al instigador como aulor conforme se sefah
en los articulo 23° v 24° del Cédigo Pemal. Los limites de la funcin
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Estado (prohubicién de exceso vy principio de legalidad)
iden en e] Perd se considere al instigador como autor.

Il derecho a la legabdad procesal asegura que en el procese
penal se respete el principic de especialidad, esta es, el exwradimdo sdlv
puede ser perseguido respecto de IF; delitos por los cuales la entrega ha
sido concedida.

SEGUNDO. E! Fiscal Supremo en lo Penal, José Antonio Peliex Bardales,
fundamentd su reourso de nulidad, a fojas once mil doscientos treinta v sigte,
alegando que:

i) la Sala Penal Especial aplicé crréneamente of insuruto de la
contesion sincera; por cuanto, esta es la declaracién automculpatona
realizada por el imputado en un proceso penal, debiendo cumplir con los
siguientes requisitos: a) completa v veraz, es decir, debe a}udar al
esclarecimiento de los hechos; b) pemsistente y uniforme, pues tient que
bnndarse a nivel prelimunar v en lay etapas de mstruccion v paicio ora; ¢)
Opormuna, para genemr un ahorre de tiempo y recursos que demandania
una invesugacién; v, d) relevante, por cuanio, debe ser trascendene par
esclarecer los hechos.

Refiere el impugnante que se advierte que la confesidn realizad por
el encausado Fupmor! Fujimori no cumple con ninguno de los requisisos
expresados; puesto que, a) fue objelo de una denuncia constituciona
formulada por la Fiscal de la Nacion por los mes procesos acurmulados,
ormindose  subcomisiones investgadoras pam  realizar  actos de
ihvesugacion, creando ausencia de azhord de costos v esfuerzos en ls
mvestigacion del delito, no resulando aportuna; b) asimismo, no exise
una volintad de colaborar v coadyuvar a que las normas recobren su
vigencia, pues lo que pretendfa el encausado ez ocular kb verdad, que su
conducra licita no sca conovida de manera directa por todos los pervanes
a través de la acmacion de los diversos medios probatorios; €) de igual
malera, no f'LI.E Pﬂﬁlﬁtﬂﬂtﬁ' }"t:lmpucn llﬂI'FOI"!'ﬂE PDT CUANTO. 0 E.Cepnfr dE
tsa manera los cargos, mds atin, si existid una negatva de reconocimiento
de los mismos al na adherirse a fa extradicidn; d) su confesion o fue
revelante pues existen medios de prucha suficientes que demuestran su

responsabilidad penal.
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1) la Sala Penal Espevial debié aplicar ¢l beneticio premial de b
conformidad procesal, menor a la decimoquinea parte de la pena concren,
pucs no resulta proporcional uma reduccién mayor a la referida; debiéndose
haber tomado en consideracién lo siguiente: a) la pluralidad de delitos ¥
agraviados; b) las interferencias o escuchas tclefénicas se realizaron desde
¢ weintioche de ylio de mil novecientos noventa hasta el diccisés de
noviermbre de dos mul, mis de once afios; ©) la complejidad de Ja causa,
pues fue pecesario un cimulo de elementos probatorios; v, dy la calidad de
Presidente de la Bepiblica que wvo el envausado al momento de la
cormusion de los dehtos.

En ese senudo, la pema impuesta de seis ados de pena privanvade la
hibertad debe revocarse e incrementarse a siete afos con ocho messs de
pena privanva de la libertad,

'TERCERO. El agraviado Alberto Borea Odria fundamentd su recurso de
nulidad, a fojas once mil doscientos sesenta v cinco, alegando que:

iy debe restituirse los bienes de los que timé ¢l encausado Tujimon
Fupmon durante rodo ese largo proceso en gue como persona v ciudadane
desarrollé una lucha a favor de su propia d1gmda.d v la de nuestro pas,
debiendo aumentarse la reparacion civil a cinco milknes ciento cincuens
mul nuevos soles, a efecres de gue esta pueda ser dada mes a mes, durante
oche afios v siere meses; dempo en el que el referido encausado aceptd
haber realizade las pricticas corruptas de grabaciones, conversaciones ¢
interceptaciones telefénicas.

ii} debe publicarse con el producto de la repamcicdn civil, en los
medios de comunicacién, los cargos de la acusacién formmlada por el
Fiscal Supremo al concluir el proceso v la grabacidn o wanscripeidn de la
voz del encausado Fujimon Fu]um)n an.::pmndc} los cargos por los yue ha
sido condenado, debiendo consignarse en los libros de historia con que se
desarrolla o educacién de nuestros hijos, que quién cjercib el poder de
manera dictatorial enere mil novecientns naventa v dos yel afio dos mi, ¢z
decir, Alberto lujimon Fujimon, se confesd coma culpable de cornypion
v de los demis delitos de los que se Je ha acusada en este proceso.

CUARTO. El agraviado Javier Diez Canseco Clsneros fundamentd su recursa de
nulidad, a fojas once mil cuatrocientos cuarenta y seis, alegando que:

D
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iJ el ob]etl:: civil, si bien tiene un cariceer privado, pammomal ¥
contingente, lo pammonial 0o $Glo estd circunscripto a lo pecuniano sio
gue abarca la reseitucidn, reparacion e mndemnizcacidn, cuya diferenciacidn
es reconocidza por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Expresa el articule 63° apartade 1 de la Convenaidn Americana sobre
Derechos Humanos que “{...; dedda cuc kuho siclacion de un deeechu o dbermd
protegides et esta Convenain, b Corte disponded que se garantice al lesionado ene.
gowe de s derecko o libertad conculeadas. Dispoandri que s¢ reparen lie consecuencis
de la medida o siasedn que ha confgurade 12 valneracion de esos derechos y el pago

de woa jusia dwbanmzacdn a la paie leacnada®, Asirmismeo, la Comusidn
Interamencana de Derechos Humanost ha sefialado que el proceso peml
os Ia via wlonea para posibiditar la reparacion a lavor Jde las victmas o sw

farmliares.

if) la obligacién de reparar emana de la obligacion de garantizar
todos Jos derechos y lbertades coneenidos en el articulo 1% apartada 1del
Convencion Americana de Derechns Hurmanos; siendo el caso que, b
Corte Interamericana de [lerechos Humanos® ordend, ademis de un:z
indemnizacién compensatoria de los dafios morales y materiales, medidas
de satisfaccién v garancias de na repericidn. En ese orden ideas, refiere el
recurrente que fue agraviado del delito de interceptacitn (elefénica
cometida par el sentenciado Alberto Fujtmori Fujimoen, inclusive habrian
tratado de matarlo y perpetraron atentados contra su domicilio, por lo que
al reducir el Colegiado la reparacién avil exclusivamente a un monw
pecuniario a favor del agraviado, deja de lado otras medidas de sansfaction
v garantia de no repetcion que en el caso de auros también debieran
haberse considerado v/ o determinarse.

1ii} enwe las medilas de satistaccién a las que hace referencia puede
mcluirse el que se publique y/o difunda, a través de las emisoras nacionales
de radio y television a cargo del Estado, el desarmallo de cada uno de los
cargos accptados por el sentenciado v que - conforme los criterios establecidos
por el mis alw Triburat Interamericanc — la Sala Penal Suprema puede integrar
la reparactdn correspandiente a los delitos reconocidos come una garnti
de no repetcién.

1 |_11fnrmc IN® 83/ 01, Case 11,581, Zulema Tarazona Arsiate, Norma Teresa Pérew Chivez yLus
A.I':-erl:c- Bexrane Laura — Pemd, 1€ de ocmibre de 2001
* Cone Interamericana de Derechos Fhumanos, Caso Velisouez Rodriez vs. Honduras; Cso

Almoracid Arellano yotros vs. Chile.

—
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HECHO PI%F IMPLITADO FOR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERID
T e PUBLICO

QUINTO. Conforme al dicamen acusatorio acumulada de fojas dier mil
doscientos sesenta v dos, se imputa al encawsado Alberto Fujimori Fujimon los
siguicntes hechos:

A) Cas0: MEDIOS DE COMUNICACION (EXFEDIENTE [N 33-2003)

- El procesado Alberto Fupmen bujimon, haciendo mal wso de la mis ala

jeraryuia que desempedd en la funcién piblica - Presidene de b Repiblica -, con el

propésito de canseguir su reeleccién ¥ de mantenerse en el poder, desarrolls un
P conjunto de acciones encaminadas a conmolar los medios de comunicacidn.

- Es asi, que en el mes de setiembre de mi] novecientos noventa ¥ nueve,

~ coordind y encargs a su asesor Viadimiro Montesinos Torres  quien era uno de los

_+ cabealias de ura gigantesca red de comapeitn gue operaba con total impunidad en o] aparalo estitl ven

-~ 12 adrunzszracitin piblica v quien wnia el comteoe de Ls Fuerzas Armardas -, I adquisi{:ién dal canal

Je senal cerrada “Cable Canal de Motoas CON — Canal 107 de propiedad (e

Manuet Alherto Ullea Van - Peborgh, v la compra de la linea edicorial del Diario
“Tixpresn”, cuyo duefio era Fauardo Calmell Del Salar.

- Para marerializar dichos cbjetvos, intervinieron tarobién  por disposicitn de
V'adimiro Montresinos Torres -, Vicente Silva Checa v el propio Eduarde Calmel] Del
olar, personas de confianza del ex asesor presidencial, quienes convenciervn a
Manuel Alberto Ulloa Van - Peborgh, que venda sus acciones en la suma de USS
2700.000.00 {das millanes de ddlares americanaos), las mismas que representaban
el 75% del total de aceiones del “Canal 107,

- Es asi que, con fa finalidad de ocultar su accionar doloso, dispusieron - con
conoc'miento del entonces [residente de la Republica Alberto Fujimon Tujimoeri -, que ta ks
operacion celebrada hgure como comprador, el propw Vicente Sihva Checa,
conforme es de verse del Contrato de Compra Venta de Acciones de fojas
NOVECIENtUS Sesenta v seis, a quien, precisamente, et dia seis de noviembre de mil
noveclentos novenwa v nueve, se le entregd dicha suma de dincro en las oficinas
del Servicio de Inteligencia Nacional, firmando a su vez Silva Checa una lotia de
cambic como garantia de la suma recibida,

- Fste dincro fue transferido a Eduardn Calmell Del Solar, quien finabmente se
encargd de culminar a transaccidn para la adyuisicion del “Canal 107,

- .-rﬁ--‘"?
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% l4'compra de la linea editorial del Dhario "Expreso’, se
cotrega de dinero cn efective a su propietario Fduardo Calmell Del
vlar, con la finalidad que este medio de comunicacién, oriente su opinidn ylinea
informativa en bencficio del levantamiento de la imagen del régimen del
procesado Alberto Fujimort Fujimori, objetivo encaminado a contnbuir en su
degal reclecedn.

- Debe puntualizarse que estas operaciones ilicitas, se realicaron con el dinero
otorgado por los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, por lo que o
queda duda que el dinere uvtlizado provenia del presupuesto pidblico vtorgado a
los institutos castrenses, en el caso del Ejércmo: por el General EP. José
Villanueva Ruesta; por la Fuerza Aérex: el General K AP, Elesvin Bello Visquez,
oor fa Marima: el Almirante AP, Antonio Tbdrcena Amico, quienes ilepalmente
desviaron fondas de las instituciones que comandabar, para eswe ilicito fin.

- Al respectn, el Jefe del Servicio de Intcligencia Naciomal en aquél envonces -
Viadimire Montesnos Torres - indicd a Umberto Rasas Bounicelli que los
Comandantes Generales de las Fucrzas Arrnadas, le iban a remitir mensualmens
USS 250,000.00 (doscientos cincuenta mil délarcs americanns) para los “medios
de comunicacidn” (dinero que ingresarfa al SIN, como parie de los denominados
Reserva I y Reserva IT, todo o cual, se realied con la acuova participacién del
entonces Jele de Bstado Alberto Fujimon Fupmon.

- En tal sentido, Alberto Fujmon Fujmon, habria ordenade a Viadimro
Montesinos ‘I'amres que converse con los Comandantes Generales; del Fiérito:
José Villanueva Ruesta, Maring: Almirante AP, Américo Ibdrcena y Fuerza Adrea:
el Ceneral FAP. Elesvin Bello Visquez, a cfecwios de que ellos - con fondss

orovententes de sus instmciones-, {ormaran un fondo comin para realizar dichas
Lransacciones.

- Asimismo, al concluir fa operacién de compra del "Cana] 18", v de la linea
cclitoral del Diano "Expreso”, yal dar cuenta Visdimiro Montesinos Torres asu
supenor Alberto Fujimon Fujimon de las mismuas, ésie dlomo le oxdend
apersonarse al Despacho Presidencial, con e fin de visualizar ef video en el que se

habia grabado wdo lo acantecido.

| representante del Ministerio Publice concluye la imputacion de estos
echos de la siguiente manera;

12 ~z



e

S

L

CORTE SUPREMA I¥E JUSTTCIA IDE LA REPUBLICA
SATA PENAIL TRAWNSITORIA

R.N.A. V.33 =2003 -09 / LIMA

# Con ¢l vbjetivo de alcanzar la flegal reeleccidn de Alberto Fijomori Fujimon,
su régiman disefié, desarrolld v ejecuté numerosas acavidades delictivas, una de
las cuales precisame _tIJE.__E‘.l contral y sometimienty de los medios Je

# En efecto, para alcanzar dichos objetvos, el régimen de Alberte Fujimon
Fujimar, nn tuve reparos en utilizar claboradns mérodos delictvos, empleando
para dicho fin, los recursos piiblicos, que sirvieron no séle para la compre de
medios d¢ comunicacién, sine lambién para ¢l disefio, planificacion y ejecucidn de
planes delictivos,

# El dincro utilizado para dichas adgquisiciones, provenian de los instwtos
castrenses, los gue habian sido previstos v asignados a tmavés de las respecovas
Leves de Presupuesto, hecho de lo cual el procesado Alberto Fupmon Fupimon,
tenia cabal conocirmuento, en tal sentude, los recursos econdmicns empleados para
las operaciones de compn, son de namraleza publica, dinero que dolosamente fue
apropiade v sacado del dmbito estaral, por disposicion del ex Presidents de ha
Repiblhica Alberto Fupmon Fujimon.

# Cuando el procesado Fujimort Fujimori, toma la decisidn de comprar dichos
medios de comunicacion, con fondas poblicas, por su cargo, nivel de preparacion

~ conocumiento sabia que dichas eperaciones eran ilicitas, debiendo acotarse que

esta decisién la transmitid a la persona que estaba en capacidad de concretar y
materializar diche plan eriminal: Montesinos Torres, quien difgfa la red de
orrupeidn, ¥ acaba en nombre ¥ representacion de Alberto Fujirnon Fujimon,
wpor ende dichos planes delictivos inexorablemente se cumplian, de o cual ése
sa encontraba razonablermente enterado.

B) CA50: INTERCEPTACION TELEFONICA (EXPEDIENTE N" 14-2003)

- bl ex ['residente de la Republica Alberto Fujimori Fujimor, con el fin de tenet
el conmrol de la acuvidad politica del pais, conjuntamente con su ex Ascsor
Vladimire Tarres, asi como con [a acova  parbcipacion de los Comandames
Generales de los institutos castrenses, los Ministros de Defensa e Intenior, y del
Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional idearon y aplicaron lo que se conoce
vomo el "Phn Emilio", el mismo que ::{:nmprmdm acciones de interceptaion

telefénica de diversos ciudadanos adversos al régimen, entre ellos, periodistas,
politicns, etc.

- Paﬂm materializar dicho plan, utlizaron bienes y recursos del Estado, est
es, fondos del Tesoro Piiblicu, con los que adquirieron modernos v sofisticados

13 :7,,»#
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i ti:ru:ptaf..mn telelénica, que luego de ser mta]adns en fos distintns
aron en la ciudad de Lima: "bases” o "centros de escuchy,
izaron para violentar el Secreto de las Comucaciones de las personas,

- Asimismmn, con fondos dinerarios provenientes del Estado, se pagd al perondl
amgnadn a dlcha.q "hases", quienes eran encargados de escuchar, trapscobrr y
comunicar al Coronel F.P., Roberto Huimin Azcurra, toda la informacin
obtenida, v éste a su vez wansmitia a Montesinas Torres, quien finalmente 1a hach
tegar al Jefe de Estade, Alberto Tujimori Dujinor, quien en este caso fue e
principal beneticiario de esie accionar ilicko,

El representante del Ministerio Publico concluye la imputacidon de cetos
hechos de la siguiente manera:

# Durante el régmen de Alberto Fujmon Fujmon, fue una pricuca

{  Instimcionalizada por los organismos de inteligencia, la interceptacién y escucha
de las conversaciones telefémicas, especalmente de lideres v personabdades
independientes que por su accionar v el conenido de sus opimoenes sobre
drversos temas de interés social, resultaban medmodos para el régmmen de Alberto
Fujmon Fupmon.

# la transeripeién de las conversaciones muervenidas - en Jos diversos puesmy de
escucha irstalados en vares puntos de Lima -, converglan en el Servicio de Ineeligencia
Macional, cuye real no en otro que Viadimiro Monwesines Torres, v ern
bdsicamente recepeionadas por ¢l Coronel EP, Robero Huandn ﬂznum,

zrsona de total conflianza del asesor presidencial Monwesinos Torres, quien los
rdcepaonaba y a su vez trasladaba dicha mnformacion al entonces Presidente de
Repiblica Alberto Fujimor Fujimor., quien igualmente habia ordenado h
intervencidn de las lineas telefénicas de Palacio de Gohierno.

# Como en el anterior caso (denominade “Medwos dv Comunicacién™), e este

guaimente se utlizaron recursos pablicos, asignados a los institutos castrenses e

las respectivas Leves de Presupuesto, dinere que por dispusicién de Albero

Fujunon Fujmon, fue excraide de la esfera estatal, para ser utilizado en la compra

de modernos equipos de intercepracidn telefonica, para cubrir los gastos de

mstalacidn y funcionamientn de los puestos de escucha, ast como para cubrir los
agos que se realizaban a las personas encargadas de cjecutar las acciones de
retceptacion telefénica,

# Debe acotarse que por orden directa del Presideme de la Repiiblica Alberto
Fujimorn Fupmon, se instalé en el mismo Palacio de Gobmmo, wa centr;ﬂ de

<
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FCeprakid oriica, conocida como "CASABLANCA®, lo que nos permite
fiocer hasta qué punto estuvo involucrade en esta conducta delictiva ¢l
procesado Alberto Fujimori Fujimori. La intensa actividad desplegada p::rrl

agentes de inteligencia, los gastos pam su puesta en marcha ¥ cjecuidn,

-obviamente implicd un ‘J:llEl'tE gasto, los que fueron cubzertos con fondos

publicos, lo cual hace que resuke evidente la existencia del debto de peculado,
) Cas0: CONGRESISTAS TRANSFUGAS {EXPEDIENTE N® 05-2002)

- En autos se ha determinads que el ex Presidente de la Repiblica Alherw
Fujimen Fujimor, disedis, plaificd v dirgié ¢l denominade "Plan de
Reclutamiento”, conjuntamente con cl ex Asesor del Servicio de Inelipencia
Nacional, Viadimiro Montesinos Torres, quien pesonalmente llevé a cabo diche
vlan delicavo, cumpliendo el objetvo central del entonces Jefe de Estado; e
obtener o cualquier costwo, una "mayorh padamcentarna” que sc somctiera a los
desigruos del Poder Ejecutive, v asi controlar, entre otros objetivos, las labores de
fiscalizacidn que le correspondia al Congreso de Ja Repablica.

- Fn efectn, al no haber conseguido la mayora parlamentna en ¢l proceso
akcroral del nueve de abril da dos mil, Alberta Fujimon Fujimon, encomendd
su ex Ascsar Viadimiro Montesinos Torres, poner en marcha un conjunto de
acciones y estrategias destinadas a conseguir 2 como diera Iugar que el grupo
parlamentario oficialista "PERU 2000", wwiera b ansiada mayorfa parlamentaria
en el Congresa de Ia Repiblica, yue sirviera como soporte v susento 2 su legl
tercer perivdo de Gobierno. La decision para [a ejecucion de la operacidn de
reclutarmente comrespondié a Albertv Fujimord, quien ante los resuhados no

' previstos a mivel (Lrngn:z«a] al no tener mayoria, Lue ql.utn tomd la decision de que

se ejecure la operacidn de reclutamiento, esto es, quien tomd dicha micianva fue
Tujimott I‘upmnn, v con Montesinos Torves v twodo su vasto apararo de
corrupeidn, ejecutaron dicha ilegal operacion, en la cual debemos resalear existié
un reparto de lareas o de papeles entre los distineos inervinientes en la acdn
{ipica,

- Es asi como los ex Congresistas, Roger [ws Ciceres Pérez, Huby Consuelo
Rodriguez De Aguilar, Maria Del Milagro TTuamin Tn, Waldo Enrique Rios
Saleedo, [van Carlos Mendoza Dl Solar, Jorge I¥ Acunha Cuevas, Gregotio
Ticona (zomez, Jorge Victor Polick Merel, Antorio Palomo Orelice, Edilbero
Canales Pillaca, Guido Carlos Pinano Allson v José Ledn Luna Gilvey
recibicron de parte del ex Asesor Presidencial Viadimiro Montesinos Tomes,
diversas sumas provementes del erario nacional, concretamente de los fondas dal

LTy T
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Servicio de Inteiigencia Navional v de la desviacon de fondos de los Minisienos
de Defensa, del Intenor y de las Insanrtos Armados.
- Entraga ;Lg,adﬂl'em para que, en algunos casus, abandonen sus bancadas
’#—W‘Eﬁ' origen por las cuales fueron elegidos, y ve mtegren a las [ilaz de la
ancada oficialista del regum:n prew.huu por Alberto Fu;nn::sn Fujimori, actuando
a su vez, conforme a las invtrucciones que se les imparta. A estos parlamentanos
se denoming "Congresistas Transfugas”.

- En otros casos, para que, permaneciendo en bancadas de ongen (a los que se

denominé "lopos" o "agentes encublertos”, voten en el Long:rem de Ia Rtpuhhca

de acuerde a las indicaciones de Montesinos Ir:rrresj asi corno a los Imtereses,

obietives v esmategias de Fujumon Fapmor, siempre a cambio de recbr
( ' penddicamente diversas sumas de dinero.

| -~ Fnl ejecucicn de k1 operacidn de reclitamienta una ver que se concremban

~  los acuerdos, los Congresistas Trinsfugas procedian basicamente a susceibir tres

é documentos: a) Carta de "Renuncia a su partido de ovigen”; b) Carra de afiliacién

., 0 smecidn al parode de Gabicrno” o Carma de "Compromise para apovr el
/ rdgamen de Topmor Fujimon; v, ¢ un “tecibo por el dinero entregado’™, que
recibizn menspalmente de manos de Monresinos Torres: todo ello, con &

finalidad de apayar las mociones, los acuerdos de la hancada de gabierno “PERU
20007, v asl cnmplit los abjetives polidcos del procesado Alberro Fujitios

4

s FLyamaon,

El raotesentante del Ministerio Publico conchuye la imputacidn de esros
hechns de la signiente manecra:

# 12 vasta oparcidn de recliamiento de "Congresistas Trinstugas”, se v
&aba por {l]_.pﬂSLElfiﬂ del entonces Presidente de I prubhm Alberto Fupimon
Prpimeri, quien anve ¢l hecho de no haber alcanzado mayoria en el Congresode s
Repiiblica, fe ordend a su Asesor Vladimiro Montesinos Torres, ejecute fa
dencminada operacion de reclutamiento de "Congresistas Transfugas".

——

# Ll venuo de operaciones de la red de corrupcion dirigida por Vladimiro
Montesinos Torres, fue ¢l Servicio de Tnteligencia nacional, en cuyas instalaciones
mmbifn vivia Alberto Fujimon Fujimord, como se ha determinade en varos
precesas mdichiles con 5n:nu:ncias condenatoras.

# Frecsamente, el lugar donde se disefié, planificd y ejecurd dicha "operacion de
reclutamiente”, fueron las insmalaciones dei SIN, en la cual participaron
acuvamente funcionarios y servidores del SIN. asi como personal de confianza de

-
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Grresy,-tomo por trﬂmpln Manlde Pichi Pinchi y Maria Arce
Toerrero, ab-igtial que la inmensa red de comupcién que dmgm Vladimiro

’/_)mlﬂﬂﬂ |nrrf-5.

# 1ns pasos que se siguicron en [a ejecucidn del plan de recluramiento fueron los
siguienres:
- Ta cleccion del Congresista que podia cambiarse de bancada.
- Ta pucsia en contcto con ¢l Congresista Electo, esto a través de los
ntermediancs o engranajes de la red de corrupeidn
« Su imwvitacion v traslado a la sede del Servicio de Inteligencia
(\\ Maconal,
- La revmon propamente dicha enwe ¢l Conpressta Elcoo v
Viadimro Montesinos Torres.
- La convemsacion, tratamvas v negoclacidon enrre el Congressn
-~ Electo v Viadimre Montesinos Torres.
- Lps acrerdas en cuanto al monto de dinera v |2 encrega de dinero
por parte de Montesimos Torres,
- {2 suscripeidn de diversas documentos, etc.

# | as cumanriosas sunas de dinero que entregd Monwsinos Torres en la cjecucidn
de 11 “operacion de reclulamiento”, constitufan fondos poblicos asignados al SIN,
5 que, de manera por demis degal, Alberto Fujimor Fumon dispuso stan
entrepadns a su asesor Viadimiro Montesinos Turr-.s, al igual que las mllonasas
sumas de dinery provenientes de la desviacién fondos de los Insticutos castrenses,
| M :1:.1 como del Mimsteno del Intenor vde Pefensa

# Cuando Alberto Fujimon Fujimori, dispuso sc lleve a cabo h "operacién de
recluamiento”, conocia razonablemente que los fondos 2 utlizase pan h
gecucén de dicha operacidn eran fondos priblicos, debiendo acotarse que
Vhidimiro Montesinos mantuve permanentemente informado a Alberto Fujimori
Fupmon, de los avances de la operacion de reclutamvento, quien cn un
determinado momento mbién participd en la fase ejecutiva de |z operacion de
rechitanuenie,

t7
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ANALISIS DE LO% AGRAVIOS

AGRAVIOS DEL-EMCAUSADO ALBERTO FUTTMORI FUJIMORI

EXT(G.
8.1, Sefalamos en el primer considerando, que la defensa récnica del encausado
Alberto Tujiment Fujimert fundaments su recurse de nulidad alegando
presencia de wres causales de nulidad presentes en la semencia impugnada; esus
son: a} violacion de la garantia procesal constitucional del wibunal unparcial; b)
violacién de la paranda procesal consticional de la mouvacidén de b

- sesoluciones judiciales; v ¢) violacion de la garanta de la legalidad procesal penal

por falta de control judicial de la opicidad v de la penalidad, asi como por ks
inubservancia del prncipiv de especialidad que rige ka ejecucién de sentencia d
extradicion.

27 VIOLACKYS DE LA GARANTIA PROCESAL CONSTITUCIONAL DEL
TRTBLINAT. TMPARCIAL

6.2, La reora general del proceso clasifica los actes procesales. de las
paries de la siguiente manera® i.- actos Jde peocion, ii.- actos de pruebs,
iii.~ avtos de alegacidn, iv.- acrtos de impugnacién, y, v.- acuos &
disposicién.,

Los actos de impugnacién se caracterizan porque combaren la validez o
la legalidad de los actos v omisiones del étgano jursdiccional, con la
finalidad de que se determine la nulidad, revocacion o modificacion de
los actos impugnados o se ordene la realizacidn de los actos omitdos’.

bistas actos, reconducidos a través de los medivs impugnauvos
constwyen un Jegiomo derechof subjeuvo,yna faculad de obrar

S OvATIE PAVELS José, Teoria General dzl Proceso, 3m ediidn, 1lark Sociedad Asoning,
Mexeo, 1994, D, 291,

F OVALLE FAVELA José, obm <itada, p, 292,

- Asi lo asumen, RINDER Alberro, Iniciacién al Procese Penal Acusatorio, |ima, Tdioti
Alrermanvas, 20C2, p, 116; SAMCHIZ VELARDE, Tablo, Fl Sistema de recursos an &l proceso
penak. Ln: Revisia de fa Academia de la Magistratura, 29° 2, noviembre, 1999, p, 167; [XOIG Diwz
Tolnads Il Recumso de Apehcidn cupma senwencias, e El nuevo Proceso Penal, Tsicdios
Fundamentales, Ediconal Paksira, [ima, 2005, p, 543; 1DEVIS FoHEANDIA Hemanco,
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_stjetos de manera pormativafacultas agend), que
rmdu por las partes que intervienen en el proceso penal,
] 2 emsidn de una nueva resolucion (a cual versard sobre una
revisIon — cuasi complea en algunos casos - de la prunera) v - de manen
mediata — la emision de una resolucion que reveque, anule o reconsidere
la decisidn de b impugnada; a efectos de mantener la vigencia de um
mutela judicial etectiva v su relacion con el respew del pnnapo de

legalidad.
6.3. Para admitir como vilidos los fundamentos que estructunn o
\ integran el recurse impugnativo, debe de cumplirse bisicamente con
dns requisiwos: .- ser razonables vy ii.- congroenres respecto de Ios
hechos invesugados en el proceso penal. Cumplides esos requusios,

generalmente procede inmediatamente e] andlisis de los mismos,

St bicn el primer fundamento desarrollado por la defensa téemcs del
encausade Adberto Fupmon Funmon - vielacion de n gareneia procesai
zenstiticiona! del wibunal impercial - cumple con los requisitos sefialadus en
¢l pirnafo precedente, lo gque genermna el andlss de fondo de los

e TUSIT0S; SN cmbzu‘gu debemos refenr que nos encontramos — por
marraieza de la scolencia conformada — ante un supuesto de excepadn, gue
exiye ademis owos requisitos.

1 fi.4. Debemns deducirlos del smbito del control judicial que se realiza
L ’ para la procedencia de la conformidad; s decir, verificar; i- s
\‘I concurren 1os requisitos de la conformidad, fi.- s1 existe o no eror
subre la calficacion formulada o entendiere que la pena solitada no

procede legalments, iii.- Ja calificacién juridica del hecho punible, lo

que permite examinar la atipicidad del heche, causas de cxencidn de la

Cempendio die erecha Procesal, Bogotd, Editosial ABC, 1996, p, 562; MONTERD ARDCS [um,
Pancipios del Procese Fenay, Ung explicacion basada en I rzdn, Editonal Tirnt w Blanch,
Warncia, 1997, p, 165 CHAMORRO BERNAL Francisco, [a Tutela Judicial Efectiva, Edional
Gosch, Barcelona, 1994, p, 83.

% Ei derecho subjetivo es una facultad de ohrar sormatvamente comeedida 3 los savios, e um
facutas wgendi, constinne la principal y mids conocida de Tas snwmciones juridieas subjetias de
ventaja .. s en realidad un esquema conductal abstractamente disefizdo v jutidicamenic
warantizado; es decir, una posibilidad o mis exacrmenre, una facukad de obrar normarivanens
concetlida a las sujetos. ESOORAR ROZAS Froady, El erecho Sunietivo, em: Revista JUS ET
YERITAS, Ano D N7 16,
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responsabilidad _ penal ¥ las cawsas de arenuacicn, v oiv.- s el
COnsCnt ito.es-libre, espontines y sin vicios.

Fsuos requisitos hao sido seftalados en el Acverdo Plenario NP5 2003
/ J - 116, emitido por las Salas Pengles de la Corte Suprema, con
techa divcoche de julio de dos mil ocho; el fundamento juridico $°
establece que Ja declaracion de conlormidad csté libre de wvicies del
consentimiento; en tanto, el fundamento juridico 16 un control sobre
la calificacién juridica del hecho pumble, el tiulo de imputacién, la
pena solicitada v aceprada, y la presencia de causas de exencion o
modificativas de responsabilidad penal.

En ese sentido, colegimos que solo resultan arendibles los fundamentos
jurfdicos — def sedio impugnatve — que adviertan error en cuanto a la
presencia o ausencia de los requisitos referidas, denen que
circunscribirse sélo en ese dmbiro.!:

6.5. En comsecuenciy, los fundamemos expresados cn la causd de
wlidad “wiolacdn de la garactia procesal constitucional del tnbuna
roparcial’, oo oson tutelables ¢n via de impugracion deosenlonen
coniormada, porque 1w eswn dentro del ambivo de bmpugnacion de
este Upo de sentencias, debiendo desesamarse este extrerno.

\(\x.\ —_—

-

Sin perucio de 1o refendn, tene que tomarse en consuderacidn que la
pretension de la defensa técnica del encausado Alberto Fupmon
Fupmorn es que se declare fundada la recusacion contrz los sefores
Jueces Supremos que emiticron la sentencia conformada; sin embargo,
los misrmnos mediane [ resolucién de fojas mil trescientos vewids
(del Expediente N7 33 — 2203 - 04), de fecha veintdés de seriembre de
dos mil nueve, desestimaron su pedide v la rechazaron de plang; siendo
el caso que b defensa téenica Interpuso recurso de  nulidad,
estructurindolo con los musmos [undamenwos que ahora consigna en ¢l
PICSENLE TECUrse,

Los fundamentos similes fueron arendidos por est Instancia Suprema mediane
el BN, ALV INY 33 - 2003 - 09, con fecha veinticineo de mayo de dos mil once,
atvirtiendo en el 7° considerando que (.. no existe ningin elemenro de proeha
presentada 3 por la defensa del encausado que establezcan conductas

1 GIMEND SENDRA Vicente, Derecho Procesal Penal, 2d adicion, Edizorial Colex, Madrid, 2007,
B0 875 v 870, ASENCIO MELLADO José Maria, Derecha Procesal Pemal, dta eicién, Tmor o
Blanch, Valencm, 2308, p, 237,

U GIMENQ SENDIRA Vicents, obra citada, p, 576,
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a5 por los Magstrados rt::.u:.ndus para dudar de su Imparcialidad 4
conocer el presente casa, ni permite sustentar el temor de imparcialidad que la ley
prevé para apartar 2 un Juez del conocirmiento de una causa penal{...)" por
consigiiente, no resulta atendible lo alegado por el recurrente en esie
extrerno porque ha side desestimade oportunamente pur este Supremo
Tribunal, Ademis, los cuestuonamientos a través de este medio impugnatvo,
accrea de la imparcialidad del Tribunal Jurzgador, no es acorde con lv
dispuesto cn el articulo 34® del Cadigo de Procedimienta Penales.

L4 MOTIVACION DE LAS RESOLUCIDNES | UDICIALES

\{‘I b) VIOLACION DE La GARANTIA PROCUSAL CONSITTUCTONAL DE
6.6, La defersa téemuca del encavsado Adberto Fupmori Fujimor
establece la presencia de esta causal de nubdad por cuatro motivos:

/ a} Mo ha establecido por qué el ex Presidente de la Repablica es autor

e peculado sin tener el deber de funcion especitico de admnmmain

/ o contral de fondos pablicos; sin verificar el elemente tipico nexe

fungional que da la cualidad f:special de autor de peculado.

k) No ha establecido por qué ¢l Presidente de 1a Repiblica Alberwo

Fujiment Fujimorn es autor dl]’ELtD del delio de cohecho activo sin

verificar la realizacion de la accidn tipica.

¢} No ha establecido por qué el ex Presidente de la Repablica es autor

directo del dalito de inercepracién relefdnica sin haber venficado

accion dpica,
m d) No ha establecido por qué no se respetd la sentencia de exoradicion
L en el extremo que detenmuina que en fos casos de “Cable Canl de
Muticias ¥ “Congresistas Trinsfugas” el extracitado rendria ia caldad
de autor por mduccién, o sea insogadar.

6.7. ¥l delito de peculado, previsto en el aniculo 3879 apartado 1 del
Cédigo Penal, se configura cuando et fupcionario o servidor pibliv
sc apropu o utihiza, en cualqwer forma, para si o pam oo, caudales o
electos cuya percepcidn, administracién o custodia le estén confiades
por razan de su carga”, exiyicndose como clemento consutudye pa
la configuracion de este tipo penal una determinada cualidad del
Sgente’?; en ese CONeNId, Pard eminr una sentencia condensiorn

2 ROTas WARGAS Fidel, Dehms coniea la Adminstracian Pdblica, 4ea t'f_mmn, Grijlev, Limz
307, ppy 483 v 484; HUGO ALVAREZ Tlago, E: Defitn de Pecclado, Gacera _]Lm{hc:t. I|m.,
J 2006, pp. 198 v 19% REARNO PRSCHIERA José Leandro, Formas de Intervencion en lus Delios

T
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acreditaderefrautes que el encansado, entre otras cosas: a)
w0 wi competencin tuncional cspecifica sobre los bicnes de la
administracién {relacion funcional — poder de vigilancia ¥ control sobre
los bienes}, by al momento del desarrollo de los hechos dicitos tenia la
condicién de funcionano o servidor pablico, ©) tuvo la posibilidad de
hibre disposiaidn de estos bienes en ménte de sus atnbuciones legles,
tanto como funcionane o serviidor pabhco (dispomibihdad unidica), d)
se haya apropiado para s o para zerceros de los caudales o efectos deh
administracion, entendiéndose por aproplacidn el apartamiento de
dichas hienes de 1a esfera de la funcién de la administracién piblics,
calocdndnlos en uma situacion tal que permita su disposicidn por pae
del sujero acrivo!?,

;I #.5.- Tl encausado Alberto Pujimon Fujimor, cuando fue Presidente
2 de la Repiblica, tonia como atribucidn constitucional adminisiar b
. [Tacienda Piblica, contorme al articulo 118% apartado 17 de L

Constincion Politica del Perd esia atnbucion origia una rebcidn
funcional con los fondos pubkcos, que por razdén de la mis alw
Ierarquia atnbuye un deber posinvos®, de admunstrar los tondus del
. ;”w Lstado; en cse senudo, advertimos que la mpuracidn realizada por ¢l
bw/ | representante del Mimsteno Pablico, si se subsume en el supueso de
hecho del upo penal de peculado doloso, pues imputa al encawsadc
“haber dispuesto de manera dolose cuantasas sumas de dineto

e Piculzdo v Trifica de Influencias, Jurista Edivores, Lima, 2C1C, p. 34; CREUS Carlos, Delitos
contra lz Adrnensiraciin Pishlica, Fiiwrial Aseen, Buenos Adres, 1981, pp, 329 v 330,

2 Arverdo Plenano nimero cern cuatro — das sl einco £ O — cienty diccisés,

4 F1Derecho Penal se representa a rzvés de dos tipos delictives: a) los deiites de organizacidnie
Ge dDul.ﬂ]-:_'::l, v I3 Jns debros de infraceidn de deber. Los arimeres se delimitan en base a deberss
SEEATVOS .nsrauados por el erderamieno juridico penal — e, no matan no lesiomrn oo
apowame de benes a’enos, ew-, generando un riesgo o ermitido imputable objetivamente
caando se viaks el rolfgue esid contormadn par ios debares repativos). En cambio, los delitos de
mitaeeidn e fundamentan no en base a normas esuic:aments pcnal&s 5110 conforme a vaa
JlStltI.lCiﬂl‘!La-k_l'l-J.u of presente ¢aso ln Adminiszracién Piblica), b misma que genera ro sélo
iieberes negarivos, sing posiivos; es decir, deberes que ewigen a: Funcwonano Pdliwo de w
menor ne selamente a cindar el fiseo, smo a realiza- o pls sebre este. En consecrencia, cuando
se ‘esione (a través de una conducta corusiva u ammsiva el debwer pusitive — contenido dentro de
un rel(e! de Presdente de | pru:-l.cau se creard un riesgo mo permitdo. SANCHEZ — VERA
GOWEZ TRELLES Javier, Delivy ce Infrmccién de Deber v P:lrL::1pa~.|ﬂn Delicriva, Marcial Pons,
Madriel, 2032, ©p. 37 ¥y s5; SSESSANG GUENAGA ]a»wr {amiier, Responsabibidad por
Crganizaciin v Resporsabilicad  Instimcional, er 1+tp £ ferimineturges, recpe,  Roviem
Electetnica de Clencia Penal y Cnminologia, 08-03 {2006}, p, 5.
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neelfhtes 4l Tesorn [Mablice para objetivos ilivitos » polingos”,
fento que ha sido desarroltado en la sentencia 1mpugnad:1 en el
68" considerando, realizando un audhsis pormenorizado de I
configuracion tipica de la conducta imputada, determminado warmbién por
aué se le atnbuye la condicion de auror al encawsado Alberto Fupmon
Tunmon en el pie de pagma X 10.

6.9. [le igual manera, en los considerandos 719 - 72¥ ¢ 74 - 75°de s
sentencia impugnada explica por qué es amar de los delitos de cohecho
active genérico e nterferencia telefénica, respectivamente, Seial que
el encausado - conforme & W impuuacian fiscal  Tuve la decisién para
rechutar  congresistas de otros partidos, discid, pluuticd v dingé <
denominado “Plan Reclatumiento”, conjuntamente con ¢l cx asesor del
Servicio de  Inteligencia Nacional Vladimire Montesinos  Tores,
afreciendo y entregando dinero para tal fin; asimismo, expresa que el
recurrente  ed vy oaphed el denominade “Fan  Emilie™, que
corres pondfa a acewnes de intercepracidn telefonmca de eadadanos
adveryos ol Régimen de Gobierno; en ese sentido, es adecuada,
suficiente y razonable la motivacion realizada en la sentencia recumida,

fm

6.10. De oo lado, el Tobunal que emidid la sentencia impugnada s
bien no desarrolld extensivamente las razones por las que ambuwi el
ttuley de inrervencién de autor al encausado Alberto Fujimori Fupmprd
por los delitos de peculado v eohecho activo genérico {que la sentenci
de exrradicion calificd su conuibucién a titulo de autor por induvecion);
{ ; f)l""'\ sin embargo, no ha omitid hacerlo, por el contrano, al desarrollar la
a V institucidn de la conformidad procesal establece que lo importane v
L/sz ' fundamental es no modificar los datos ficricos. Ista conchusion es
suficiente para adecuar 2 nuestro ordenamiento juridico ¢l (rulo de
intervencién, por lo que no se advierte falta de motvacién; siendo e
caso que, desarrollarernos nuesoro razonamiento con mayor amplind
en ] siyuiente agravio,

L1 ¢se sentido, no exaste ménto para esamar que la sentencia de vista,
cxpedida en la Sala Pemal Superior, haya wulnerade la garanda
consulucional de motivacidn de las resoluciones; pues s1 bien ne existe
tna determinada extensidn para mouvar; sin embargo, se advierte b
presencia de una fundamentacion ]undmu acorde, congruencia ente lo
pedido ylo resuclio, y expresa una suficiente jusuficacién de la deciidn
admpudag cumnpliéndose de esa manera con la exigencia del articulo

T
o / .ﬂ?:‘f-r“'"/”
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W #Ta Constmucion Politea del Estado y con lo cxpresado
por el Tribunal Consutucional.1s

r)] V10LACTON DE LA GARANTIA DE LA LEGALIDAD PROCLSAL
PENAL POR FALTA DE CONTROL JUDICIAL DE La TIPICIDAD Y
DF T4 PENALIDAD, Asi COMO POR LA INOBSERVANCIA DEL
PrRIxCIIO DFE RESPECLALIDAD (QUE RIGE La EJRCUCION DE
SENTLNCIA DE EXTRAMCION,

6.11. Observamos que son dos agravios, no obstante, ¢l primero -
“violacion de la legalidad procesat por fal de control wdicel de b opicidad™ ha
sido desarrollade cn los puntos 6.6. al 6.%; determindndose que 12 Sah
Penal Especial cumplio adecuadamente con desarrollar v subsumir
conducta — descrita por ¢l represenrante del Ministerio Pablico  en los
tipos penales fmputados, por lo que se concluye la mexstencia de s
violacion argiida.

&.12. Bespecto a la mnobservancia del pronetpio de especialidad que nge
!a sentencia de extradicidn, debemos de sefialar que:

Nuestro Codigo Procesal Penal Pervano - Decrero Legislativo ndmer

NOVECentos cincuenta v siete, en el Librm $éumy, denominado “La
{ﬂ/\ CLooperacién Judicial Internacional™ establece bdsicamente dos tipos
Jde extradicion:

a) la exeradicién activa que corresponde a la solicivud de entrega del
acusadn o sentenciado por el Lstado que wenga junsdiccion para jurgar,
procedmuento que por clerto ha sido matena del presenie caso judicial; v

4) La extradicion pasiva correspondiente a la entreya del acusade o
sentenciado  (exwraditable) al Estade del refugic -donde se encuentm
Lisicamente-a solicitud del Estado requirente. No estd por demds sefialar que
la “Megickiign en materiz dé ectradicin se balla ante wna revlisin qHE LT MG
SpENa ki elrminacde de ke mriima o 1w sentids cldsico, Pioners de erta ravelucidn ba s
f Berme de Espatia, gue of teintiocha de noriembre v dac prif ,fmm en Homa un

S 5TC NP (5R52 — 2007 - IPHIC/TC; STC NP 1291 2000 - PASTC,
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srifraonenio gk abre plevcs J,-‘:rrfpcr".-:'amr, of Tratade parz fa Perrecuiion de Debn
{ rrames mﬁﬁw?‘ﬁ ain e bt Fociradiciin en sn eipacst de Justicia Comnsin™'1h
i AT

= Empere, ¢l proceso de extradicion no estd regulade solamente por
los Tratados susceitos entre Jos Estados v por normas procesales especificas
al respecto, sino por ]_JI‘II].LlplCE nlormativos, entre los cuales se encoentran:

a) el de doble incriminacidn o incrirmmacion simultines;

mmprescniptbles los delitos contra la humanidad,;

d) la improcedencia de la extradicion por delitas polincos;

e} la exclusicn de Tribunales Especiales o de ‘I'ibunales Militares para el
nzgarmento del extradisiras

fy ¢l principio de legalidad, por el cual se circunsenbe la extradicidn a que

esté apovada en un Tratado; v

g} ei principio de especialidad o de cfecios limmanvos de kb
errrzdictén, que en la pricticy trata de una inmunidad, i s asilo,
nuzs el extradiruris sélo puede ser juzgado, en caso de entrega, porlos
deiices materia de Ja concesidn, por ello, el exradismes tiene un estamio
de intangibilidad, que Gnicamente puede ser modificado con b

/ aulonzacidn del Estado que accediern a la extradicién,

. b) la no aplicacion de la pena de mmuerte;
Y £} ln cawsa no debe haber presento, aun cuande hoy se consideren
P

6.13, Asi, el pnncipio de la ESpucia.]jdad o también flamad pritlcipiu
especificidad constiuyve en realidad un principio, mds que un requisi del
gedido, empero pued.e asi ser considerado, puesto que, “nn eiia denaminain
hiumoi hussendo mferenita a gue fa sodciid deberd ceding g wr beche determipads 3 o
bmswvisnia de usta exiyeniia redundard en que, emivgads e individwo, of Esteds
regairienle Gigme 3 rerponsattlidad de someloria a2 jutnamionio  -a e# iw G, &
CHPIDIIRIERTD §¢ MR condena- snitarsente bor of beoho desorits on o pedide 3 ro par ot

(LY ]

it

e igual mancra, en virud al principio de especialidad solo
podetmnos juzgar v condenar por & delite o los delitos que han sido matenz
de coneesion en la extradicion. Ts asi, que Monroy Cabm anota: ~Congie

s JOACHD VOGEL R.Olg, *El Lerecho Penal Tnremanonal”, Fn Coademos de Derechos Jodicial
ninwro siele, afio dog mel une, Obra colectiva dirteida por Enrigue Hacigalupo Zapater,
Eagistraco del Trhunal Supreme Espanol. Publicacién de 1 Escusla Judicial de! Corseo
Genenal el TPoder Judicial, Madrid, doy il uno, pdgina ciento setenta v cuatro,

' Conziles Warcalde, Luis Santiago y Enrique Del Caril. La Exmadicior. Editora Lexis Nexog
Argentna 5.4 Famera Edicion, Buenos Acras; pigina 45.

..--""_"‘\
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o8 s nigfiga Dersand exiraditada poded ser derenida, progesaa o penata o of wiat
r ,__._Ii_m,t—mr"fmm ety con dnferioridad a a fecha e amEitwed d o
a.:\*;rzm'zm.e pogae itd dstlnte dod peopen axile por H' cwal v P comondiy
cariradizon” ¥

Por su parte, Javier Valle —Riestra, afirma que segan el prmeipio de
espradaidad o de electos Imtatvos de la exiradicidn, el earado requjrentt
no pugde juzgar al extaditado por un delito diferente ni hacerle sufrr
pena diferente 2l prevista para la originante de la entrega, 'Fiene el
extraditurus una mrounidad. Tienc un estatuto sw generds; un cuasi asilo,
Staus gue solo puede ser moddicado con b venia del Tistado que
concediera b extradicidn 7

"
N
7 De Aravio observa: "L impartanie decfacer que o exclradivedy ex of iy

A a7 parantiag ga J‘M‘.Qfﬁ del priseinio du especiaidad ' par fo Famio, g feyitima
frrd TSy f0er J0 medios fir:‘.f?:’ﬂi"..f?rf.'l' Deira bateor pafer eros derechor, Siondy i,

/ POSET dofiar ahde lof fribiiicies ded Tiitady reculrents huva GOl 8 K0 asiprgiy
Sttt @ cwmeplir fan obfguctonei avemsiday amte ofas Mitados ew rednitu o 0w
et e spadd formta, arid fegifenidy para eunifeflar swd prleitd ot o
Fi it ..Hx_,—'sa:;-.'rr.'uh camie fy pgodaciun de bt rv-g'.r' e A2 A% sixadits™ M,

6.14. También, ¢l Tnbunal Cons LiIuCiDIIHF' exprest que la

//\ aplicacién del denominads “principic de cspeciabdad” () significy que lu

7,} persona para la que se solicita la extradicion sulament{‘ pucde ser

encausada, juzgada y encarcelada por los hechos gue moovarun

extradicidn o posteriores a la nusma. Si la persona ha sido extraditada en

virmd de una condena, sélo podrd cumplir fa pena mpuesta en la sentencia

condenamoria por la que concedid la extradicion. El principio de

E&.pcumhdad exige que Ia persona entregada sea juzgada sélo por los hechos

que motivaron a solicitud de exeradicidn v wal coma fueron calificadns. S

el Cstado requirente descubre posteriommente a la cxtradicidn unos hechos

anteriorcs a esta lecha que comsidera punibles, solicitari al Esudo

requendo el consenumiente para jurgar a la2 persona entregada por estos
nuevos hechos soliciiad de ampliacion deta extradicion)™.

MONKOY CABRA Marco, Régimen Juricico de la Extracicion, Lditorial Temis 5.4, Bogord,
lobia, 19487,
? Vallb-RIMSTRA Jawier, Tratado de Txtradicion. AT A, Edrvores Importadorss 5.4 Lims,
2001, pag 206,
203E ARALIC Junior Jeae, La extradicide. Carso de Coopemeidn Penal lnermaconal, Ko de
/ Jalra, 1994,
" 4 §TC, M2 2%66 — 2004 - PHC/TC,
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miciones del principio de especialidad se corresponden conlo

regilado en los articulos VIIT?? v 377%1 del watado susento encre Peni y
Chile y el Cadigo de Bustamante, respectivamente; sin embargo, tiene yue
entenderee que s6lo se limira 2 esmablecer la inmutabilidad del hecho
punible propuesto en la demanda de exwadicién, la que a su vez se sustena
en i denuncia — en el presente caso de la Tiscalia de la Naciéin yde b
Denuncia del Congreso de 1a Repiblica. No exige lnmutabilidad en coano
al titulo de intervencién, micneras no se modifique los datos féeticos no se
vulnera este principio.

~"llene que entenderse que el hecho punible(ubjeto del pruceso pemlliy
/ conereta conducta ¢ hecho histdnce atnbwdo al mputado) es delumutado v
determinado por el representante del Mimisterio Pablico*en virtud de
titulanidad de la accién penal que posee®; sin embargo, la determinacién del
= hecho punible, por la Thscalia, se corresponde sdlo con- la descenpedn
fictica(proposicion ficdca), pues Ja acusacidn no nene un poder de
disposiciéin sobre la calificacidn juridica de [a pretensidn (hecho pumible), o

siendo per tanto, vincolante la imputacidn juridica del hecho,

n consecuenciy, la no vineulacidn del diulo de intervencidén no lesionari el
rincipio de especialidad, en tanto no se altere o relato fctico propuest en
1:: serracia de extradiclon

¥ Ia extradingn acordada par o e los Clobierros al otro, no aumonza e KA
castigo del extrafdo por c.mm disterio del ipoe sirvid de fundamenio a la Semands respﬂn:uw ]
i1 emrrega a ot Meeldn que io reclame. Para acomalar a [a causa ce: mismo mdmducr UL cHmen
o deli anerior quz s hallire comprendida enre ks gque dan higaz o a0 exiemdicion, wed
recesare el corsennumiemo especial del Gobierno que hizo enwzga del delincuense, L
ANLCTIOTES TOSTNCCHmes cauedardn 8 cieeto Siempre e el defineurnee entremdn ne regroare o
o4’ ce donde rue extraido, dentro de los Lres Tieses sm;mem.c:s sl dia =n cue obtavo la Lhermg;
poro. er todo caxe. debera ser advernda da las consecuencias a que lo E:\p'::rndna S1. pErMARECia
en el erntetio de la Nacign dende fue jurgnda.

Ia perzona entregaca no podrd ser detenida en prisisn ni ;uzgada por el Tstado contratants 4
quien s¢ erlLmgue, por un dekto distinme des que hubiers motivado i extradicién y cometide can
srrerioridad a la zisma, salve qQue grsiena en ellu el Esado requerido, O que permanez ¢l

uraditado fibze en 105 primercs tres meses despuds de juzgado v absueito por el doliw qu
stigind ' nxeradicién o de cumplida 2 pena de privacion de libertad mpuesta.
“4 Acuerdo Plenasio N* £ = 2007 / O] -114.
3 bxpadienre N* 2205-2026- HC/ T Caso Hurnben Sandaovas,
* MONTERO AROCA, Tuan. Principios del Procesn Peral; Vakencia; Rdivorial Tinnt w

4 Blaneh; 197, p. 121,
T
{;:W
{% _,u-""f E

o

I3
]



f_—'ﬂ-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SATLA PENAL TRANSITORIA

.. A V.33 - 2003 - 09 / LIMA

6 pr;;;nm proceso, advertimos que los datos ficticos impurados
el Fiscal Supremo en su acusacién acumulada de fojas diez mi
doscientos sesenta y dos respett - y par ello transcribié — {05 hechos punibles

que describié la sentencia de exeradicidn del veintiuno de settembre de dos
mil siete, de fojas diez mil veindnueve.

- Asf tenemos que, en cuanto al “Caso Interceptacién Telefonica”,
en su pigina treinta v cres describe que el encausado Alberto
Fujimon Fujimori dirigié v delegé a Vladimiro Montesinos Torrs y
Roberto Huamdn Azcurra, entre omros, la interceptacién de
comunicaciones telefonicas (...).

De igual manera, e su pigina treinta y cuatro, describe
recurrente babria dispueseo del dinero del Estado para solventar los
gastos del personal {...).

- De otro lado, en el “Caso Medios de Comunicacién™, en la pégina
cincuenta y siere, se describe (...} el recurrente habﬂa lidetado una
organizacién criminal para contribuir a2 su sostenimientn 1legal,
recibiendo para elio lns mtegrantes de dicha organizacisn
cuantiosas sumas de dinero (...}

- Asimismo, en el “Caso Trénsfugas” se consigna en I phgina cieno
. dos, haber planificado, dirigido y disefiado el plan denonmnado

“reclotamicnto (...)"

6.17. En cunsecuencm, se ha condenado al encausado Alberto Fujimnor Fujimen
respetando el principio de congruencia y especialidad, pues no se afects el hecho
punible propuesto, cumpliendo con fa congruencia subsetiva y marerial f4ctico, no
produciéndose afectacion al derecho -de defensa®, pues el recurrente fuc
informade con la acusacion fiscal acwrmibada, dando su conformidad con b

~mistna, prxluciendo Ja conclusion anncipada del jazgamiento.

6.18. Ademds, es menester indicar que el acogimiento al procedimiento de b
conclusiGa anticipada del juicio oral o conformdad por parte del procesado conk
accptacidn de su defensa, regulado en el articulo cinco de la Ley niimer
veintocho mul ciento vembdds, significa que este acto de disposicién f...) i
rennsertbe al reconscintiento de 2 responrabsiidad pendl y vl atmbsdda, ... par Jo gue o
Tridunal extd astorcpads, af veconsoerse Jos bechos acwsadps, g recorner la ﬁma en tds
2 On, desde k2 mds alta provista en of Hpo penal hasti Ja minima inferida, Hepando el
@ la absoiwidén i fuere of caso (se adviera que el hecho es atipicn o resula

o JAUCHEN Fduardo, Derechos del Imputado, Rubirzal — Calzoni, Buenos Aires, 2007, p, 172
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fa Ja concurrencia de cualquier vircunstancia determipante de ly exencién
e responsabilidad penal o de su preceptiva atenwvacién)”2, ¢ implica obwviar de ly
actividad probatoria — Is gue runhién e sostiene supore una reruncia a by presuncioe de
mocancia — 5 asl, que esta instmcion procesal tiene como efecto, vineular al
Argano junsdiccional en varos sentidos: a) vinculacidn respecto a los hechos
.u,tpudc-s frincaiatin facti), que es una vinculacidn ehsodeta; by vinculacidn respecro
la responsabilidad penal vy civil ded imputade, es deelr, a la antpuricidad penal del
hecho v a la responsabilidad del imputado, que igualmente cs vna vinculacin
abvoieisr <) vinculacidn respecto al doudo de imputacion feameieis ormini), que
tiene un cardeter tendencialmente redaien, desde que el Tribunal puede moditicr l
dpicidad del hecho; ¥ dy vinculactén respecto de fa pena y de I reparacion civl
faada por el Fiscal wmendatio poeka), que tiene un caricter intrinsecamente migie,
puesto que existe la ponbﬂlda.d que las partes acusadas cuestionen su entidad v,
huego, que sobre la premlqa fictica aceptada sea posible advertr algum
crrcunstancia de atenuacidn preceptiva, Criterio que fue raaficado en el Acuerdo
Plenane ™ 5-2008/CJ-116, 2 su wez , preciso que “g] Tribunal no pueds
mencicnar, imerprerar  valorar acto de | mwe*-:tlgamcm o de prueba preconstiuida
alguria, desde que ¢l tmputade expresamente acepts los cargos v renuncié a su
dzrecho a la presuncién de inocencia, a la exigencia de prueba de cargn por b
ao1zaciin ¥ a un juicio contradiclerio.

Tos fundanfentos de hecho o juicio histarico de la sentencia, en sumsa, no se
[ormon como resultado de [a valoracion de la prueba, sine le vienen impuestus
7l juex por la acusacion ¥ la defensa, a través de un acto de allanamienro de
esta nlrima, gue son_vinculantes_al Tribunal _y a_las_parres. ..} Por
consiguiente, el drgano jurisdiccional no puede agregar ni reducir los hechos ¢
orconstancias que han sido descritos por el Fiscal en su acusacion escrita v
aceptados por ol acusado y su defensa, pues ello unplicaria revisar v valorar aclos
de aportacién de hechos, excluidos por la propia naturaleza de la conformidad
procesal.

619, En este contexto, Jos hechos mputados al procesado Alberto Fujimon
TFupmmon relerente a los delios de peculado, cohecho acuve genénco e
uerferencia relefémea {descrivos en el considerando gquinta de la presence
Fiecuroria Suprenm) se cncuentran suficientemente acreditados v resultan
mrangibles al haberse acogido a la conelusion anticrpada del juicio oral con el
sentiicnto de su defensa téerica, que come se dijo precedentemente imgplica el
conocimente de responsabilidad penal v civii acerca de los cargos imputados e
| dictamen acusarono, esto es existe vna vinculacion absoluta respecto 2 lus

* Hjecutaria Suprema Vinculamse del 21 de septiembre de 2604, dictada eu ¢l Expediente N
1766 - 2004 - Saia Peral Permanante.
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///-
Wﬂm v obwiar de |a acrividad probatoria, porque lu contrario, segin
Cuerdo Plemario N° 5 — 2008 — (] - tl6, implicaria desnaturalizar b
- confarmidad pracesal v ... provecania sma sedefensiin 4 fas partss fewte ad tibival
R femcidr Sor inttvdstt sn fema Qe w0 jur ofely b diicrisen.

AGRAVIOS DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERTO PUBLICO

SEPTIMO.

7.1, La determinacion de la pena debe pealirarse conforme a los fines de fa misma,
sizndo importante vesaltar la weorfa Je la prevencidn gencral positiva, lo que
imp]_iba asumir cone criterio de detemmitacidn de la pena o hecho delictve; es
decir, el quanmum de la pena impuesta debe ser proporcional al hecho realteado, o
stectos de modular o oasumer una pena pamm amba o hacla abajo; dicho
crzoparniente tene que realizarse conforme al mjusto ¥ la culpabilidad del

- indivado sncavsado, asumiendo una concepeion matenal del delieo?.

—

"~ La oese sepodo, resultan Urelevantes los crierios de prevencidn  especil
/ {resocializacion - reeducacidn, readapracién v reinsercidn social - del 5.entt:nciadn]
para determmar ¢l quantum de Ia pena, pues nene dichos datos lienen mayor

s incidencia al momento aplicar unaena con 'ICIGT'I O erechva.
id al to de apli dicional o efect

7.2, Resula correcto que 3 determunacién de la pena - en cvano al aecho

roporcionalmente realizade - se realice respecto del delito de peculade; puesto gue, of
dresentarze un concurso real con los delitos de cohecho activo genérico e
interferencia o escucha telefénica v en virtud del texro primigenio del articulo 309
dei Cadigo Penal — antes de a1 modificacion dada pur o] articelo 3% de 2 Ley N° 26730,
palsiicada of trece de mayo de dos mil seis - deberia optarse por la pena del delito ms
gravella imposidn), cn este caso, ¢l delito de peculado regulado en el angeulo
387° del Cadigo Pemal yue fiene una pena abstracta minima y mixima de dos y
ocho anos de pena privauva de hibertad respectuvamente.

51 bien oroporcionalmente al hecho comendo — nanraleza de lis conductas delicrvas,
planificacion e las mpmes, bwervencianes concertadas y el dafio producido a] erario pibues,
etcérers - deberia imponerse al encausado Alberto Fujimori Fujimon ache afios de
pena privativa de libertad; sin embargo, advertimos la presencia de dos elementos
aue reducirin la pena establecidy proporcionalmente al hecho.

j ® FFIJQO SANQUEZ Bernardo, Individualizacian de s pena y weoria di la pena proporiomi al
:.' kacko, Fn: IMNDEET, 172007, Barceloma, k.. Fr 9
b/ Fwwneindrer.cony/ pdf/ cuatraciontos tres_es_uno pdf

33




ST Ty

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PERMNAL TRANSITORIA

RN, A V.35 -2003 - 0% / LIMA

La primers, cs -por cl allanamiento — confesion del encausado
hon Fujimon, por cuanto, facilitt de csa mancr ¢l esclarecimiento
os hechos delienvos ¥ una voluntad de colaboracian, contribuyendo a b
recstabilizacion de la norma defraudada. En taneo, la segunda es ¢l efecto promial
ge la conformudad, esmablecilo en el fundamento jurddico 23 del Acuerds
Plenano N® 5 — 2008 / ] — L16, que conlleva a la reduccidn de la pem
proporcionalmente definida en menos de un sexro,

¥n ese sentido, la pena pnivativa de fibertad de seis anos resulta adecosda
conforme a ins fundamentos expresados anteriormente.

ko

AGRAVIOS DE LOS SENORES ALRERT(Q BOREA ODERiA Y JAVIER
£FE7 CANSECO CISNEROS

{3CTAVO.

3.1 La acaén evil es independiente de |2 accidn p@hal, v esa mdependenci tan
evidenic se opone a cualquier consideracién que vinevle a ambas mis alld de s
carmigodn conuna cuando la lev lo autoriza®™;  en ese sentido, 'a respuest
mudic! 2 la acoicn civil nunea lo es de cardceer penal, sino civil, Ja cual consisie en
una resticucidn, en una reparaciim o en una indemnizacién por el dafio owl
causado.

8.2. Conforme al Acuerdo Plenario NG5S — 2208 / (] — 114, del 18 de julio de

2028, ls reparacion civil constituye uma prewension acumulativa en el proceso

._ penal ¥ riene una naturaleza civil, pues, se proyecra sobre el dafio ovastonado yno

“en o} delite cometido, siendo informada por los principios dispastiivo ¥ de
Lungmenua la wgenc:la de los indicados PIIIICIP‘IOS determina que si no se
cuestona Ja repamcion civil fijada en la acusacion fiscal {v los dmmbitos
relacionados 4 ella, tales como la forma de su ejecueion), el T nhm‘m! estd limtado
absolutarnente a la canridad acordada v forma cémo se ejecuta, esto cs ne puede
mudificarla ni alkerarla en sit alcance o dmbito y magniud,

8.3. En ese scnudo, las pretenswones de los agraviados Alberto Borea Odia y
Javier Diez Cansecu Clsneros no con arendibles: par cuanto, emitida la acusaciin
tiscal acumulada de fojas diez mil doscientos sesenma v dos, tuvieran |
oportunidad de manifestar su desacuerdo con la misma en cuanta al exvremo del
wonle de fa reparacién civil y su ejecucion, hasta wes dias antes de ki apertura del
Juzgamtento, conforme al articulo 227° del Codigo de Provedimientos Penales,

30 ASENCIO MELLADO José Maria, La acein civl en el proceso penal, 2l salvazafe financiero,
Arg, Tima, 2C10, g, 42
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_DECISION

s Tundamentos, declararon;

N HABER NULIDAD en la sentencia condenatona de lecha weinty de
setiernbre de dos ml nueve, de fojas diez mil novecientos dieciséis, que condenda
Alberts Fujimari Fujimort O Kenva Pujimori, coms autor, en concursu real,
de la comsidn de los delitos contra la Adrministracion Pdblica — peculada dolusg,
er agravio del Fsmdo; conma i Administacién {Miblica — cormupeion de
frncionarios — cohecha active genérico, en agravio del Tistdo; v conm b

| Tibertad — Viclacisn del Secreto de s Comunicacianas — interferencia o escucha
relefdinica, en agravio de las siguicntes personas:

1. Javer Pérez de Cuellar

% Jorge Yamil Mularech Nemi

5. Javier Cnie de Cevallus Thorndike
4. Alberto Bedoya Sdenz

Ricarde Clenente Visquez Suvo
Rn,.lrdo Vega Llona

. Miroslav Fauer Holoubeck

. Ricarda Morales Basadre

/ ”
. Francisco Pévez de Cucllar Roberes

/ 1. Ruth Marfa Lozada Dejo
| 1. Ricardo Federico Fernandini Barreda
12. Migeel José Maria Leén Barandiarin Hare
13. Juan del Carmen Garaday Villamzeva
14. Jaime Cuneo Velarde
15. Parricia Milagros Lepuia Garcia
16. Gustavo Adolto Molume Seminario
17, Cecilia dcl Pilar Valenzuela Valencia
18, César Hildebrandr Pérez Trewifio
1%, Paul Faguerca lequien
20, Elsa Felicita Casas Sotomayor
21, Javier Dhiez Canseco Clsneros
22, Luz Aurea Sdenz Arana
23, Fernzndo Miguel Rospigliosi Capurro
. Javier Maximilfane Alfrede Hipélito Valle Riestra Gonzdlez Olaschea
&. Farique Alberto Zilen Gibson
26. Angel Alfrodo Paez Salcedo
/7 27. Alberto Alionse Borea Odria

Lo [ral
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28, 1 purdes Calrira 5 MNano; v,

“TMPUSO SEIS ANOS DE PENA PRIVATTVA DE LIBERTAD, que
computada desde ol sicte de noviembre de dos il cinco en que fue privado de su
libertad en Chile atendiendo a la solicitud de exvradicién hasta el dieciocho de
junio de dos mil sels en que obtuvo libertad bajo tiane, v desde ol veinndds de
septicmbre de dos mil siete en que fue puesto a disposicion de este Tribwil,
vencerd el diez de febrere de dos ml trece:

B. |z pena principal —v, en este caso, conjunta con l2 privativa de libertad - de dos
afios de inhabilitacién conforme a los incisos 1) v 2) del articulo 36° del Cadigo
Panal en concordancia com lo previsio por el articule 426° del citade Cédign: ()
prvacidn del cargo de prestdente de ks Repiiblica —extremo que va operd, coma es
notorio en atencién a la decisidn del Congreso mediante Resolucion Legislatva
nimero 009-2000—CR, publicada ¢ veinudés de noviembre de dos mil-, i) ¢
incapacidad para obtener muandato, cargo o empleo o comision de caricier
piiblicos;

£ TI0Y enveimicuatro millones sesenta mil doscientos dieciséis nuevos soles o
3onto gue por concepto de reparacion cvil deberd pagar ¢l imputado Albeno
Fuiimori Fuimor a favor del Estado; y, ESTABLECIO en twes mullones de
nuevos soles la cantidad que por similar concepto, v en forma pmpnrc.mna.l.
abonard a favoer de los 28 agraviados indicados en la pigina anterior; est es,
deberd pagar la suma de clento siete mil ciento cuarenta ¥ dos nuevas soles con
ochenta v seis céntimos a favar de cada uno de los veintiocho agraviados all
consignados.
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