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Lima, veintinueve de agosto de dos mil doce.-

YISTOS; el recurso de nulidad interpuesto contra la
sentencia dc fojas veintiséis mil cuatrocientos ochenia y nueve, del treinta ¥ uno
de enero de dos mil doce, que resolvis lo siguiente:

WA A RICARDD CHIROQUE Paico: [i] to condend por los delitos contra la
. Administracion Publica

MALVERSACION DE FONDOS PUBLICOS, ABLSO DE

~AUTORIDAD [omisién de actos funcionales), coLusmON— ¥ contra la fe piblica
—FALSEDAT MATERI4L-— en agravio del Estado ¥ la Municipalidad Distrital
de San Juan de Lurigancho, a ocho afios de pena privativa de libertad, sesenta
dias multa a razén de dos nuevos soles por dia a favor del Tesoro Pablico. asi
como fijé en cincuenta mil nuevos soles el mento que por concepto de
reparacion civil debera abonar a favor de los citados agraviados, a razon de
veinticinco mil nuevos soles para cada uno de ellos: Jii] declaré de oficio
extinguida por prescripeion la accién penal a su favor por delito contra Ia
Administracion Pablica —Corriroion DE FUNCIONARIOS [aprovechamiento
indebido de cargo]-— en agravio del Estado ¥ la Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho.
Este extremo fue impugnade por el inculpado CHIROGUE Paico {alega
inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE

/ LA REPUBLICA (en el extremo de la reparacion civil) y por el REPRESENTANTE

LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO {¢n
el extremo de la reparacion civil ¥ la prescripeidn). !

B. A JosE WALTER Ramos Busin LOS ¥ ANGEL SEGUNDO Rias
MOSTACEROS los condend por delite contra la Administracién Pablica -
PECLLADO— en agravio del Estado ¥ la Municipalidad Distrital de San Juan
de Lurigancho, a tres afos de pena privativa de libertad, suspendida en su

- ejecucion por cl periodo de prueba de un aho, asi como fijé cn veinte mil

<" nuevos soles cl Imonto que por concepto de reparacion civil deberdn abonar a

favor de los citados agraviados, a razon de dier mil nuevos soles para cada
uno de cllos.
Este extremo fue impugnado por ¢l inculpado RamMos BUSTILLOS (alega
inocencia), por &l PROCURADOR PUIBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA y por ¢l REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SaN JUAN DE LURIGANCHO fen el extremo de la reparacion
civil),

C. A PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK Io condend por Tos delitos contra la
Administracién Piblica —coi bsion— v contra la fe piblica —rar5E040

MATERIAI— en agravio del Estado y la Municipalidad Distriial de San Juan de

/\\ Lurigancho. a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su
; P
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ejecucion por el periodo de prucba de tres afios, sescnta dias multa a razon de
dos nuevos soles por dia a favor del Tesoro Piblico, asi como fiié en veinte
mil nuevos soles el monto que por coneepto de reparacion eivil debera abonar
a favor de los citados agraviados, a razén de diez mil nuevos soles para cada
uno de clios.

~. Este extremo fue impugnado por ¢l inculpado Gervasst Lock {alega

~inacencia). por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA y por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extremo de la reparacion

/ civil).

D. A HECTOR BRITALDG CAMPOS LEYTON: [i] lo condend por los delitos
contra la Administracion Piblica —Prctqpo - Y contra la fe piblica —
FALSEDAD MATERIAL— en agravio del Esiado ¥ la Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho, 4 tres anos de pena privativa de liberiad, suspendida
€N su cjecueion por el pericdo de prucba de dos afios. sesenta dias multa a

. razén de dos nuevos soles por dia a favor del Tesoro Piiblico, asi comao fijo en
veinte mil nuevos soles ¢l monto que por concepto de reparacion civil debers
abonar a favor de los citados agraviados. a razon de diex mil nucvos soles
para cada uno de ellos: [ii] declaro de oficio extinguida por prescripeion la

7 accidn penal a su favor por delito contra la Adminisiracion Publica —

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS [aprovechamicnto indebido de cargol— en

agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.

Este extremo fue impugnado por el inculpado CAMPOS LEYTOM (alega

inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENFRAL DE

LA REPUBLICA (en el extremo de |a reparacion civil) ¥ por el REPRESENTANTE

LEGAL DE LA MUNICIPAL IDAD DE SAN JUAN DE LURIGANCHO {en el extremao

de la reparacion civil y la prescripeion),

o A JACK MICHAEL GUTIERREZ SHEEN: [ii lo condené por delito contra Ia

Administracién  Publica —PECULADO, COLUSION y  MALVERSACION DE
T FONDOS—en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de

&/ / Lurigancho. a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su

/’ \ K giccucion por el periodo de prucha de dos afios, asi como fijo en veinte mil

{ nuevos soles ¢l monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar a

r favor de ios citados agraviados, a razon de dicz mil nuevos soles para cada

une de ellos

Este extremo fue impugnado per el ineulpado GUTIERREZ SHEEN (alega
\inocencia). por el PROCURADOR PUBLICO DE (A CONTRALORIA GENERAL DE
Y ';.A REPUBLICA ¥ por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD
3 TRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extremo de la reparacion
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F. A FRANKLIN VELARDE SAENZ: [i] lo condena por delito contra la
Administracion  Pablica —PECULADO—  en agtavio del Estado y Ia
Municipalidad Distrital de San Juan de Luriganche. a dos aftos de pena

' privativa de libertad, Suspendida en su ejecucion por el periodo de prucha de

{ un ano, asi como fijo en veinte mii nuevos soles ¢l monto que por concepto de

\};cparﬂcic’m civil debers abonar a favor de los citados agraviados, a razén de
iez mil nuevas soles para cada uno de ellos; {ii] 1o absolvio de ins cargos
ofmulados en su conira por delito contra la Administracion Piblica —

MALVERSACION DE FONDOS— en agravio de! Estado y la Municipalidad
Distrital de San Juan de Luriganchao.

Este extremo fue tmpugnado por el PROCURADOR PiUBLICO pe LA
CONTRALORIA GENERAL 13F La REPUBLICA y por el REPRESENTANTE LEGAL

. DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE Saw JUAN DE LURIGANCHO {en el

p T extremo absolutorio y [a reparacion civil).

G. A BELISARIO MIGUEL GONZALES HUAPAYA Io condens por delito contra la
Adrinistracién  Piblica —PECTLADG v MarvERSACION DE FONDOS— en
agravio del Estado v Ia Municipalidad Distrital de San Juan de Luriganche, a
tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el
periodo de prucha de tres afos, asi como fijé en veinte mil nuevos soles el
monio que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de los
cilados agraviados, a razén de diez mil fuevos soles para cada uno de ellos.
Este extrerne fue impugnado por el inculpado GonzaLes HUAPAYA (alega
inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA vy por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE San JUAN BE LURIGANCHO (en €! extremo de la reparacion
civil),

H. A FRANCISCO FELIX ROIAS MENESES y ALFREDO ORLANDO REJAS
AGUILAR lo condend por delito contra la Administracién Publica —

3 PECULADO— en agravio del Estado v la Municipalidad Distrital de San Juan

i de Lurigancho, & tres afios de Pena privativa de libertad, Suspendida en sy

ejecucion por el periodo de prueba de dos aiios, asi como fijé en veinte mi
uevos soles el monto que por coneepto de reparacion civil deberd abonar
tavor de los citados agraviados, a razén de diez mil nuevos soles para cada
uno de ellos.

Este exiremo fue impugnado por los inculpados RoJAs MENESES ¥ REIAs
AGUILAR  (alegan inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE La

CONTRALORIA GENERAL DE La REPUBLICA ¥ por el REPRESENTAN & LEGAL

. BE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LLURIGANCHO (en el

‘edtremo de la reparacion civil), e
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L A BRAULIO NARCISO Moscoso QUINTANA  [complice primario] lo
i condendé por delito contra la Administracion Publica —COLUSION— en
agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho. a
. dos afos de pena privativa de libertad. suspendida ¢n su ejecucion por ¢l
_“ periodo de prueba de un afio, asi come fijaron en veinie mil nuevos soles ¢l
‘monto que por conceplo de reparacion civil deberd abonar a favor de los
(:'r'md()s agraviados, a razdn de diez mil nuevos soles para cada uno de ellos,
Este exiremo fue impugnado por el inculpado MoOSCOSO QUINTAMA (alega
inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE La CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA y por cl REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en ¢l extremo de la reparacion
civil),
A NOEMI RAMIREZ CUBAS la absolvia de los cargos formulados en su contra
por los delitos contra la Administracién Pablica — CoLusion— ¥ contra la fe
publica —FALSEDAD MATERIAL— en agravio del Estado v la Municipalidad

eI Distrital de San luan de Lurigancho.
) Este extremo fue impugnado por el PROCURADOR PUBLICO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y por ¢l REFRESENTANTE LEGAL

DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCIIO.

K. A MANUEL ANTONIO L.UNA DAVILA, VICTOR JOSE GALVEZ CACERES ¥
JORGE LIS GARGUREVICH LiZa los absolvié de los cargos formulados en
Su contra por delito contra la Administracién Publica —Peconspo— en
agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de T.urigancho,
Este extremo fue impugnado por el PROCURADOR PUnlico DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE La REPUBLICA v por ¢l REPRESENTANTE LEGAIL

- DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

. Respecto a FREDY ANTONIO CUENCA CARDENAS: declard de oficio

extinguida por prescripeion la  accidn penal por delito contra la

Administracion Piblica —CORRUPCION DE FUNCIONARIOS [aprovechamiento

indebido de cargo]— en agravio del Estado v la Municipalidad Distrital de

San Juan de Lurigancho.

Este extreme fue impugnado por el REPRESENTANTE LEGAL DE La

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURTGANCI IO,

. De conformidad cn parte con el dictamen del scior Fiscal Supremo en lo Penal.
~interviniendo como poncnte el sefior Lecaros Cornejo.
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CONSIDERANDO:

FUNDAMEN T'OS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD.

PRIMERG. Que el acusado RicArDD CHIROQUE PAlco en su recurso

éis mil quinientos noventa y uno alega lo siguiente:

A) Fue condenado por delito de omisién de acto funcional y malversacion de
fondos por ios casos de fa “Administracicn del Parque Zonal™ v “Ejecucion
de Obras™, sin embargo, ¢l Fiscal no solicite la concurrencia de 1estigos nj
peritos en el juicio oral,

- Fue condenado por los delitos de omisian de acto funcional por el caso de la
“Cesidn de uso de terreno de Cofopri”, falscdad material por el caso de Ja
“Designacion del Auditor”, omisién de acro funcional y falsedad genérica a
pesar de que los ilicitos penales estaban prescritos.

En el proceso se otorgd el caracter de piueba pre-constituida al Informe
Especial dc Ia Contraloria General de la Republica, no obstante, para que

Por especiales razones de urgencia,

D. Se vulnero su derecho a la prucba porque no se realizé una pericia contable
oficial, a pesar de que fue procesado por delito de colusién desical ¥
malversacion de fondos. Asimismo. no s¢ valord 1a pericia de pare que
presenid que establecis que no hubo sobrevaloracion de los metrajes en el
caso de las obras pliblicas, asi coma tampoco se realizé un debate pericial.

E. Sc vulners el principio acusatorio, pucs fue condenado g ocho ufios de pena
de inhabilitacién, a Ppesar de que en la acusacion soly se solicitd tres afios.

" SEGUNDO. Que los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO, PEDRG BALTAZAR

GERVASSI Lock, BRAULIO Nagrciso MOSCOSO QUINTANA y Josi WALTER
RAMOS BUSTILLOS €n su recurso formalizado de fojas veintiséis mil seiscientos
treinta y ocho alegan [o siguiente:

A. El inculpade Ricarpo CHIROQUE PAICO fue condenado por el delito de
falsedad material por el caso de la "Designacion ge Auditor”, sin embargo. Ia
conducta era tipicamente falsedad ideolégica prevista en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Penal. Por otro lado, no se practicé una

i pericia  grafotecnica que demuestre la  presunta falsificacion de los

| documentos.
;}\\i\os imputados RICARDO CHIROQUE Paico ¥ BRALULIO NARCISG Moscoso
\%INT'ANA fueron condenados por delito de cojusion ilegal por el caso de Ia

J 5 -
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; “Licitacion de Combustible™, sin embargo. no se demosird con documento
fehaciente que ta designacion de la empresa “Servicios Wicsse™ Sociedad

Anénima haya ocasionado dafios econémicos a la Municipalidad Distrital de

"\, San Juan de Lurigancho, y por ¢l contrario, se consiguis un precio menor en

-Mlos combustibles y carburantes. Afiade que el ente edil no canceld a esta
persona juridica de naturaleza privada los servicios e incluso sostuvicron un

e gio en la via civil. $i bien es cierto que existicron errores en las

// ocumentos presentados por la empresa postora, no ohstante, esto no significa

. na concertacion para defraudar al Estado y beneficiarse ilegalmente o causar
‘l\ " dailo patrimonial a la Municipalidad.

‘\ | J\ C. Los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI

E f\_\\\ Lock fueron sentenciados por delito de falsedad material por ¢l caso de la

"Cjecucion de  Obras n embargo, no se practico ninguna pericia
grafotecnica para determinar quién fuc el autor de la falsificacion de los
documentos. Asimismo, las obras adjudicadas y contratadas fucron otorgadas
para su gjecucion siguiendo los procedimientos legalmente establecidos. El
primere de los inculpados mencionados designé a un Comité E; pecial para
que elabore la documentacion correspondiente para ¢l proceso de seleccion ¥

3 otorgamiente de la buena pro y se invile a las empresas postoras para que

et participen bajo la modalidad de adjudicacién directa.

D. En cuanto a la obra “PARQUE PRINCIPAL AAHH 27 DE MARZO”, se afirmé lo
siguiente: |i] S¢ sobredimensionaron algunas partidas del presupuesto base ¥
s€ presentaron una mayor cantidad de metrados, sin embargo, se presenté una
pericia de parte que refutd cada uno de los extremos de la pericia oficial, A
pesar de eso no se designd a unos peritos dirimentes. lo que genera duda
razonable. [ii] Se afirmd en el Informe Especial de la Contraloria General de
la Republica que la dircetiva de ese parque v los vecinos del lugar seiialaron
queen el lugar donde se hizo la obra existia un campo deportivo v ¢l terreno

€ta plano. no obstante. esas personas no fueron identificadas ¥ tampoco

/" fueron convovadas para declarar en el juicio oral para qUE rCCONOZLan esas
aseveraciones. Por {o demas, esta tltima afirmacion es falsa, pues la obra sc
realizd en una zona contigua al campo deportivo y se contratd tractores para
el movimiento de la ticrra. [iii] La empresa que gand la buena pro
"Constructora Cordn™ Sociedad Andnima Cerrada no fue comprendida en esle
proceso. a pesar de que era necesario para que sus representantes legales sean

* interrogados sobre la supuesta concertacion o defraudacién. [iv] Si bien es
cierte que en ¢l acta de adjudicacion se consigno a la empresa constructora

: "Nuevo Perd Contratistas Generales™ Sociedad Anénima como ia ganadora

‘de la bucna pro, no obstante, se tratd de un error mcecanogrifica. [v] Fi

orme de la Contraloria General de la Republica establecié que la empresa

\/’, cymstructora "Mure™ Sociedad Andnima no fue invitada para participar en

o co
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este concurso de licitacidn, sin embargn, ol representante legal de esa

empresa, Hernan Vasquez Pérez, afirmo que si participaron en ese proceso de
seleccion.

- En cuanto a la obra "PARQUE PARADERO NUMERO 19-AVENIDA PROCECRES DE

e—2lA INDEPENDENCIA™. se afirmé lo siguicnte: [i] En el Informe de la

Contraloria General de la Republica se afirme que [a empresa constructara

"Muro” Sociedad Andnima no fue invitada para participar en €l concurso de

,_} licitacion de esta obra, no obstante, el representantc legal de esa empresa.

Hemén Vidsquez Pérez, afimo que si participaron en ese proceso de
/ seleccion. [ii] La empresa que gand la buena pro "Sevilla Rodriguez”

/" Sociedad de Responsabilidad Limitada no fue comprendida en el procesa
como tercero civilmente responsable y su representante legal tampoco fue
incluido como extrancus o complice, lo que impidi6 que se le interrogue. [iii}
No se realizo una pericia valuativa sobre las supuestas partidas adulieradas o
sobreestimadas. [iv] En la sentencia se afirmo {ue existié un exceso de trece
mil trescientos cuarenta y tres soles von setenta ¥ siete céntimos. sin embargo,
no se sustentd en una pericia valorativa,

F. Fn cuanio a la obra “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SALIL CANTORAL™, s¢
indicd lo siguiente: [i] EI Informe de la Contraloria General de la Repablica
establecio que se sobrestimd la partida que corresponde a una vereda de
concreto en casi diez veces de su drea real, asi como también se indico que s¢
consignd una fecha anterior en la carta de invitacion de la buena pro. sin
embargo, 5610 s¢ tratd de un error de tipéo, La fecha de la Resolucién de
Alcaldia con la que se designo el Comité Especial fue emitido dos dias
después del acte de otorgamiento de buena pro a la empresa “Sergimen”
Sociedad de Responsabilidad Limitada. no obstante, sélo se trato de un error
de tipéo. [iii] Fsta ultima empresa no fue comprendida ¢n el proceso v su
tepresentante legal tampoco fue incluido come extraneus o campliee, lo que
mpidid que se le interrogue. [iv] No se practico una pericia grafolecnica para
“demostrar la falsificacion de los planos. [v] La procesada Noemi Ramirez
Cuba fue absuelta por estos hechos. a pesar de que fue la supervisora de la
obra y tramitd los pagos de valorizaciones ¢ incluso dio la conformidad de la
recepeion de la obra. Ese hecho constituye participacion en el delito de

/ N colusidn ilegal, pero no fue advertido por el Tribunal Supetior.

k/ N }/ G. En cuanto a la obra “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE™, se senalé lo

p o siguiente: [i] Sc verifieé que algunas partidas del presupucsto base presentan
™ mayor cantidad de metrados que los establecidos de acuerdo a log planos de la
obra, lo gue habria ocasionado un perjuicic econdmico a la Municipalidad

™,
>(\ ~Distrital de San Juan de Lurigancho por la suma de diccisiete mil trescientos
{ / * oghenta v ocho nuevos soles. lii] FI Informe de la Contraloria General de ia
v }@;ublica eslablecio que la empresa constructora "Mure” Sociedad.Anénima

H - ,
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| no fuc invitada para participar en este concurse de licitacion, sin embargo. €l

representante legal de esa persona juridica, Tlernan Vasquez Pérez. afirmé

. ~_ quc si participaron en ese proceso de seleccion. liii] En el citado informe s¢

Npdico que la direccion de la empresa "WR&]T Contratistas Generales™

Sociedad Responsabifidad Limitada no le correspondia. sin embargo. ¢se ente

participéd y recibio la invitacion como se aprecia en los documentos del

expedientc e incluse uno de sus empleados finmd el cargo correspondiente:
[iv] La obra fue ejecutada, recibida ¥y cancelada de acuerdo al presupucsto
base aprobado y los crrores que s¢ cometieron no favorecieron a nadie. [v] No
se probd que los acusados Ricardo Chiroque Paico y Pedro Baltazar Gervassi

Lock hayan participado cn la adulteracion de las partidas del expediente

técnico para favorecer a un tercero. [vi] No se comprendio en ¢l proceso a los

L funcionarios publicos que elaboraron los planos para beneficiar a los
supuestos terceros interesados y tampoca al representante legal de la empresa
gue gand la buena pro.

H. En cuanto a la obra “CULMINACION ¥ AMPLIACION DI PLAZA CIUDADELA
MARISCAL CACERFS, se sostuvo lo siguiente: [i} Se les imputd que se realizd
el proceso de seleecion para la adjudicacion de la buena pro, a pesar de gue
las empresas postoras no tenian las bases de la licitacion, que la direccion de
una de las empresas que parlicipd estaba desactualizada y algunas partidas del
presupuesto base presentaban una mayor cantidad de metrados respecto de 1o
gue se consignd en los planos de la obra. Sin embargo. no sc comprendié en
el proceso al representante legal de la empresa ganadora de ia buena pro
“Inversionistas y Constructores Asociados™ Sociedad Anénima, asi como
tampoco a los micmbros del Comité de recepeion de 1a obra y los cncargados
de la oficina de Tesoreria que pagaron las valorizaciones.

1. La obra “CORREDOR ViAL PROCERES DE LA [NPFPENDENCIA” fue materia de
Ja denuncia de la Contraloria General de la Republica y del Ministerio
Publico, asi como de la acusacion. pero no se analizo en la sentencia por el
Tribunal Superior. A pesar de ello fueron condenados por ese hecho.

J. La sentencia es una reproduccion del Informe Especial de la Contraloria
General de Ja Republica y no se cumplio con ¢l mandato Supremo gue ordend
que se especifique las conductas. Por tanto, debe declararse nulo todo o

z actuado hasta la denuncia para corregirse los defectos.

/K. Fueron condenados por esos hechos por delito de colusion ilegal, no obstante.

% correspondia adecuar su conducta a la Ley numero veintinueve mil

setecientos cincuenta y ocho. que modificd el articulo rrescientos ochenia v

3 cuatro del Codigo Penal, pues era mas favorable.

L. Par otro lade, los imputados RICARDO CHIROQUE PAiCO y JosE WALTER

RAMOS BUSTILLOS fueron condenados per el caso de *Administracion del

U f argque Zonal”, sin embargo, no se practicd vna pericia contable oficial que
& P
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demuestre la apropiacion del dinero de la Municipalidad de San Juan de
Lurigancho.

(’{'._ERCERO. Que el acusado BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA en su
recurso formalizado de fojas veintiséis mil guinientos setenta ¥ siete. alega que el
Tribunal Superior no fundamento de hecho y de derecho su responsabilidad por
los casos de “Giro de Cheques™ y “Adquisicion de la camioneta Honda CRV™.
En ¢l primero de ellos, recibié el dinero por concepto de un préstamo que solicitd
¥ estaba autorizado por el ariculo wveinticuatro, inciso "f7, del Decreto
Legislativo nimero doscientos setenta v seis "Ley de la Carrera administrativa'.
Agrega que devolvio el caudal v !a Municipalidad Distrital de San JTuan de

Y Lurigancho no suffié ningin perjuicio econdmico. En el segundo caso. no le
' correspondia constatar el estado y uso del vehiculo, pues esta era una funcién de

i la oficina de abastecimiento o logistica o de control patrimonial. Afiade que en

sede administrativa fueron investigados esos hechos. por lo que no se podia

volver a investigar nuevamente, por lo que se vulnerd el ne bis idem.

WUARTO. Que el inculpado ALFREDO ORLANDG REJAS AGUILAR cn su
“recurso formalizado de fojas veintiséis mil setecicntos treinta y dos, alega que no
existe prueba que demuestre que actué con conocimiento y voluntad de yuerer
desarrollar el tipo penal. No se practicod una pericia contable que establezca el
perjuicio ceondmice causado a la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho, pues el importe del cheque fue devuelto en su integridad. Afiade que
nunca tuvo baje su percepeion, administracion o custodia los caudales o cfectos
de la Municipalidad agraviada.

QUINTO. Que el encausado JACK MICHAEL GUTIERREZ SHEEN en su recurse

formalizado de fojas veintiséis mil setecientos treinta y siete. alega que la

séntencia no fue debidamente motivada. Asimismo. ¢l delito de malversacion de

: fondos estaba prescrito cuando fue condenada. Gird dos cheques por ochenta mil

S i nuevos soles, pero se probé que ¢l caudal fue devuclto a la Municipalidad
Distrital de San Juan Lurigancho. En el caso de la “Licitacion de Combustible™
X ! se demostrd que en su calidad de administrador no participd en los aclos
! . - proparatorios: convocatoria a la licitacion, la redaccion de las bases y sélo se
- limito a intervenir en la apertura de los sobres y el otorgamiento de la buena pro.
“ .\ En cuanto al caso “Adquisicion de la camioneta Honda CRV™, no participé en la
decision sobre la adquisicién del vehiculo y no tuvo injerencia sobre la decision
en el uso o beneficio del bien a favor de terceros. Afiade que no existid una

mima contable que demuestre gue se beneficia con algnno de estos actos.
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SEXTO. Que los acusados HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON ¥ FRANCISCO

FELIX RoOJAS MENISES en su reeurso formalizado de fojas wveintiséis mil

setecientos cuarenta y uno, alegan lo siguiente: [i] Fn el caso de la “Designacion

' del Auditor™ no se indicd cn la sentencia cudles fueron los documentos
)’\_fa'lqiﬁc.xdni o adulterados, asi como tampoco se individualizd la conducta tipica

st de cada uno de ellos. [ii] El Ministerio Publico no pidié que se realice una prueba
ericial contable para determinar el supuesto perjuicio gue s¢ causo a la

unicipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y solo se baso en el Informe

// .E{Spccia] de la Contraloria General de la Republica. Este ditimo examen no
7 © constituye una prucba pre-constituida de acuerdo a la doctrina dominante. pues
s 1‘ i no se trata de una prueba irrepetible ¥ no existié una intervencion judicial. [iii]

l_'bh';\ Fn el easo del “Giro de Cheques™. los montos por los que se giraron [ucron
devueltos a la unidad de caja de la Municipalidad agraviada. por 1o gue no existio
d perjuicio econdmico. Asimismo, no se especifico puntualmente la modalidad
| tipica prevista en ¢l articulo trescientos ochenta y siete del Cddigo Penal en la
que se subsumié la conducta. liv] No tenian vinculo juridico con los caudales
pues esta atribucién sélo les correspondia 2 los funcionarios que aron los
hoques. Si bien es cierlo que estuvieron en posesion de los cheques por un
~determinado tiempo, sin embargo, esto no constituye delito de peculado. [v] Se
ha establecido en la jurisprudencia gue es necesario la realizacion de una pericia
contable que determine la existencia de los bienes, cl destino de los mismos vy la
diferencia entre lo que ingresd y 1o que egresd. asi como el perjuicio ccondomice
para los intereses de la entidad agraviada, sin embargo en el proceso no se ordend
que se practique esle exarmen.

SEPTIMO. Que el PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DL LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA vy el
représentante legal de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
LLIKIUANCHO en sus recursos formalizados de fojas veintiséis mil quinientos
" ochenta y cince y veintiséis mil setecientos sesenta ¥ une, respectivamente.
alegan en cuante a la absolucion de los acusados JORGE LUIS GARGUREVICH
. Liza. MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA, VICTOR JOSE. GALVEZ CACCRES. NOEMI
RAMIREZ CUBAS ¥ FRANKLIN VELARDE SAENZ lo siguiente: [i] El primero de
ellos trabajé en la fabrica de pantalones del Alcalde acusado Ricardo Chiroque
Paico coma persenal de confianza y participd en la irregular operacion de cobrar
. los cheques girados a nombre de otros funcionarios. S¢ indicé en la sentencia que
su conducta estaba justificada en el inciso nueve del anticulo veinic del Cadigo
% Penal, sin embargo. cn ¢l proceso no se demostrd que haya obrado en orden

/./ﬂgbligamria de autoridad competente. [ii] El segundo de los nombrados se

sempefid como cajero de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho

!
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¥ suseribid un comprobante de pago por cincuenta mil nuevos soles por conceplo
de anticipo con cargo a rendir cuenta documentada, pero no lo justifies.
Asimismo. endosd el cheque a favor de una tercera persona, lo que contribuyé a
_.~""la apropiacién del dinero. [iii] El tercero de los mencionados participo en el
- irregular use de dieciséis mil scienta y nueve galones de combustibles y dispuso
el empled para vehiculos no operativos y ajenes a la Municipalidad agraviada, lo
____ Que generd un perjuicio por diccisicte mil doscientos cincuenta y seis nucvos
sules con diecinueve céntimos. Si hien es cierto que sélo tenia tres meses como
Jefe de Abastecimienio, no obstante, eso no lo exonera de la responsabilidad
penal. pues desde g] momento que asumio el cargo estaba obligado a cumplir con
sus funciones. [iv] La cuarta de las mencionadas, en su condicidn de supervisora
de la obra, declaré en sede judicial que advirtio deficiencias en el expediente
i técnico de la obra "Alameda Avenida el Muro-Sai) Cantoral”. sin embargo. no
. denuncié esos hechos. La Comision de Auditora detectd que la sobrevaloracion
s en esa obra ascendid a treinta y tres mil doscientos ochenta ¥ (res nuevos soles
) con noventa y cuatre céntimos. |v] El altimo de los mencionados laboréd en la
—7 72 fabrica de pantalones del Alcalde acusado Ricardo Chiroque Paico y luego
77 frabajo en la Municipalidad agraviada, donde fragud documentos en el proceso
_-~"de adquisicién de la camioneta marca “Honda”, modela “CRV™. Esc¢ vehiculo fue
i destinado de manera exclusiva para ¢} uso personat del referido burgomaestre y
no se utilizo para el objeto de su adquisicion: transportar al personal de limpieza.
Asimismo. como Jefc de Personal de la Municipalidad perjudicada endosd un
cheque girado a su nombre por un monto de cuarenta y siete mil sciscientos soles
e intentd sorprender @ la Comision de auditoria de la Contraloria General de la
Republica sosteniendo que ese titulo valor fue girado por concepto de desarrollo
del provecto de reempadronamiento del programa del vaso de leche. |vi] La
n civil es insignificante. pues los hechos investigados significaron la
utilizacion indebida de recursos municipales por dos millones con dieciséis mil
into setenta ¥ dos nuevos soles con noventa céntimos, los que debe ser
~restituidos.  Los hechos incriminados causaron perjuicio  al  normal
desenvolvimiento de la administracion publica porque s¢ sustrajerci recursos que
tenian que emplearse en el cumplimiento de los fines propios. por fanto, la
reparacion civil debe incrementarse hasta cuatro miflones doscientos mil nuevos
soles. [vii] En cuanto al extremo que declard de oficio extinguida por
prescripeion la accién penzl a favor de los inculpados RICARDO CHIROQUE
Palco. HECTOR CAMPOS LEYTON y FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS por
" delito de aprovechamiento indebido del cargo no se estimd que las conductas
' generaron perjuicio a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, pues
designacion del auditor interno se hizo con el objetivo de esconder las
ipvistigaciones de los aclos internos sin ser fiscalizados.
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CASO UNO: “DESIGNACION DE AUDITOR”

{. INCRIMINACION.

OCTAVO. Que se impula a los acusados RICARDD CHIROQUE PAICO, FREDDY
FONIO CUENCA CARDINAS ¥y HECTOR BROTALDD CAMPOS LEYTON,
mbros de la Comision de Concurso Publico de Méritos para Designar al

e = Titular del Organo de Auditoria Interna de la Municipalidad Distrital de San Juan
J k\} de Lurigancho, haber elegido imegularmente al contador piblico colegiado,
e '}\ inculpado ALFREDO ORLANDO REIAS AGUILAR. En efecto. en cl “Acta de

Bt Sesidn” del scis de enero de mil novecientos noventa y nueve. dejaron constancia

que se reunieron a las diez de la mafana para evaiuar a los postulantes a esc
. cargo, sin embargo, en el “Acta de Sesién de Concejo” del mismo dia, se dejé
constancia que los citados inculpados se reunicron en la Primera Sesion
Ordinaria de Instalacion de Concejo desde las nueve v quinec horas hasta las
" Tloce y treinta y cinco horas, Es evidente que no podian estar en esos dos lugares
_~~al misma tiempo, por lo gue se concluye que la primera reunién anotada no sc

- realizé.

7

NOVENO. Que esa conducta fue tipificads como delitos contra la
Administracion Pablica, en su modalidad de APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE
CARGO y fe piblica. en su modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.
previstos en los arliculos trescientos noventa y sicte ¥ cuatrocienlos veintisiete
[primer parralo} del Codigo Penal, respectivamente.

II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A, CUESTIONES JURIDICAS
al. LA PRESCRIPCION

DECIMO. La prescripcion es el limite temporal que tiene ¢l Estado para ejercer
su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo establecido en la Ley
Penal Sustantiva para el delito incriminado —pena absracra o la pena
impucsta - -pena concreta—, pues ¢l proceso penal no puede tener una duracion
indefinida sobre situaciones juridicas expectantes del ejercicio de acciones
penales.

n ese sentide el Cstado a través del Poder Fjecutivo, y éste a su vez por medio
ds] Ministerio Pablico como titular menopolistico de 1a accién persecutoria —de
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conformidad con el articulo ciento cincuenta ¥ nueve de la Constitucion v
articulo once de la Ley Organica del Ministerio Publico— y cl que reclama del
i ()rg,ann jurisdiccional la declaracion del dereche en el acto que estima delictuoso
v determinacion de la pena que debe aplicarse al delincueme. renuncia o
du.,a a la persecucién penal de un hecho punible concreto en los casos que no
pmcede y a la aplicacién de la pena fuera de los limites temporales o sw
pretension punitiva— v ¢l Poder Judicial a la ejecucion de una sancidn ya
impuesta después de la determinacion de culpabilidad del agente infractor como
autor de un hecho punible que no se cumplid —preseripeion de la pena-
Cabe acotar que las reglas sobre la prescripcion se interpretan bajo los principios
de LEGALIDAD [comprende entre una de sus modalidades, la prohibicion de
castigar 2 un agente por un delite cuando s¢ extinguio la responsabilidad penal
por prescripcion, pues por mandato de fa ley ya no le corresponde ninguna
sancion], SEGURIDAD JURIDICA [las normas que regulan la prescripeion ticnen
e que estar patentemente formuladas, cn tante en cuanto. el agente ticne que
y conocer que su posible responsabilidad penal ha quedado extinguida por
_ preseripeion. Un sentido distinto vulneraria este princlpio asi como una forzada
) interpretacidén que se haga para evitar esa extincidon] y de ORDEN PUBLICG [la
institucion citada "uf supra” puede ser alegada por los sujetos prDCES.I]ea en
cualquicr grado v estado del proceso ¢ incluso en el momento de la revision del
recurso de impugnacion ¥ tendré que ser apreciado por el Tribunal de mérito y de
instancia —se apfice ain de oficio—]).
Segin ¢l profesor ALBERTO BINDER el “poder penal del Estado se ve rodeado de
limites juridicos a su gjercicio (-..) la prescripcion nace del hecho de que ¢l
otorgamiento al Estado de un poder de tal intensidad implica siempre un peligro
potencial a la dignidad de las personas. ¥ un Estado de derecho debe procurar
reducir al | minimo las posibilidades de afectar esa dignidad. La prescripcion penal
cumple-1 Una funcion de garantia fundamental de los ciudadanes frentc a la
actividad judicial del Estado™

a2. La DUPLICA DE LA PRESCRIPCION.

PECIMO PRIMERO: Que ¢l altimo parrafo del articulo ochenta del Codigo
Penal incrementd ¢l plazo de preseripcién - duplico— cuando el delito es
cometido por un funcionario o servidor pablico conira el patrimonio del Estado
—en concordancia con el witimo parrafe del articwlo cucrenta y wio de la
Constitucién Politica del Perd—, no obstante en ¢l ACUERDO PLENARIO
niimero 1-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil diez. se explico
E que la situacién descrita en ese numeral se orienta al Capitulo 11, Titulo XVIIL

ibro Segundo del Cédigo Penal, “Delitos contra la Administracidn Piblica
idos por Funcionarios Piblicos™ por dos aspectos concretos:

U \\; 13
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A. Aqui se regulan los delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos.
B. FEn este capitulo sc protege ademas ¢l patrimonio publicu vutnerado por esos
sujetos especiales (...}, pero no todos los delitos comprendidos alli tienen

-, contenidoe patrimonial, por lo gue ¢n cada tipo penal sc licne que analizar s se
- cumple con el presupuesto establecido para profongar el plazo de prescripeion

- en funcion a la afectacion de los bienes juridicos tutelados vinculados
o directamente con el patrimonio publico o solo afectan ¢l correcto
W ;7 funcionamiente de la Administracién Publica propiamente dicha (...)
! desvinculados totalmente de la afcctacion del patrimonio del Estado coma tal

/ 5/‘ v excluidos
(O  somione : .
i a3. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE
i APROVECHAMIENTO [INDEBIDO DE CARGO Y EL PERIUICIO

FCONOMICO.

DECIMO SEGUNDO. Que el bien Jjuridico protegido en este delito esta
/ constimido por el interés del Estado en el correcto desarrollo de la actividad
-~ publica. En ese sentido, el funcionario o servidor publico  debe actuar
imparcialmente —no debe asumir un interés de parte o anteponer sus intereses a
los de la Administracion Publica— y en sujecion a los intereses pablicos ftienen
un deber especial y la infraccion del misme jos hace merecedor del reproche
penal].

El tipo penal para su perfeccién no demanda la concurrencia de un perjuicio
potencial o real para el Fstado, pues como se anoté ut supra”, el interés indebido
estd referido csencialmente al especifico deber de imparcialidad en la actuacién
del agente especial. quien no puede actuar en nombre del Estado y como
representante de sus propios intereses. Esto significa que en algunos casos la
propia  Administracion Piblica puede ser beneficiada con la  irrcgular
intervencion del funcionario servidor puiblico [es un delito de simple actividad y

peligro].
El profesor FIDEL ROJAS VARGAS sostiene que "el tipo no requiere para su
! h consumacién que se produzea un provecho econémico para el sujeto aclivo del
E_ delite ni un perjuicio de la misma naturaleza para el Estado con la celebracion
& . por el cumplimiento del contrato u operacion, incluso puede existir ventaja para
\; —~ €l Estado, es decir, se trata de un delito de simple actividad vy peligro donde se
\1_,5\’ £ © castiga el interés tendencioso ¢ ilicito del funcionario o servidor. No se requicre.
\ asimismo. que en la intervencion del sujeto activo del delito ¢l interés de este sea
“ totalmente ilicito, es decir, contrario al de la administracion piiblica”. |Detlitos
b contra la Administracion Publica, Editora Juridica Grijley. tereera cdiciéon 2002,
ima, pagina 591]
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a3. LA FALSEDAD MATERTAL ¥ FALSEDAD IDEOLOGICA

DECIMO TERCERO. Que la FALSIFICACION DE DOCUMENTOS prevista en el
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal consiste en lo siguiente: el
_\que hace. en todo o en parte, un documento falso o adultera una verdadero que
pueda dar origen a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el
" La descripcion del tipo

/pcnaf implica neecesariamentc gue el agente altere, suprima o sustituya la

voluntad de los participes en el documento. Esta falsedad tiene que recaer sobre
la materialidad del documento o los signos de aulenticidad, es decir. a la
condicidn de emanado de su auter o, si se quiere, de quien aparcce como tal. En
ese sentido, el documento —exteriormente— no ¢s verdadero en sus condiciencs
esenciales: se crea un documento que se presenta como original ¥ verdadero o se
adultera o modifica en sus signos de autenticidad.

El profesor LUIS ALBERTO BRAMONT ~ARIAS TORRES sostiene que el objcto
material del delito —comentando la falsedad material— s el documento { G
Los elementos basicos de todo documento son: fa mencion del autor.
circunstancia que conecta dircclamente con la autenticidad del documento
[documento autentico es aquél que procede de la persona que figura en 8l como
su autor] (...). [Manual de Derecho Penal, editorial San Marcos. Tercera edicion,
1997, pigina 623].

El profesor JELIO PAREDES INFANZON sostiene que “la falsedad material recae
sobre la materialidad del documento, sobre sus signos de autenticidad (...) Ataca.
pues la verdad con ¢l menoscabo de la autenticidad del documento™ (...) hacer
un documento sera, por lo tanto y sobre todo, falsificar imitando los signos de
autenticidad. Documento totalmente false es aquel en el que se falsifica la
aulenticidad ¥ con ello la genuinidad de! documento (...} Adulicrar un
documento verdadero, supone la preexistencia de un documento verdadero. es
decir genuino, ¢l cual, en lo fundamental, seguira presentando la apariencia del
documento anterior. pero con significado distinto [Delitos contra la Fe Piblica.
editores Jurista. Lima-Peru 2001, pagina 96, 111 y112].

El protesor CARLOS CREUS indica que “en la falsedad material se atacan los
signos de autenticidad —dentro de los cuales se comabiliza la misma eseritura —
. variando de esa manera el tenor del documento verdadero o atribuyendo un
tenor a quien no lo ha otorgado [Falsificacion de documentos en general,
editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depaima, Buenos Aires, pagina 123].

DECIMG CUARTO. Que, por otro lado, el DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA
% previsto en el articulo cuatrocientos veintiocho del Codigo Penal prescribe la
3 iente: “El que inserta o hace insertar, en instrumento piblica, declaraciones
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falsas concernientes a hechos que deban probarse con el documento (...). sera
reprimido, si de su uso puede resultar algin perjuicio (. Al respecto. es de
acotar que la forma de ejecucion de la accidn falsaria incriminada se refiere a la
conducta del autor del documento de consignar una falsedad en el documento

itblico que no es producto de una alteracidn material. En ese sentido. la falsedad

no.csta en la modificacién material, pues el documento conserva sus condiciones
- ceenciales -—se mantienen incélumes los signos de autenticidad externas, en

i %\ tanto en cuanto, ¢l instrumento es genuino—, pero son falsas las idess o hechos
| b que se consignaron como verdaderas en ese soporte, es decir. conticne
A g declaraciones mendaces que faltan a la verdad. Por gjemplo s¢ comete cste delito

| cuando se cambia ¢l pensamicnto que estda destinado a expresar 0 se hace
i aparecer en el documento como ocurrido alga gue en la realidad no oeurmio o
acontecio de manera distinta o cuando ¢l notario consigna en un acta la presencia
de personas que no han asistido.
* Ei profesor CarLOs CREUS afirma que ‘la falsedad ideoldgica recae
*gxclusivamente sobre el contenido de representacion del documento. sin que se
jnodiﬁquun ni imiten para nada los signos de amenticidad. En ellas nos
encontramos con un documento cuya forma es verdadera, como lo son también
sus otorgantes. pero que contiene declaraciones falsas sobre hechos a cuya
prucba esta destinado: en ¢l se hace uparecer como verdaderos hechos gue no han
ocurrido, o se hacen apareécer hechos que han ocurrido de un modo determinado.
como si hubiesen ccurrida de otro diferente™ {Falsificacion de documenios en
gencral, editorial Astrea de Alfredo ¥ Ricardo Depaima, Buenos Aires, pagina
123 y 124].

B. CUESTIONES DE HECHO
bl. EL DELITO DE APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO

~ DECIMO QUINTO. Que e¢s necesario determinar si respecto del delito de

APROVECHAMIENTO INDEBIDC DE CARGO ha operade la prescripeion de Ta

accién penal consagrada en ¢l inciso uno del articulo setenla y ocho del Codigo

Penal —y hasada en el transcurso del tlempo—- que limita al érgano judicial para

5 " emitir un pronunciamiento sobre las pretensiones deducidas a tra de una

resolucion material, pues ¢l Estado pierde toda facultad sancionatoria. Al

respecta cabe acotar lo siguiente:

A. El primer parrafo del articulo ochenta del referido cuerpo legal senala que “la
aceion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es privativa de libertad™; es de resaltar que para la

s aplicacion de esta disposicion se debe tener en cuenta la promaocion de la
ra aceion penal, dado que la ordenanza anotada operard cuando todavia no
1 e
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existan actuaciones del Ministerio Piblico o del Organo Judicial: denominada
“PRESCRIPCION ORDINARIA ™.

\EK Ll primer parrafo del articulo ochenta y res precisa que “sc interrumpe la
prescripeion por la aciuacién del Fiscal o de las autoridades Judiciales,

——__ quedando sin efecte el tiempo transcurrido”™. Es de destacar, que dicho

Y precepto legal codifica la figura de la interrupeion del término prescriptive
que operari cuanido sea proferida una resolucién por cualquicra de las
autoridades anotadas, por lo que comenzard a correr nuevamente el tiempa
que corresponde a la pena maxima sefialada en la Ley para el delito.

C. El dltimo parrafo del citado articulo sefiala que “la accion penal preseribe, en
todo caso, cuando e tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de preseripeion™ denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA™

D. En cuanto a la iniciacion del érmino de la prescripeion, establece el articulo
ochenta y dos del Codigo Penal. que “comenzara a correr desde el dia de la
consumacion de los hechos, tratindose de conductas punibles de ejecucion
instantdnea™,

" DECIMO SEXTO. Quc, la aplicacion de esta figura en el caso particular ha
aperado en relacion al delito de APROVECHAMIENTO INDERIDO DE CARGO.
previsto cn ¢l articulo trescicntos noventa y siete del Codigo Penat rexro
origiral—, pues se gjecutd el SEIS DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE. v el miximo de la pena abstracta fijada en la Ley es de cinco afies de
privacién de libertad. Si bien existivron actuaciones del Ministerio Publico ¥
del Oraano Judicial antes dc que opere la PRESCRIPCION ORDINARIA. -
fnterrumpiendo el plazo prescriprorio—, sin embargo, a la fecha ha transcurrido
¢l plazo de la pena méxima fijada en la norma para ¢l citado ilicito penal: cinco
afios,y la adicién prevista en la Ley para efectos del término de la prescripeion;
dgs/11u:. ¥y seis meses [PRESCRIPCION EXTRAGRDINARIA].

SEEE g DECIMO SEPTIMO. Que ¢l dltimo pérrafo del articulo ochenta del Codigo

; 3 Penal prescribe que cuando los delitos son cometidos por funcionarios y
f g servidores piblicos contra ¢l patrimonio del Estado ¢l plazo de prescripeion se
'l / duphca —véase explicacion en el fundamento juridico décimo primero—. No
. obstante, en el caso concreto el delito de APROVECHAMIENTO INDEBIDO DRI
\_;)/ CARGO —donde no existe una preeminencia de la proteccion del patrimonio del
Estado como ya se explice en el fundamento juridico décimo segundo— no

A afecié ¢l patrimonio pablico: caudales o efectos —tanipoco esto fue alegade por

el represeniante del Ministerio Piblico en la acusacién de Jojas veintidds mil

setecientos freinta y cinco, veinticuatro mil novecientos cincuenta v siefe.

Yernticinco mil ciento veintiséis y veinticineo mil mescienios elicuenta v cinco—
Glo se lesiond esencialmente el interés del Estado, en relacidn a la correcta
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| designacion del "Auditor” observando lo ordenado por la Ley en la ejecucian de
4 ese acto
“.[s de acotar que si bien el acusado Alfredo Orlando Rejas Aguilar [auditor
T @esignado] ha sido procesado ademas por el delito de peculado —por haber
recibido un cheque por dieciséis mil ochocientos nuevos soles en el mes de junio
/’h"\ilr ‘mif novecientos noventa v nueve [varios meses después de haber sido
ontratado f—, sin embargoe, no puede alegarse la presencia de una relacion de
Y /cems.alidud ¢ imputacion del resultado de la accion incriminada con el
comportamiento posterior ¥, como consecuencia de estos dos actos. concluir en
un perjuicio econdmico al Estade. Esto significaria una interpretacién amplia v
generaria incertidumbre e inseguridad juridica en la determinacién de Ia
consecuencia de la conducta del agente.

b2. EL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

/DE"C.I’M'O OCTAVO. Que sc atribuyd cste delito a los inculpados RICARDO
_— CHIROQUE PAICO, FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y HECTOR BRITALDO
i CAMPOS LEYTON, Miembros de la Comision de Concurso Piblico de Méritos
para Designar al Titular del Organo de Auditoria Interna de la Municipalidad
Distrital de San Juan de¢ Lurigancho, porgue cn ¢l “ACTA DE SESION™ del scis de

enero de mil novecientos noventa y nueve, consignaron que se reunieron a las

diez de la manana para elegir al “Auditor”, sin embargo, a esa hora se
encontraban en “Sesion de Concejo™. Es notorio que ¢l documento cuestionado

es un documento suscrite por los funcionarios competentes para hacerlo y en el
cjercicio de sus funciones y en ¢l s¢ expresd la manifestacion indiscutible de los
otorgantes: hacer constar gue se reunicron ese dia para el referido acto. pues no

se alterd, suprimio o sustituyé la voluntad de los participes. En ese contexlo.
exteriormente es un documento verdadero en sus condiciones esenciales: signos

de -Autenticidad formalmente auténticos, pero se alterd la verdad real del
_contenido sin modificar o imitar los caracteres de veracidad del mismo, pues se

¥ - hizo constar un hecho gue no era verdadero. Por tanto, la declaracion insertada es
: 7 © falsa en cuanto a la hora, pucs ¢l sentido juridico de esa aseveracién es distinto
\ P : del acto que reaimente pasd. Es evidente que la falsedad no recayo sobre la

materialidad de! documente o los signos de autenticidad, sino respecto a Ia
verdad de la hora de la reunién, lo gue en tode case constituyc un  delito de
- falsedad ideologica —véase fundamentos juridicos décimo iercero y décimo
cuarto—. [s de acotar que no corresponde desvincularse de la calificacion del
fiscal porque el delito de falsedad ideologica estd presorite en su plazo
extraordinario ¥y no cabe pronunciarse sobre el fondo. Por tanto, los inculpados
RICARDO CHIROQUE PAICO ¥ HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYVTON deben ser
l/ bsueltos de los cargos imputados por el representante del Ministerio Publico en
15 =
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este extremo. Por otro lado, es de puntualizar que el inculpado FREDDY ANTONIO
.\CUENCA CARDENAS tienen la condicién de reo ausente, sin embargo. es
_—-—pertinente absolverlo de los cargos imputados en la acusacion fiscal por este
hecho, adn cuando ne impugné la sentencia, pues si bien es cicrto que sélo
integra el dmbito del recurso de nulidad los argumentos expuestos por los
recurrentes  como un acto dispositivo de parte —/limitande el dmbito de
canacimignta del Tribunal de instancia, en tanto, no podrd apartarse de los
limites  fijados por aguellos en su expresion de agravios- -, no obstante en ¢f
caso concreto ¢ ha determinado que el  hecho no reviste el cardcter
delictivo propuesto por el Fiscal. sino otro como el de falsedad ideolégica que
para efectos penales ha prescrito. En cse sentido, es correcto que se vea
favarecido por razones de estricta justicia, cn cuante se pueda obtener como
resultado final def proceso una paz acorde a los fines del ordenamiento juridico
por medio de la intervencién del poder jurisdiccional.

= CASO DOS: “CESION DE TERRENOS DEL
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA
PROPIEDAD INFORMAL- COFOPRI"

L INCRIMINACION,

DECIMO NOVENO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROOQUE
PAICO, ANTONIO ROMULO OSCCO QUINTANA ¥ JORGE ANTONIO NEVADO
ATOCHE lo siguiente:

A, El segundo de los nombrados. representante de la “EMPRESA DE
TRANSFORMACION COMERCIALIZACION ¥ SERVICIOS MULTIPLES-Etco &
i SCM™ Socicdad de Responsabilidad Limitada, solicité a la Municipalidad
T Distrital de San Juan de Luriganche un permiso especial —autorizacion—
| i para realizar una feria en el terreno de mil trescientos merros cuadrados
i \ Va ubicado entre las avenidas Préoceres de la independencia y Lurigancho. del
\\- A Asentamiento Humano Azcarruz Alto. y alegd falsamente fepresentar a un
Sy grupo de empresarios y micro-empresarios. Este inculpado alquilo a cada
comerciante aproximadamente seis metros cuadrados para la instalacién de
sus stands destinados a la venta de diversos productos y obtuvo ingentes

ingresos economicos.
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1 B. El iltimo de los nombrades, DIRECTOR DE SERVICIOS COMUNALES DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, autorizé la cesion
_——>_ del terreno a través de la “Resolucién Directoral niimero cuatro  mil
ochocientos quince™ del nueve de diciembre de mil novecientos noventa v
nueve ¥ anotd que mediante informe nimero ciento sesenta ¥ dos-noventa y
nueve/ LCM/DCCU-setenta y uno V uno- SI1. Ja “Division de Catastro v
Control Urbane™ habia constatado la ocupacién de esc predio por un grupo de
micro-empresarios. Sin cmbargo, cuando se¢ revisd este insirumento sc
descubrio que no se hizo referencia a ninguna constatacién ni ocupacion del
terreno.

El primero de los acusados, ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SaN JUAN DE LURIGANCHO, tuvo conocimiento de la irregular autorizacidn,
pero ne hizo nada al respecto.

VIGESIMO. Que csa conducla fue tipificada como delito contra la
--> Administracion  Publica. en sus modalidades de OMISION DE  ACTOS

FUNCIONALES [sblo para Ricarde Chiroque Paico], ABUSO DE AUTORIDAD v fe
publica. en su modalidad de FALSEDAD IDEOLOGICA [sélo para Jorge Antonio
Nevade Atoche], asi como contra €l patrimonie, en sus modalidades de ESTAFA
¥y ESTELIONATO v fe publica, en su modaiidad de FALSEDAD GENERICA [solo
para Antonio Rémulo Osceo Quintana). previstos en los articulos trescientos
setenta y siete, trescientos setenta y seis, cuatrocientos veintjocho, ciento noventa
y seis, clento noventa y siete [inciso cuatro] v cuatrocientos treinta v ocha del
Codigo Penal, respectivamente.
Los deiitos imputados al acusado ANTONIO ROMULO Qs5CCO QuUINTANA fueeron
declarados prescritos —y extinguida la accidn penal— por auto superior de fojas
veintiséis mil cuarenta ¥ uno. del seis de octubre de dos mil once. Fsa resolucion
ng-fie cuestionada por ninguno de los sujetos procesales y quedo firme por
afsencia de impugnacion.
Asimismo. por sentencia de fojas veintiséis mil sctecientos noventa v siete, del
veintiuno dc marzo de dos mil once. fue condenado el imputado JORGE ANTONIO
NEVADO ATOCHE por los referidos delitos a cuatro afios de pena privativa de
libertad. suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres afos.
irescientos sesenta ¥ cinco dias multa a favor del Tesoro Piblico a razon de cinco
nuevos soles por dia, asi como fijo en quince mil nuevos soles el monto que por
conceplo de reparacién civil deberd abonar a favor de los agraviados. Iisa
resolucién no fue cuestionada por ninguno de los sujetos procesales v guedo
® consentida por pasividad.

’ Que. en ese contexto, ¢l conocimiento de este Tribunal Supremo respecto a esta

, /\‘-\\cueslmn solo esta referido & la conducta desarrollada por ¢l acusado Ricario

26
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CHIROQUE PAICO por delito contra la Administracion Publica, en su modalidad
de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES,

CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

/" A. CUESTIONES DE HECHO
. ak. EL PELITO DE OMISION DE ACTOS FUNCIONALES.

I} ‘\ / 1\\ VIGF:._WMO PRIMERQ. Que es pertinente determinar si respecto del delito de

OMISION DE ACTOS FUNCIONALES ha operado la prescripeion de la accidn penal
consagrada en el inciso uno del ariiculo setenta ¥y ocho del Cadigo Penal —y
basada en el ranscurso del tiempo  que limita al 6rgano judicial para emitir un
prenunciamiento sobre las pretensiones deducidas a través de una resolucion
material ——a! respecro nos remitimos a los comentarios anotados en el
_ Jundeamento juridico décimo—, pues el Fstado pierde toda facultad sancionatoria.
;En cuanto a la naturaleza y regulacién de la prescripcion ordinaria v
exlraordinaria nos remitimos a los comentarios anotados “w/ supra” en el
fundamento juridice décimo gquinto.

VIGESIMQ SEGUNDO: Quc. la aplicacion de esta figura en el caso particular
ha operado en relacion al delito de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES. Previsto
en ¢l articulo trescicntos setenta y siete del Codigo Penal, pues conforme a la
hipdtesis fiscal dicha conducta omisiva se gjecutéd en el mes de DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE, ¥ el méaximo de la pena abstracta fijada en
la Ley es de dos anos de privacion de libertad. Si bien existieron actuaciones del
Ministerio Pablice v del Organe Judicial antes de que opere la PRESCRIPCION
ORDICARIA, —interrumpiendo el plazo prescripforio—. sin cmbargo. a la fecha
hatranscurrido ¢l plazo de la pepa maxima fijada en la norma para el citado

_“ilicito penal: dos afios. y la adicion prevista en la Ley para efectos del término de
la prescripeitén: un afio [PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA]

VIGESIMO TERCERG: Que el iltimo parrafo del articulo ochenta del Cddigo
Penal prescribe que cuando los delitos son cemetidos por funcionarios ¥
servidores publicos contra el patrimonic del Estado el plazo de prescripeion se
duplica —véase fundamento juridico décimo primero—. No obslante. en el caso
concreto el delito de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES no afecta directamente el
patrimonio piblico —eaudales o efzctos—. en tanto cn cuanto, s lesiona
esencialmente los inlereses del Estado en relacion a la oportunidad de cumplir
‘eficazmente la funcion pioblica observande lo ordenade por la Ley en el
esenvolvimiento de los actes. a fin de que la adminisiracion piblica no.se vea
21 -
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afectada por la inercia dolosa del funcicnario publico que ejerce un cargo
determinado —distinto a los delitos de peculade, concusion  impropia,
malversacion u otros contenidos en el capitule de delitos contra la

N Administracicn Publica donde se afectan los intereses patrimoniales—, razén
por la que no opera ia duplica del plazo.

CASO TRES: “ADQUISICION DE LA CAMIONETA
HONDA CRV”

1. INCRIMINACION.

VIGESIMO CUARTO. Que segin la acusacion de fojas  velntidos mil
lecientos treinta v cinco, veinticuatro mil novecienios cincuenta y siete.
-~ veinticineo mil ciento veintiséis ¥ veinticineo mil trescientos cincuenta y cinco se
imputa a los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA CARNENAS [Director
Municipal de la Municipalidad Distrital de San Juan de Luriganche]. FRANKLIN
VELARDE SAENZ [Jefe de la Unidad de Abastecimiento de la referida
Municipalidad], JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN [Director de Administracion
de la mencionada Municipalidad], BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HuAPAYA
[Secretario General del citado ente edil], ERASMO GARDINI GARC [ [Director
de Planeamiento de esa comunal ¥ JAIME ARTURO NIZAMA BAcCa [Dircctor de

Servicios Piblico de la Municipalidad agraviada] lo siguiente:

A. Haber intervenido en ¢l proceso de requerimiento, autorizacion y compra de
la camioneta marca “HONDA™, modelo CRV, de placa de rodaje RIP-770. Sin
embargo. fue destinada a un uso distinto al que se proyecto,

B. El acusado JATME ARTURC Nizama Baca por Memorandunt ndanero
doscientos veintinueve-noventa v nueve/DSP/MSIL del quince de cnero de
mil novecientos noventa y nueve, se dirigio al inculpado BELISARIO MIGUEL
GONZALEZ HUAPAYA ¥ le solicité la adguisicion de un vehiculo para
transportar af personal de Hinpieza —mantenintienta de pargues v jardines
en los tres turnos de trabajo. Este iltimo formalizé el pedido a través de un
requerimiento de bienes ¢ indico que ¢l vehiculo era para usa exclusivo de la
Direccion de Servicios Piblicos.
~. Los inculpados FREDY ANTONIO CUENCA CARDENAS ¥ BELISARIO MIGUEL
GONZALES HUAPAYA solicitaron al Banco de Comercio un préstamo para la
adquisicion del vehiculo,

W
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D. Lacamioneta sc adquiri6 el diecinueve de cnere de mil novecientos noventa ¥
aueve a la firma “Japan Autos™ por treinta ¥ dos mil novecientos dolares -——
como consta en fa orden de compra—. 1.a adquisicion fue refrendada por el

- inculpado FRANKEIN VELARDE SAENZ.

E. Sin embargo. no se puso a disposicién de la Unidad de Servicios Piblicos.
sino que fue colocado en la Sede Central de la Municipalidad Distritai de San
Juan de Lurigancho y el veinticineo de febrero de mil novecicntos noventa y
nueve se entrego a la Unidad de Abastecimiento para que sea colocada a
disposicion exclusiva del alcalde acusado Ricardo Chireque Paico.

F. Estc cambio fuc sustentado por el inculpado ERASMO GARDING GARCiA ¥
JACK MICHAEL GUTIERRLZ SHEEN.

VIGESIMO QUINTO. Que esa conducta fue tipificada coma delitos contra la
Administracion Pablica, en su modalidad de MALVERSACION DE FONDOS previsto
on el articulo trescientos ochenta y nueve del Cadigo Penal

11. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES JURIDICAS
al. VALIDEZ TEMPORAL DE LA LEY PENAL [ARTICULO 6 Y 7 DEL
COMGO PENAL, ARTICULO 2, INCISO 24, PARAGRAFO “p™ ¥ 103 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERY].

VIGESIMO SEXTO. Que el principio de legalidad proscribe que se aplique la
Ley penal retroactivamente a una conducta con caracteres delictivos que se
gjecutd antes de su entrada en vigor, porque es imposible que se castigue una
actuacién o un comportamiento que no estaba prohibido, asi como también
prohibe que & una conducta que se encuentra tipificada como delito al momento
de su ejecucidn se le aplique una pena mas grave -—que se Introdujo por una
modificacion de la Ley posterior— que la prevista en la Ley vigente cn el
momento de la comision, pues ¢l agente al momento de la materializacion del
hecho punijble estaba cxpuesto a una pena feve.

Sin embargo. si es posible que se apligue retroactivamente una norma penal —
auht cuando no estuvo vigente cuando sucedieron los iechos— cuando favorezea
al inculpado. En ese contexto, si en ¢l curso del juzgamiento se dicta una Lev
penal favorable al acusado — distinta a la que estuvo vigente cuando ocurrieron
los hechos—. que se modifica por una Ley mds rigurosa antes de que se emita ia
sentencia o que la misma quede ejecutoriada: LEY INTERMEDIA. se aplicara
jiempre que sea mas favorable al imputado entre todas ellas.
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Si durante 13 condena se dicta una ley mas benigna que ja invocada cn ja
sentencia —ewr cugnrg o la sancicn de menor rigor—. la pena se limitard a jz
establecida en esa nyeva Le
Es de acotar que ¢l beneficio que expresa la pueva Ley no sale puede estar
reterido a [a bena, sino también a factores de los que depende Ja posibilidad. el
tipo [elementos descriprivos ¥ normativos] y Iy torma de PURICION  —situacicn
Hormativa en la que se apova la sancicn penal—,

Para ia determinacion de la Ley penal mas favorable al procesado o condenado f
Tribunal tiene due analizar objetivamente cada una de Ias leyes sucesivag ¥
concluir en cada caso conerelo cual es la que estableee una situacian legal mas
favorable al acusado o condenado tomande en cyenra Como  criterios de
estimacion, entre otros, las penas principales, las consecuencias dccesorias, las
modificaciones dc} ipo penal y las reglas de 1a parte general,

VIGESIMO SEPTIMO. Que, en el caso concreto, Jos hechos acurrieran en jos
meses de cnero y febrerg de il novecientos noventa ¥ nueve, cuando estaba
vigente ¢ articulo trescientos ochenta ¥ mnueve del Codigo  Penal:
MALVERSACION pE FONDOS, modificado Por la Ley nimrero veintiséis m:

novenla y ocho. del trece de junio de mil novecientos nove 3
i 2 "el funcionario o servidor pablico que da al dinero

o

reprimido con pena prival ibertad no nayor de tres afips, §) RESULTA
DANADO O ENTORPECTG EL SERVICIO RESPECTIVO, | 4 PENA SERA NO MENOR DE
DOS NIMAYOR DE Cinco ARNDS™,

No obstante, el sjote de julio de mi] noveeientos noventg ¥ nueve. se emitis Ia
Ley nimero “veing ISIETE MIL CIENT CINCUENTA Y Unp™, que modificé e]

referido articulo y e 5 igui 1 funcionaria servidor piblico que da
al dinero o big inistra, aplicacion definitivg diferente de aguella a
los que estan SERVICIO O La FUNCION
ENCOMENDADA, SERA REPRIMID » z VA DE LIBERTAD NO MENOR
DE LNO NI MAYOR Dp CUAT] NOS. Sf ero bienes que administra

Coiresponden a Programas de apoyvo social, de desarrollo O asistenciales ¥ son
destinados a una aplicacion definitiva diferente, afectando el servicio o la Tuncion
encomendada, la pena Privativa de libertad SETd N menor de tres M nayor de
ocho afos™,

De la revision de ¢sas dos narmas se evidencia claramente que la “ULTIvA LEY
establecis una Pena inenor para el tipo penal. Esta sancion es mis favorable para

™ dos inculpados en el cago concreto,

N g
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alz. Los PROGRAMAS DE APOYVO S0CIAL, DE DESARROLLO 0
ASISTENCIALES,
_\\V!GE:'SIMO OCTAVO: Que el segundo pérrafo articulo trescientos ochenta v
" nueve del Cadigo Pena| prescribe lo siguiente: “(...) Si el dinero o bienes que
-~ adriinistra corresponden g programas de  apoyo social, de desarroilo o
sistenciales v son destinados 4 una aplicacién definitiva diferente, afectando el
Servicio o Ia funcian encomendada, la pena Privativa de {ibertad serd ...}

VIGESIMO NOVENG:. Que ecsta circunstaneia 2gravatoria de la conducta
constituye una particularidad especial vinculada estrictamente eon los caudales o
efectos cuando ¢omrespondan a PROGRAMAS DE Aprivo SOCIAL, DE DESARROLI.O
! O ASISTENCIALES, F Primero estd referido esencialmente a aquellos programas
! estatales —eomep parte de la politica social combinada con g politica de gasto
- Siscal— estructurados, facalizados v disciiados para aliviar los efecros de Ia
pobreza y sentar las bases para |z superacion de esa situacion desde una
perspectiva de desarrallo con eficiencia y eficacia, en ambizos concerniente a
alimentacign, salud, educacion, vivienda. empleo ¥ olros,
= En el Perii se han desarrallado los programas de Fondo Nacional de Vivienda-
FONAVI, Programa Nacional de Asistencia AIimenlaria—PRONA/\. Fondo de
Cooperacion para el Desarrollo Soc 1 -5. Sistema Integral de Salyg.-

salud, cteélera). Para

ambas  circunstancias de politica social, ¢l Estado cuenta con entidades

g especificas  orientadas g tales propasitos como el Instituto  Nacional de

H Infraestructura-INFES, ESSALUD (., eteétera  [Delitos  confra la

i Adminisiracién Publica, Tercera edicion dos mil tres, editora Juridica Grijiey
¢ BIRL. Lima-Pers, pigina trescientos cincuenia).

TRIGESIMO: Que. de otra lado, los Programas de Desarrollo o Asistenciales,
- son aquellos programas del Estado o ge Organizaciones no Gubemamentalcs-
ONG que asisten ¥ apoyan situaciones de déficit, urgentes ¥ circunstanciales para
mejorar la simacién de los scetores de pobreza, en dreas salud. educacion,
Wivienda u otros. .
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Ll profesor FipgL ROJjAS VARGAS sostiene que por “fines asistenciales™ se debe

entender aquellas campahas de ayuda o auxilio destinadas a cubrir urgencias
“eoyunturales de la poblacion necesitada (en drcas de servicios: alimentarias,
\cafud. elcetera), va sea mediante la asignacion de recursos que hace el Estado o
con las donaciones de organismos nacionales e internacionales [obra citada ut
supral,

7 # B. CUESTIONES pE HECHO

MALVERSACION DE FONDOS ha operado la preseripeion de la accion penal
consagrada en el inciso uno del articulo setenta v ocha del Cédigo Penal —y
basada en el transcurso del fiempo—— que limita al organe judicial para emitir un
Pronunciamiento sobre [as preiensiones deducidas a (raves de una resolucian
material —al respecio no remitimas g los Comentarios anotudos en of
Sundamento juridico ddeimo—, pues el Estado pierde toda facultad sancionatoria,
En cuanto a Ja naturaleza y regulacién de [a Prescripeion  ordinaria ¥
extraordinaria nos femitimos a lgs cumentarios anotados 'yt supra” en el
fundamenta Juridico décimo quinto.

/ %
\ )\ TRIGESIMO PRIMERQO. Que es necesario determinar si respecto del delito de
7

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, 1a aplicacion de esta figura cn ¢l caso particular
ha aperado en relacign al delito de MALVERSACION DE FONDOS, previsio en ¢l
articulo trescientos ochenta ¥ nueve del Cadigo Penal. pues se cjecutd en el res
de FEBRERO DE ML NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, ¥ el maximo de la pena
abstracta fijada en la Ley es de cuatro asos de Pprivacion de
exislieron actuaciones del Ministerio Piblico ¥ del Organo Judicial antes de que
opere la PRESCRIFCION ORDINARIA, — interrumpiendo el plaze prescripiorio—,
sin embargo, a la fecha ha transcurrido el plazo de la pena maxima fijada en |a
norma para el citado ilicito penal: cuatro aflos, v la adicién prevista en la Ley
para  efectos del témmino de [a prescripeion:  dos  afios [PRESCRIPCION
( FXTRAORDINARIA]L

TRIGESIMO TERCERG: Cahe acotar que el iltimo péarrafo del articulo ochenta
-7 del Codigo Penal prescribe que cuando las delitos  son  cometidos por
funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del Estado el plazo de
\ prescripeion se duplica —véase Jundamento juridico décime Pprimero —. Que
v teniendo en consideracion esle precepto, la fecha de prescripeion se cumplié en
i el mes de FERRERO DE DOS MIL ONCE, Debemos afadir que de la revisién de la

“~, Imputacion se advierte que los caudales no estaban destinados para programas de
rd Mpoyoe social. desarrollo o asistenciales financiados por ¢l Estado u organismos
i 26 o
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nacionales e imemacionales —desde In perspeciiva anotada “wl supra” en los

N Jundamentos juridicos vigésinto octavo, vigésime noveno ¥ Irigésimo—., pues no

S€ anold que eran permanentes, estructurados. focalizados y disefiados para
aliviar los efectos de Ta pobreza o progtamas del Estado o de Organizaciones no
Gubernamentales para prestar ayuda o auxilio destinados a cubrir urgencias

e coyunturales de la poblacién necesitada.
- ﬁ
-

CASO CUATRO: “EJECUCION DF LAS OBRAS”
OBRA: “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE”

L INCRIMINACION.

TRIGESIMO CUARTO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE

- Paico |Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho].

. PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada
entidad edil y miembro del Comiré Especial de Adjudicacién de Obras Piblicas]
¥ FREDY ANTONIO CueNca CARDENAS [Director Municipai de la referida
comuna y Presidente del mencionado Comité] lo siguiente:

A. Por inforine ntunero cero catoree-noventa y nueve, del treinta de marzo de mi
flovecientos noventa y nueve, ol inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicsd al imputado RICARDO CHIROQUE Palco que se habia
dprobado el expediente técnico de esta obra ¥ éste por Resolucion de Alcaldia
nimero cuatrocientos cincuenta ¥ tres del nueve de abril de mil novecicatos
nove{u{.‘i’ ¥ nueve lo aprobi. El presupuesto base ascendia a cuatrocientos
cnafenta y ocho mil novecientos nuevos soles.

B. Sin embargo. algunas partidas dei presupuesto base presentaban mayor

* cantidad de metrados de las que correspondian de acuerdo a los planos de la

obra. De la revision v analisis de una mucstra de veintian partidas de los

rubros de estructuras, se descubrié que nueve tenian una sobreestimacion de
metrados con refacidn a lo caleulado en los planos. y el monto pagado en
excesa ascendid a VEINTICINGO MIL TREINTA Y SIETE NUEVOS SOLES CON

OCHENTA ¥ TRES CENTIMOS.

. En la planilla de metrados consignado en el expedicnte (éenico se incremento
intencionalmente los metrados de algunas partidas ¥ se observé ademds que
se afladio metrados adicionales que no figuraban en los planos. lo que origing
4que se sobrevalore el presupuesto basc.

‘D. En cuanto al procese de adjudicacion de la obra, se descubrié lo siguiente:
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| a. El sicle de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado PEDRG

S BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciencs a las empresas

. "CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENFRALES™ Sociedad de

Respensabilidad Limitada, “VR&J CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad

de Responsabilidad Limitada y “CONSTRUCCIONES AMERICA™ Sociedad

de Responsabilidad Limitada, para que presenten sus propuestas para el
proceso de adjudicacion directa.

~——_ b. La fecha de presentacion de las propuestes. apertura de sobres y

olorgamiento de la buena pro se fijo para el VEINTIUNO DE MAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE y la notificacién al ganador se programod
para el veinticuatro de mayo del mismo afio. Sin c¢mbargo, las tres
empresas presentaron sus propuestas ¢l VENTICUATRO DE MAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE.

¢. A pesar de ello, en el “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamienio

de la Buena Pro™ los miembros del Comité Especial de Adjudicacion de

: Obras Pablicas consignaron como fecha de celebracidn ¢l VENTIUNG DL

MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE. Fsto evidencia que el

otorgamicnto de la buena pro se realizé con anterioridad a la recepeion de

k! las propuestas.

- d. En ese mismo documento se consigno la propuesta econdmica de la
cmpresa "CONSTRUCTORA MURO™ Socicdad Anénima por cuatrocientos
cuarenta y dos mil ciento sesenta y seis nuevos soles con cincuenia
céntimes, a pesar de que nunca fue invitada a participar y no presento
propuesta técnica-economica.

e. Se dio como ganador de la buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA
NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad de Responsabilidad
J_1fniIada que oferts cuatrocientos treinta y nueve mil cuatrocientos setenta

e \ Lres nuevos soles con diez céntimos y ¢l inculpado RICARDO CHIROQUE

" PaICO suscribié ¢l contrato en la modalidad de suma aizada el treinta v

s uno de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

b ; f. El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicité que se pague la

! cjecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO CHIROQUE

PAICO visé los comprobantes de pago por las siguicnies sumas: cuarenta y
nueve mil ochocientos ochenta ¥ cinco nueves soles con ochenta
céntimos. ochenta y sicte mil nevecientos cuarenta y cuatro nuevos soles
con siete céntimos, trece mil ochocienios sesenta y cuatro nuevoes soles
con ochenta v dos cénlimos y por cuarenta y seis mil seiscientos tres
nuevos soles con noventa y un cénlimos.

g. La sobreestimacion de los metrados en el presupuesta hase consolido un

perjuicio economice ascendente a VEINTICINCO MIL TREINTA Y SIETE

NUEVOS SOLES CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS.

2%
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. Por oo lado, sc constato por "Acta de Manifestacion” que la direccion de
la empresa “VR&J CONTRATISTAS GENERALEST Sociedad  de
Responsabilidad Limitada consignada en la carta de invitacion de la
“Municipalidad agraviada y en la propugsta econdmica: "Jirén Rio Huaura
nimero cinco mil trescientos ochenta y sicte, urbanizacion Vilia del

o Norte-Los Olivos" no le correspondia desde diciembre de mil novecientos

\  nmoventa y ocho, come lo afirmo la propietaria de ese inmuceble. sefiora
j  Nancy Vizquez de Mejia

TRIGESIMO QUINTO. Que csa conducta fue tipificada coma delito contra la
Administracion Pablica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL ¥ fe publica. en
su modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previste en el articule trescientos
ochenta y cuatro y cuatrocientos veintisicte del Codigo Penal, respeclivamente.

11. CONSIDERACIONES DE ESTE. TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES JURIDICAS
al. EL “INFORME DE CONTROL" DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, SU CALIDAD DE PRUERA PRE-CONSTITUIDA Y LA
VALORACION.

TRIGESIMO SEXTO. La actuacion de la Contraloria General de la Repiiblica se
encuentra regulada en ¢! Decreto Ley numero veintiséis mil ciento sesenta y dos
“Lby DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTROL™ y prescribe esencialmente lo
siguiente:

A. Articulo dieciséis [inciso f']: “Son atribuciones del Sistema: (...) considerar
que los informes y/o dictdmenes resultado de una aceidn de control emitidos
por” cualquier drgano del Sistema CONSTITUYEN PRUEBA PRE- CONSTITUIDA
para la iniciacion de las accioncs administrativas y/o legales a que hubiere
\ugar”, Tisia disposicién fue derogada por la Ley nimero veintisiete mil
setecicntos ochenta v cinco “LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
CONTROL ¥ DE La CONTRALORIA (GGENERAL DE LA REPUBLICA™. publicada en
el diario oficial el peruana cl veintitrés de julio de dos mil dos, sin embargo.
se conservo inlegramente la redaccion de este dispositivo en ¢l inciso “ del
articulo quince: “Son atribuciones de! sisterna: (. ..} Emitir. como resultado de
las acciones de control efectuadas, los Informes respectivos con ¢! debido
sustento lécnico v legal. CONSTITUYENDO PRUEBA PRE-CONSTITUIDA para el

inicio de las acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en

24
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B. Articulo (res: “se sujetan al sistema: (...) los gobiernos locales™.
disposilivo tiene que ser concordado ademas con ¢l articulo ciento nowe
- nueve de la Constitucion Politica del Peri que indica lo siguiente: -

-~ Regiones y las Municipalidades rinden cuenta de la cjecucion de su

presupuesto a la Contraloria General de la Republica. Son fiscalizadas de
acuerdo a ley™
&, Articulo on ‘El control externo consiste en el conjunto de politicas.
/ normas, métados y procedimientos técnicos aplicados por la Contraloria
+ General de la Republica (...} para evaluar la gestion, la captacion y ¢l uso de
los recursos publicos por ellas. Se efectia mediante auditorias ¥ examenes
especiales”, El articulo echenta ¥ dos de la norma rormarum prescribe que
“I.a Contraloria general de la Repiblica es el drzano superior del Sistema
Nacional de Control. Supervisa la legalidad de la cjecucion del presupuesto
del Estado (...) ¥ de los actos de las instituciones sujetas a control™

TRIGESIMO SEPTIMO. (Que de la lectura de estos preceptos legales se puede
colegir que la Contraloria Gieneral de la Repiiblica tiene como fmalidad esencial

~.._ supervisar y conirolar la legalidad de la ejecucién del Presupuesto General de la
/’ Republica y la gestién de las entidades que recauden o administren rentas o

bicnes del Estado sujetas a control, ¥ entre  éstas, se  encuentran las
municipalidades o goblemos locales —existe wna  especificacion de fla
competencia—. Este control significa una verificacion de la eficiencia. eficacia.
transparencia, economia ¥ legalidad que estas entidades hubieran exhibido en €l
uso de los recursos piblicos. asi como del cumplimiento de las normas juridicas.

Cuando esta institucién realiza un centrol externo y detecte irregularidades
confecciona un “INFORME DE CONTROL™ donde se van a revelar todos los hechos
que evidencien indicios razonables de la comision de un ilicito penal. Este
infqnﬁc ticne que estar debidamente susteniado téchica v legalmente, asé como
rambién debe tener fundamento probatorio suficiente —son predominantemente
documeniales y no fundamentadas en la apreciacion visual del perito—, para
que sirva para denunciar penalmente ante las autoridades competentes —de
acuerdo af ariiculo irece se emiten con criterios técnicos y objetivos—. Por
tanlo. se trata de pruebas formalizadas con anterioridad al proceso que tiencn un
caricter de prueba pericial pre-procesal por disposicién de la Ley, en fanta en
cuanto. se trata de documentos piblicos emitidos por una institucion oficial como
la Contraloria General de la Republica. En ese sentido, pozan de una presuncion
furis tamtum de imparcialidad, objetividad y solvencia y no se sujetan de modo
estricto a las reglas legales propias de otras pruebas periciales ¥ van a servir para
[ormar conviceién judicial. Por tanto. tiene eficacia valorativa y son aptas para
emostrar la presunta responsabilidad del agente.
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prueba pre-constituida que tienen los informes de contrel de la Contraloria
General de la Repiiblica. Asi tenemas:

A CUTORIA SUPREMA niimero tres mil setecientos-dos mil cinco, Ucayali:
El Informe Especial de la Conuraloria General de la Repdblica tienc ef
cardcter de pericia institucional pré-procesal, y como tal debe valorarse (ias)
por lo que en principio es apta para encrvar la presuncién constitucional de

=" inocencia”,

B.\Ej}'-cu'roRiA SUPREMA nimero cinco mil seiscientos sesenta ¥ siete-dos mil

eis, T.ima: “Asi no obre en autos un informe pericial contable. og de precisar

" que el caracter de prueba pre-constituida del Informe Especial de Contraloria
General de a Republica, contrastado con fos demds medios de prucha. es
factible de generar conviccion ¥ cerleza respecto al ilicito materia del
proceso™,

€. EIECUTORIA SUPREMA nimere mil doscientos ochenta ¥ cinco-dos mil dos,
Lima: “La Ley del Sistema Nacional de Control sefiala que los informes
resultados de una accion de  constituye prueba pre-constituida, en
consecuencia. tienen eficacia valorativa™

D. LJECUTORIA SUPREMA nimero mil quinientos ochenta ¥ cuatro-dos mil cinco.
Tumbes: “ (...) para acreditar el delito de Peculado una prueba instrumental
para acreditar Su conswmacion esta constitvida por la acteacion  del
correspondiente  Informe Especial expedida por un drgane del Sisteina
Nacional de Control (...} que establezea la cxistencia de algin detrimento
econdémico en la institucion estatal perjudicada™.

E. EJECUTORIA SUPREMA nimero dos mi! quinientos cincuenta y cuatro-dos mil
cuatro, Arequipa: “E! examen de |a Contraloria General de la Repiiblica
constituye un medio probatoria™,

a2. EL DELITO DE COLUSION.

CUADRAGESIMO. La COLUSION es un delito de infraceion de deber, pucs I
conducta es atribuida sélo a los fun cionarios v servidores pablicos que de
acuerdo al “starus™ que acupan dentro de la institucion tienen asignado un deber
especifico, En ese sentido, responden como aviores —eopdicion que estd quseite
en los parlicipes—, Estos deberes S€ originan gencralinente en otras ramas
Juridicas: deberes exira penales previos a la norma penal. Por tanlo, en este tipo
de deliros, el criterio determinanie para [a autoria es la infraccién del deber — o
la posicién de garanre—. sobre todo, cuando el lipo penal de la parte cspecial
csta estructurado sobre la base de un deber extra penal.

., Para el caso concreto, es pertinente merituar los siguientes dispositivos:

‘A B TExTo Unico ORDENADO DE 1A TEY DE CONTRATACIONES ¥
‘“ ADQUISICIONES DEL ESTALG aprobado por Ley numero veintiséis mil
iz ol
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En el ACUERDO PrLENARIO nimero dos-dos mil siete/Cl-ciento dieciséis, del
dieciséis de noviembre de dos mil siete, emitido por las Salas Permanente ¥
E;[ransimrias de 12 Corte Suprema de Justicia de Ia Repitblica se senala que “los
vs Informes Especiales emitidos por la Contraloria General de ia Repiblica gozan
de una presuncion juris fantum de imparcialidad, objetividad ¥ solvencia™.
Asimismo, en la CASACION CIVIL nimero novecientos ireinta y cinco-dos mil
cinco, se afirmo que “el informe de la Contraloria Geperal de la Repiiblica
constituye un verdadero acto de prueba formalizade con anterioridad al inicio de
esle proceso v tiene mérito suficiente para poder demostrar los heches que
i constiruyeron objeto de su investigacion: ello, claro csta, no implica otorgar a
—W\\ esta prueba el cardcter de prueba absoluta e incontrovertible, sino solo reconocer
| que salvo la exisiencia de elementos de prueba que mermen su eficacia. su solo
4 mérito hasta para que el jucz pueda con absoluta conviccian establecer el derecho
Gue corresponde a las partes en el proceso”
Cabe acotar que esto no significa que se excluya la actuacion de orras pruebas. en
1anto no se trata de una prueba dnica y excluyente dentro dej proceso.

5 TRIGESIMO OCTA V0. Cabe acotar que el “INFORME DE CONTROL™ —al igual
Tl que la pericia procesal— se incorpora al juicio oral eon su lectura —comeo wna
A de las niodalidades— ¥ 5C asegura que el Juez tenga el mas completo panorama
} posible bajo el cual pueda valorar {a prueba, Ppues tratandose de la opinién técnica

de una persona con conocimientos cspecializados on determinada materia tiene

los informes tendran Que ser analizados. en cuanto a la base factica sobre la cual
la conelusion se baso ¥ la contradiccion de jas conclusiones con los tratados
cientificos en cuanto ne aplicé bien la técnica cientifica que se utilizo.
Tratandose de la opinién de técnicos en la materia existe libertad del Juez para

CONLCXto, es pertinente enfatizar que sc debe analizar, entre otros, la capacidad de

raciocinia de los peritos. la CONETUencia y sustento factico de sus conclusiones, la
¢ calidad de sus fundamentaciones o motivaciones expuestas en ¢l dictamen. lo que
£ a priori descarta que cuando se presenien divergencias periciales se opre por la
que mas favorczca al procesado. sino que su virtualidad probatoria surgird del
analisis razonado que se efeciué.

&
o TRIGESIMO NOVENO. Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
Ny REPUBLICA en diversas de iones ha ratificado su Posicion sobre la calidad de

tH
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1 ochocientos cincuenta, del veintisiete de julio de mil noventa ¥ siele que

.cxpresa lo siguiente:

__EL\\Arliculo uno: “La presente Ley establece las normas basicas que contienen
los limites minimos y maximos quc deben obscrvar las Entidades del
Seclor Piblico, dentro de criterios de racionalidad v transparencia. ¢n los

e rocesos de contrataciones y adquisiciones de bienes, servicios u obras y
// EGULA LAS OBLIGACIONES ¥ DERECHOS QUE SE DERIVAN DE LOS
" MisMOS. Dichos procesos comprenden todos los contratos que estén

destinados a obtener  bienes, servicios u obras necesarios para el
cumplimiento de las funciones del Estado™.

b. Articulo dos: “Se encuentran sujetas a la presente norma lodas las
entidades del Sector Pablico (...) ¥ las entidades reguladas por la Ley de
Gestion Presupuestaria del Estado™.

¢. Articulo tres: “Los precesos de contratacion v adquisicion regulados por
esta Ley ¥ su Replamento se rigen por los principios de (...)
imparcialidad, cconomia (...); tenicndo como finalidad garantizar que las
Entidades del Sector Piblico obtengan bienes, servicios v obras dc la
calidad requerida, en forma oportuna ¥ a precios o costos adecuados™.

7 d. Articulo veintitrés: “Para cada proceso de seleccion la Entidad desipgnara

: un COMITE ESPECIAL que deberd llevar adelante el proceso (...). El

Comité Especial tendrd a cargo la organizacidn. conduceion y gjecucion

de la integridad del proceso hasta antes de la suscripeion del contrate

Articulo veinticuatro: “Todes LOS MIEMBROS DEL COMITE ESPECIAL SON

SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES por que la scleccion realizada sc

encuenire arreglada a ley ¥ RESPONDEN  administrativa  y/o

JUDICIALMENTE, en su caso. de cualquier irregularidad cometida en la
~‘misma que les sea imputable (...).

B. Tl REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL
ESTADO aprobado por Decreto Supremo numero cero reinta v nueve-noventa
v ocho-PCM, sefiala en el articule ochenta que “Los contratos son suscritos
por un funcionario de la Entidad gue cuente con poder suficiente para elio

I O 1

¢ €, La LEY NUMERO VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES “LEY

ORGANICA DE MUNICIPALIDADRES™, publicado ¢l nueve de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro, establece en el articulo cuarenta y siete que el
Alcalde es el personero legal de la Municipalidad ¥ le compete {...) (9)
defender v cautelar los derechos ¢ intereses de la Municipalidad (...) (15)
convocar a lcitacion piblica o concurso de precio en los casos previstos en el
\ arliculo ciento cuarenta de la Constitucion Politica. (17) celebrar todos los
| aclos y conlralos necesarios. o

\ ; T
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' CUADRAGESIMO PRIMERO. Dec la lectura de estos preceptos legales se
. +advierte los deberes extrapenales que les corresponde a los miembros del Comité
.~ Fapecial y a los Alcaldes dentro del proceso de contrataciones, Y en esc sentido.
e la transgresion de esos deberes inherentes al cargo ¥ a los derivados por encargo

a la Comision Especial constituye un elemento de la defraudacion,

’_\/E‘UADM'GESLMO SEGUNDQ. Por oiro lado, es necesario explicar que este

elito consiste basicamenle en el comportamiento del funcionario o servidor
“ publico - —gue intervenge por razén de su carga o coi ' especiaf— orientado
a la produccién de un menoscabo en la gestion  publica: los contratos.
suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquicr otra operacion
semejante, mediante la concertacién con los interesados en esas negocios
juridicos. En ese contexto. no es autor de éste delito cualquier funcionario. sino
| solo aquéllos que participen en esos procesos de contratacién publica u otros
sefialados en el tipo penal, siendo ¢l delito de naturaleza defraudatorta.
Esta disposicion debe concordarse con ¢l TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY
DE CONTRATACIONES ¥ ADQUISICIONES DEI. ESTADO aprobado por Ley nimero
veintiséis mil ochacientos cincuenta, del veintisicte de julio de mil noventa y
siete, modilicado por los siguientes dispositives: Ley namero veintiocho mil
doscientos scsenta y siete, Decreto Supremo niumero cero ochenta v tres-dos mil
cuatro-PCM - [moditicado por el Decreto Legislativo nimero mil diecisiete. a su
vez modificado por la Ley mimero veintinueve mil ochocientos setenta ¥ tres, del
uno de junto de dos mil doce], que regulan bidsicamenle tres fases en la
contratacion: FASE DE ACTOS PREPARATORIOS, FASE DE SELECCIGN ¥ FASE DE
EJECUCION CONTRACTUAL. La primera. es aquella que comprende la formacion
de la voluntad del Estado para contratar, con la definicion de las necesidades que
tiene la entidad en cuanto a la determinacion de Los bienes. servicios u obras para
cumplir con Jas funciones y metas trazadas [son los pasos previos para la
celebracién del contrato], Aqui se designan a los encargados de conducir el
— proceso de seleceion denominados Comité Especial, quicnes son los encargados
de redactar las bases del proceso de seleccion. La segunda fase denominada de
seleccidn, consisle en &l proceso para determinar al postor que va contratar la
entidad [en esta elapa se selecciona el contratista que va gjceutar la abra ¥ se
suscribe ¢l contrate] v por (ltimo la fase de ejecucion contractual que comprende
al cumplimicnto de las reglas eslablecidas en el conirato. Esta fase culmina
cuando las partes contratantes han cuinplido con ¢l integre de sus obligaciones,

B. CUESTIONES DE HECHO
bl. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL,
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' CUADRAGESIMO TERCERO. El “INFORME ESPECIAL” nimero cero
“cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General
_ .-~ de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio
de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, establecio lo siguiente:
A. Que por Informe numero cero catorce-noventa y nueve. del treinta de marzo
e ) dc' mil novecientos noventa y nueve el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicd al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado ¢l expediente téenico de esta obra v éste por Resolucion de Alealdia
% nimero cuatrocientos cincuenta y tres del nueve de abril de mil novecientos
\ noventa y nueve lo aprobd. El presupuesto basc ascendia a cuatrocientos

T cuarenta ¥ ocho mil novecientos nuevos soles.
a. El citado informe obra fojas seis mil ochocientos veintisiete y se
\ verifico la informacion consignada,
b. I.a Resolucion de Alealdia obra fojas scis mil ochocientos veintinueve
y se verified la informacion consignada.

. Sin embargo, algunas partidas del presupuesto base presentaban mayor
cantidad de metrados de las que correspondian de acuerdo a los planos de la
obra. Cs asi. que de la revision y analisis de una muestra de veintiin partidas
de los rubros de estructuras, se descubrid que nueve de ellas tenian una
sobreestimacién de metrados con relacién a lo calculado en los planos, v el
monto pagado en exceso ascendid a VEINTICINCO MIL TREINTA Y SIETE
NUEVOS SOLES CON OCHENTA ¥ TRES CENTIMOS,

C. En la planilla de metrados cansignado en ¢l expediente téenico se incrementé
intencicnalmente los metrados de algunas partidas y se observd ademds que
se afiadid metrados adicionales que no figuraban en los planos. lo que origind
ue se sobrevalore el presupuesto base.

. En cuanto al proceso de adjudicacian de la obra, se descubrié lo siguiente:

a. Fl siete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado
PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
"CONSTRLCTORA NUEVQ PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad

| de Responsabilidad Limitada, “VR&] CONTRATISTAS GENERALES™
Socicdad de Responsabilidad Limitada y “CONSTRUCCIONES
AMERICA™ Sociedad de Responsabilidad Limitada. para que presenten
sus propuestas para el proceso de adjudicacion directa.

# Eslas cartas de invitacién obran a fojas seis mil ochocientos
treinta v siete, seis mil ochocientos treinta y ocho y seis mil
ochocientos treinta y nueve y s¢ veriticd la infonmacion
consignada

b. La fecha dc presentacion de las propuestes. apertura de sobres y
otorgamiento de la buena pro se fijd para ¢l VEINTIUNG DE MAYO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE y la notificacion al ganador se

EH
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programé para el veinticuatro de mayo det mismo afio. Sin embargo.
las tres empresas presenlaron sus propuestas €l VEINTICUATRO DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NURVE.
* Estas propuestas obran a fojas seis mil ochocientos cincucnta y
nueve, seis mil ochocienlos sesenta, y seis mil ochocientos
P sesenta y uno y se verificéd Ja informacién consignada.
- ¢. A pesar de ello, en ¢l “Acta dc Calificacion de Propuestas y
o Otorgamiento de la Buena Pro™ los miembros del Comité Especial de
Adjudicacion  de Obras Pablicas consignaron como fecha de
celebracion el VEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE. Esto significa que el otorgamiento de la buena pro se realizé
con anterioridad a la recepeién de las propuestas.
1 e Este documento cbra fojas seis mil ochocientos cincuenta y
\ ocho y se verificd la informacion consignada.
d. En ese mismo documento, se consignéd la propuesta econdmica de la
& cmpresa  "CONSTRUCTORA  MURO™  Sociedad Anénima  por
cuatrocientos cuarenta y dos mil ciento sesenta y seis nucvos soles con
cincuenta céntimos, a pesar de que nunca fue invitada a participar ¥ no
pleaemo propuesta técnica-econdmica.
Este documento obra fojas seis mil ochocientos cincuenta y
ocho ¥ se verificd la informacién consignada.
® Sin embargo. cabe acotar que el Director Gerente de esta
empresa. Heman Vizquez Pérez, a [ojas seis mil quinientos
setenta y nueve, presentd una carla aseverando que nunca
recibio ninguna invitacion de ta Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho ¥ no presentd ninguna propuesta
ecendmica, asi como tampoco participd en el proceso de
seleccion para esta obra.
Se dio como ganador de la buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA
NUEVO  PERU  CONTRATISTAS  GENERALES™  Sociedad dec
Responsabilidad Limitada que oferté cuatrocientos treinta y nueve mil
cuatrocientos sectenta y lres nuevos soles con diez céntimos v el
inculpado RICARDO CHIROQUE PAICO suscribio el contralo en la
modalidad de suma alzada el treinta y uno de mayo de mil novecientos
TNOVENta ¥ nueve.
» Este documento obra fojas seis mil ochocientos sesenta y ocho y
se verifico la informacidn consignada.
-1 encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicitd que se pague
la ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusade RICARDO
CHIROQUTE Palco visd los comprobantes de pago por las siguienies
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Sulnas: cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta ¥ €inco nuevoes soles

con ochenta céntimos, ochenta ¥ siete mil novecientos cuarenta ¥

cuatre nuevos soles con siete céntimos, trece mil ochacientos sesenta ¥

“euatro nuevos soles con ochenta v dos céntimos Y POr cuarenia v seis

mil seiscientos ires nuevos soles €On noventa ¥ un céntimos.
‘s Estos documentos obran a fojas seis mil achocientos setenta ¥
sicte. scis mil ochocientos noventa ¥ uno. seis mil novecientos
ocho, seis mil ochocientos setenta y seis. seis mil ochocientos
hovenla. seis mil novecientos sicte ¥ seis mil novecientos
vemntidés v se verifics la informacion consignada.

8- La sobreestimacion de los metrados en el presupuesto base consolida
un perjuicio econdmico ascendente @ VEINTICINCO MIL TREINTA ¥
SIEIE NUEVOS SOLES CON OCHENTA ¥ TRES CENTIMOS,

h. Por otro lado, se constato por "Acta de Manifestacion” que la direccién
de la empresa “VR&I CONTRATISTAS GENERALE

.

Municipalidad agraviada ¥ en la propuesta econémica: "Jirén Rio
Huaura niémero cinco mil frescientos ochenta v sicte, urbanizacién
] Villa del Norte-I.os Olivos” no le correspondiu desde diciembre de mil
novecienlos noventa ¥y ocho, como lo afirmé la propictaria de ese
inmueble, scfiora Nancy Viézquez de Mejia.
* Este documento obra a fajas seis mil ochocientos sesenla v seis
¥ se verifieé la informacion consignada.

CUADRAGESIMO CUAR TO. El “DICTAMEN PERICIAL OFICIALY de fojas

veintiin mil ciento dos ~—ratificada en sede Judiciol a fojas veintidés mil

doscientos tres—- establecio lo si guiente:

A. Se encontrd en ¢l expediente técnico una sobreestimacion de los metrados en
<l presupuesto base por un valor de veinticinco mil treinta y seis nuevos soles
con sesenta y sicte céntimos en las partidas correspondienies a obras de

g concreto simple y obras de concreto armado.

B. Se encontré en el presupuesto base precios unitarios que no coinciden con la

I ! hoja de andlisis de precios unitarios,

4 . C. Sc encontrd obras nucvas por un valor de mil trescientos sicte soles con

; tweinta ¥ un céntimos, que cs el producto de la diferencia enire Ia cubierta de

+acero de plancha aluminizada que tiene un costo de treinta ¥ tres mil setenta y
fAueve soles con cuarenta y nueve céntimos menos la losa aligerada cjecutada
en cl segundo por un monto de treinta v cuatro mil trescientos ochenta v sejs

/(A\ nuevos soles con ochenta céntimos. )
- e
A i
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D. l.a losa aligerada ejecutada en el segunda nivel pedria poner en peligro la

., estruclura en su conjunto, pues no se encontrd autorizacion sustentada del

- s proyectista. En la inspeccion realizada se detecto algunas grietas o fisuras en
los muros perimetrales de la edificacién del segundo nivel que podria ser
indicativo de algin tipo de falla o de mayores esfuerzos que esta soportando
la estructura.

/ CUADRAGESIMO QUINTO. Que. dentro de ese contexto. se localiza una
¢ concertacion defraudatoria que lesiond el deber de lealtad para con los intcreses
\ del Estado por el quebrantamiento del rol especial gue asumieron. Esto generd
*'-\_\M\ una vulneracion en el contexto de [a colusién ilegal por lo siguiente;

4 A. Se advierte una disposicién patrimonial del Estado a favor de la empresa que
gand la buena pro: "CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS
l GENERALES™ Socizdad Anénima, gue no fue compensada debidamente, en
tanto en cuanto, en la gjecucion de la obra se pagd un exceso de VEINTICINGG

MIL TREINTA ¥ SIETE MIL NUEVOS SOLES CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS.
B. No existi6 transparencia en el ejercicio de la funcion contractual de la
- ———-.  administracion, pues las propuestas econdmicas de las empresas postoras —
J inclida la que gand Iy buena pro— fueron presentadas tres dias después que
" se realizé el “Acta de calificacién y otorgamiento de la buena pro”. Esto
significa. que el proceso de calificacion se realizo sin tener ninguna propuesta
téenica-econémica de las empresas invitadas, v a pesar de ello sc otorgd la
buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA NUEVO PERD CONTRATISTAS
GENERALES™ Sociedad Anénima porque obtuvo la mejor calificacion en la
evaluacién de las supuestas propuestas técnicas-econdmicas —gue no se

habicn recibido en esa fechao—.

C. En el “Acta de calificacion y otorgamienta de la buena pro” se incluyd la
propucsta econdmica de una empresa que no fue invirada para participar v no
presento ningin documento para cste proceso.

D. En ¢l contrate de ejecucion de la obra s¢ consigno eomo fecha del proceso de

. adjudicacién y otorgamiento de la buena pro una distinta a la que se consigna
en el "Acta dc calificacion y otorgamiento de Ja buena pro™.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en ese sentido, la acumulacién y pluralidad de
las pruebas indiciarias precisas e interrelacionadas en un solo sentide —v a0
* desconectadas del delito— demuestran la existencia del hecho investigado v la
culpabilidad de los acusades RICARDG CHIROQUE PAKCG [Alcalde de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho] vy PEDRO BALTAZAR
. GERvASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la cilada entidad edil ¥
h iembro dei Comité Especial de Adjudicacién de Obras Publicas] por <l delito

g \
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de colusion ilegal previsto en el articulo trescientos ochenta v cuatro del Cédigo
Penal —texto original, pues la modificacion introducida por la Ley mimero
ceintinueve mil sefecientos cincuentta y ocho tiene wna pena conminada ne menor
de sefs i maver de quince aflas (por la defraudacidn patrimonial al Esiadoi—
per sus actuaciones dentro de las fases de contratacién estatal véase
Jundamento  juridico cuadragésimo  segundo—, altctando  su deber  de
’,/_\impnrcin]idad y de lealtad en la gestién del servicio publico. En ese sentido, se
o uede inferir logicamente Ja presencia de un concierio para otorgar la buena pro a
i ﬁna de las empresas posturas ¥ la produccion de un traude. lo que penmnite formar
conviccion de certeza judicial para exciuir la duda.
Cabe acotar gque por la naturaleza clandestina ¥ oculta de como opera la dinamica
comisiva de este tipo de delitos, es necesario recurrir a la prueba de indicios.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, per otro lado, es necesario puntualizar que
las conclusiones a las que se artibe en los examenes especiales a sea oficiales
© de parte— no vinculan de manera absoluta al Tribunal de mérito o de instancia,
. en tanto en cuanto, se trata de opiniones de técnicos en la materia. En tal sentido,
—-existe libertad para el juzgador en la aprceiacion de la pericia ¥ extraerd las
_<onclusiones de Ia valoracion conjunta que se obtenga de todo el material
" probatario sin otorgar “prima facie” un valor superior sobre ¢l clinulo de los
demdas elementos de prueba. Dentro de ese contexto. sc debe analizar la
congrucacia ¥y  sustento ico de las conclusiones, la calidad de sus
fundamentaciones o motivaciones expuestas en el dictamen, lo que a priori
descarta que cuando se presenten divergencias periciales se opic por la que mis
favorezca al procesado, sino que su virtualidad probatoria surgird del andlisis
razonado que se efectué.

("UADMGESLMO OCTAVO. Que en el caso analizado existen dictimencs
oficiales —comeniados en los fundamentos juridicos cuadragésime tereere ¥

" cuadragésime cuarto— y un dictamen pericial de parte. Al respeclo cabe indicar
lo siguiente: [i] Los examenes periciales oficiales fueron efectuados per dos
técnicos en la materia cada uno de ellos, mientras gue Ja pericia de parte de fojas
veintitn mil ciento cuarenta y siete fuc realizada por un solo perito. [ii] Las
conclusiones de los exdmenes periciales fucron corroborados con documentos
ftehacienlcs y objetivos de fojas seis mil ochocientos veindsicte. seis mil
ochocientos veintinueve, seis mil ochocientos treinta v siete. seis mil ochocientos

1. treinta v ocho, seis mil ochocientos (reinta ¥ nueve, seis mil ochocienios
cincuenta v nueve, seis mil ochocientos sesenta, seis mil ochocientos scsenta ¥

‘ uno. seis mil ochocienios cincuenta y oche, scis mil ochocientos cincuenta y
\ocho, seis mil ochocientos sesenta y ocho. seis mil ochocientos selenta y siete.
is mil ochocientos noventa y uno, scis mil novecientos ocho, seis

s
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ochacientos scienta y seis, seis mil ochocientos noventa. seis mil novecientos

siete ¥ seis mil novecientos veintidos —Véase fundamento juridico cuadragésimo
“\tercero—. El cxamen pericial de Pparte no descarté ninguno de esos resultados

| -~* "¢an alguna instrumental que la dote de verosimilitud ¥ que genere en el juzgador
conviceidn sobre la veracidad de los descargos. En consecuencia, no se advierte
en la pericia de parte una fuerza convincente de los argumentos expuestos en ella.

./ CUADRAGESIMO NOVENO. Quc los especialistas que emitieron los
exdmencs oficiales no comparecicron personalmente al juicio oral, no obstante
cllo no era necesario por lo siguiente: [i] Los informes periciales como  los
objetos  de la per no que le integraron constituyen sustancialmente
documeintos: [ii] El objeto de contradiceion serd necesariamente los documentos
contenidos en los informes, [iiif Por tanto, no se trata de hechos qQue se apoven en

| la apreciacion o percepeion de una persona, ¥ en ese sentido no es necesario —eiz

principio— la presencia de los especialistas que cmitieron los dictdmenes
periciales ante el Tribunat Superior. pues para rebatir los resultados de los
mismos, la defensa de ios encausados tendra que demostrar que los documentos
—..son falses 0 que las conclusiones se apoyan en mcnos coincidencias que lag
ientificamente exigidas o que no son logicas. [iv] En ese contexto, si el informe

= " pericial no se basa en hechos faisos, las partes disponen en el documenta mismo.
de todos los elementos necesarios para refutar sus conclusiones. |v] Por
consiguiente, serd suficiente que dichos dictimenes periciales hayan sido
reproducidos en el juicio oral y la parte haya dispuesto de liempo para su estudio,
andlisis v contradiceion, en tanto el interrogatorio del personal técnico que los
emiiié no resulta necesario para su aposicién en ¢! juicio oral. por ¢l predominio

del aspecto documental de la prueba. Esto no significa que si la defensa dc los
encausados considera que debe interrogar a los autores de los informes periciales

no tenga derecho a hacerlo, sino, simplemente quc ese interrogatorio, como en
toda prueba documental. no es condicion ineludible para su validez. |vi] En e]
caso concreto se dio lectura a los resultados del “Informe Especial” nimera cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General

de la Republica y lo sujetos procesales tuvicron el tiempo para refutarlo ¥

i . presentaron un examen pericial de parte. Por tanto, no sc advierte ohbjecion

\ , alguna para su valaracion,

QUINCUAGESIMO. Que el delito de colusion ilegal constituye un tipo penal de
intervencion necesaria en la modalidad de delito de encuentro por la
participacion de un tercero interesado en la contratacion, pero ¢l representante det
Ministerio Publico omitié considerar a la empresa ganadora de la bucna pro
ORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENFRALFS™ Sociedad de
idad Iimitada como extraneus. No obstante, del analisis efectuado en

- "CONSTRU
/ Responsabil
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los fundamentos juridicos cuadragésimo tercero, cuadragésimo  cuarto ¥
_cuadragésimo quinto se determind irrefutable ¢ indiscutiblemente la concertacion
entre los funcionarios piblicos y ¢l intercsado para defraudar al Estado. Dentro
de esc contexlo, la negligencia del Fiscal carece de relevancia tipica en ¢l caso

concreta v no ocasiona vicio a la sentencia, pues csta consideracién no fuc

nervar las pruebas de cargo que se actuaron en su conlra —esto no significa gue

= decisiva v relevante para resolver el caso judicial a favor de los inculpados ¥
- ,_?,

; \\ ;
N

el extrancus no exista (esto serig una cuestion distinta), sino que preexisiiendo
na _fue considerado formalmente en el proceso como sujeto procesal—. Por lanto.
no existe interés juridico para declarar la nulidad dc la sentencia por dos motivos:
[i] no se afectd el derecho de defensa de los acusados. [ii) la omisién no es de tal
entidad que prive al fallo de motivo suficiente para justificar la condena de los
imputados RICARDD CHIROQUE PAICO y PEDRO BaiTazaR GERVASSI LOCK por
i delito de colusion ilegal —se mrata de una irreguiaridad parcial, pues solo
estd circunscrita a un punio pariicular —, en lanlo. se susientd en elementos de
juicio suficientes y validos que son bastantes para fundamentarla legitimamente &
impedir su descalificacién como acto jurisdiccional.

_Si bien la Ley ordena la consideracién del tercero interesado, no obstante la

_-ulidad solo serd procedente cuando fa omision sea esencial para decidir el fallo.
de suerte que justifique una decision contraria a la adoptada.
Que aun admitiendo  hipotéticamente la consideracion formal del extranens
como sujeto procesal, el resultado de los clementos de prueba acopiados —
documentales v objetives— no anularia el sentido de la decision final adoptada
en la sentencia de condena de acuerdo a la sana critica racional —se mantendria
inedlume por la suficiente cimentacion legal-—. Admitir lo contrario, en €l caso
concreto. seria recoger un rigido formalismo para anular procesos sobre la base
de irregularidades que no la afecian en sus condiciones esenciales.

QUINC[MGE‘SIMO PRIMERO. Que. por dllimo, es de precisar guc en la
acusacion de fojas veintidés mil setecientos {reinta y cinco, veinticuatro mil
novecicntos cincuenta v sicte, veinticineo mil ciento veintiséis y veinticinco mil
(rescientos cincuenta vy cinco se hizo una imputacion genérica por todas las obras:
“Parque Principal AA HH 27 de marzo”. “Parque Paradero nuimero 19 de la
avenida Préceres de la Independencia” ~Alameda avenida el Muro Saul
Cantoral -Agencia Municipal Canto Grande”. “Culminacién ¥ Ampliacion
Plaza Ciudadela Mariscal Caceres” y “Corredor Vial Proceres de la
. Independencia”, no obstante, esto  por si sole no gencra indefension
necesariamente, pucs lienen que  ser valoradas todas las circunstancias
concurrentes. En el caso concreto, los acusados PEDRO BALTAZAR GERVASS!
OCK y RICARDO CHIROQUE PAICO en sede preliminar, sumarial y en el juicio
otgl a lojas siete mil doscientos seterita, ocho mil trescientos ochenta- y sicle.
A N
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veintidn mil ochocientos ochenta y tres. veintiséis mil setenta ¥ Uno, veintiséis

mil setenta y ocho, veintiséis mil noventa y siete ¥ veintiséis mil doscientos

. diccinueve, fueron interrogados cxhaustivamente v de manera individualizada

\ “sobre su participacién en cada una de las obras. En ese sentido. no cabe la menor
2 duda de que tuvieron perficto conacimicnto de sus conductas en cada una de
estas obras por las gue se les acusaba y tuvieron la posibilidad de utilizar todos
los elementos probatorios que estimasen que incidirian en la resolucion del
ProGeso —como lo hicieron ¢ incluse presentaron una pericia de parte para
$ | demostrar su Jalia de responsabilidad penal—. Por tanto, no existié indefension
% ¥ tampoco vulneracion del principio de contradiccion —como principio

i

extruciural de 10do el proceso: en los elementos facticos y juridicos que influyen
en la sentencia lienen que haber sido ohjeto de debate en ef Proceso——. pres
tuvieron ocasion de defenderse de 10dos y cada uno de los elementos de hecho
l que componen el tipo penal senalado en la sentencia.

OBRA: “CULMINACION Y AMPLIACION DE LA PLAZA
DE. ARMAS DE LA CIUDADELA MARISCAL CACERES™

b

>
[. INCRIMINACT

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que se imputa a los acusados RICARDO

CHIROQUE PAICO [Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de

Luriganchol. PEDRO BALTAZAR GERvasst LOCK [Director de Desarrolio

Urbaro de la citada entidad edil ¥ miembro del Comité Especial de Adjudicacion

de Obras Publicas| y SEGUNDO ISTDRO EDQUEN SALDANA [Director Municipal

de la referida comuna y Presidente del mencionade Comité] lo siguiente:

A. Por informe nlinero cero cero uno-cero cero, del tres de abril de dos mil el
inculpado SEGUNDO ISIDRO EDQUEN SALDANA comunicé al imputado
RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia aprobado cl expediente 1écnico de
esta obra v éste por Resolucion de Alcaldia nimero quinientos setenta y ocho.
del cuatro de abril de dos mil lo aprobd. [l presupuesto base ascendia a
(rescientos ochenta y nueve mil doscientos setenta y ocho nuevos soles con
ochenta ¥ seis céntimos.,

\ ; B. Sin embargo, algunas partidas del presupuesio base presentaban mayor
P cantidad de metrados de las gue correspondian de acverdo a los planes de la

£ " obra. Es asi, que de la revision y andlisis de una muestra de cuarenta y nueve

N partidas de los rubros de estructuras, se descubrid que sicte de ellas tenian una

oS sobreestimacion de metrados con relacién a lo calculado en los planos, v ¢!
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monto pagado en exceso ascendié 4 QUINCE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
NUEVQS SOLES CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS.

C. Esto evidencié que intencionaimente se incrementd en un cincuenta por

ciento las partidas de los rubros “gradas™, “rampas” y “‘carpinteria metalica™.

‘Son partidas que facilmente s¢ pueden medir en el plano, asi como de otras

partidas de conereto armado incremcntadas en menor porcentaje. lo que

origing que se sobrevalore el presupuesto base

En cuanto al procese de adjudicacion de la obra, se descubrié lo siguiente:

a. El cuatro de abril de dos mil. ¢l acusado PEDRO BALTAZAR GERVASS!
LOCK cwso  invitaciones a  las empresas  "INVERSIONISTAS Y
CONSTRUCTORES  ASOCIADOS™ Seciedad Anénima. "CONSTRUC TORA
CERRO  VERDE" Sociedad de Responsabilidad Limitada™ "Siamco™
Sociedad de Responsabilidad Limitada, "CONSTRUCTORA LAJA BI ANCA™
Sociedad de Responsabilidad Limitada v "TALLER DE ARQUITECTURA ¥
URBANISMO™ Sociedad Andnima, para que prescnten sus propuestas para
el proceso de adjudicacion directa de esta obra.

b. Se {ij6 como fecha de entrega de las bases €l CrNCO ¥ SEIS Db ABRIL DE
BOS MIL. La fecha de presentacion de las propucstas. apertura de sobres y
olorgamiento de la buena pro se sefiald para €l TRECE DE ABRIL DE DOS
MIL ¥ la notificacion al ganador se programa para el catoree de abril del
1isino ano.

¢ Sin embargo, las empresas presentaron sus propueslas econdmicas el
CUATRO DE ABRIL DE DOS MiL.

d. A pesar de ello, en el “Acta de Caliticacion de Propuestas y Otorgamiento
de la Buena Pro™ los miembros del Comité Especial de Adjudicacion de
Obras Publicas consignaron como fecha de recepcion de los sobres que
contenian las propuestas ¢l TRECE DE ABRIL DE DGS MIL.

e. S¢'dio como ganador de Ia buena pro a la empresa "INVERSIONISTAS Y

“CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andnima que ofertd trescientos
ochenta y ocho mil novecienios setenta nuevos soles ¥ el inculpado
RICARDO CHIROQUE PAICO suscribio ¢l contrate en la modalidad de suma
alzada el veinticinco de abril de dos mil ¥ por Resolucian de Alcaldia
namero setecientos cincuenta y siete, del dieciseis de mayo de dos mil
aprobd este contrato.

f. El encuusado PEDRO BAL1AZAR GERVASSI T.OCK solicitd que se pague la
ejecucion de ias partidas sobrevaluadas v el acusado RICARDO CHIROQUE
PAICO visd los comprobantes de pago por las siguientes sumas: ciento
sesenta mil doscientos setenta y tres nuevos soles con veinticuatro
céntimos, cincuenta mil nuevos soles, cuarenta v nueve mil gquinientos
sesenta y seis nuevos solcs con cincuentinn céntimos y setenta ¥ cinco mil
ciento sesenta y tres nuevos soles con dicz céntimos. -
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8. Se constatd por "Acta de Manifestacion” que la direccion de la empresa
| o "INVERSIONISTAS ¥ CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andnima:
. “calle Ricardo Palina nimero doscientos treinta-A-Puente Piedra™ no le
corresponde a csta empresa desde el mes de febrero del dos mil. como lo

i afirmé la propictaria de cse inmueble. sciiora Paulina Aguado Jiméncz.
- Segin ¢l acta de recepeion de obra del dieciséis de agosto de dos mil. el
¢ncausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI Lock, Jefe de la Divisian de

, Obras Pablicas. y otros, dio su conformidad de la obra.

contra la Administracion Piblica, en su modalidad de COLUSION [LEGAL y fe
publica. en su modalidad de FALSEDAD MATERIAL. previsto en el articulo
trescienios ochenta ¥ cuatro y cuatrocientos veintisicie del Codigo Penal
respectivamente.

X QUINCUAGESIMO TERCERO. Que esa conducta fuc tipificada como delitos

IL. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

== A.CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

QUINCUAGESIMQ CUARTO. Tl “INFORME ESPECIAL” nimero  cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General
de la Repiblica. del perindo de enero de mil novecientos noventa v nueve a junio
de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, establecio [o siguiente:
A. Por ipfdnne nimero cero cero uno-cero cera. del tres de abril de dos mil el
inculpado  SEGUNDC ISIDRO EDQUEN SALDANA comunicé al imputado
RICARDO CHIROQUE PAICO gue se habia aprobado el expediente técnico de
esta obra ¥ ¢ste por Resolucidn de Alcaldia niimero quinientos setenta v ocho,
del cuatro de abril de dos mil lo aprobé. Ll presupuesto base ascendia a
l” trescienios ochenta ¥ nueve mil doscientos setenta ¥ ocho nuevos soles con
ochenta y scis céntimos.
a. El citado informe obra fojas seis mil novecientos treinta y seis v se
verifico esta informacion consignada.
~ b. La Resolucion de Alcaldia obra a fojas seis mil novecientos ireinta y
ocho y se verifico esta informacion consignada.
B. Sin embargo. elgunas partidas del presupuesto base presentaban mayor
Namidad de metrados de las que correspondian de acuerdo 2 los planos de la

obra. Es asi, que de la revision y andlisis de una mucstra de cuarenta y nueve
artidas de los rubros de estructuras, se descubrio gue siete de ellas tenian una




L

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANST TORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 1318 — 2012
DE LA REPUBIICA LIMA

FODER JUBICIAL

sobreestimacion de metrados con relacion a lo calculado en los planos, v ¢!
monto pagado en excesp ascendio a QUINCE ML NOVECIENTOS DIECISIETE
NUEVOS SOLES CON SETENTA v SIETE CENTIMOS,

Esto evidencia que intencionalmente se increments en up cincuenta por
i Tampas” y “carpinteria metalica”,
Son partidas que ficilmente se pueden medir en el plano, asi como de otras
Partidas de concreto armado incrementadas en MENOT porcentaje, lo que
origing que se sobrevalore el Presupuesto base.,

1 cuanto al proceso de adjudicacian de 1a obra, se descubrio [o siguiente:

a. Fl cuatro de abril de dos mil. el acusado PEDROY BALTAZAR GERvAss|
Lock  curse invitaciones a |ag empresas  "INVERS] £
CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andnima, "CONSTRUCTORA
CERRO VERDE™ Sociedad de Responsabilidad Limitada™, "Sjamco™
Sociedad de Responsabilidad Limitada, "CONSTRLCTORA  Laja
BLANCA™ Sociedad de Responsabilidad Limitada v "Tapriep DE
ARQUITECTURA v URBANISMO™  Sociedad Anénima, para que
Presenten sus propuestas para el proceso de adjudicacion directa de
esla obra,

* Las cartas de invitacion obran de fojas seis mil novecientos
cuarenta y uno a seis mil ovecientos cuarenta ¥ seis ¥ se
verifics esta informacian consignada.

b. Se fij6 como fecha de entrega de las bases el CINCO y SEIS DE ABRIL D

DOS MIL. La fecha de presentacion de las propuestas. aperiura de

sobres v otorgamienta de la buena pro se sefialé para el TRECE pe

ABRIL DE DOS MIL y Ia notificacian al ganador se Programé para cl

Satoree de abril del mismo aiio,

“ & Las cartas de invitacion obran de fojas seis mil novecientos

L
7 Cuarenta ¥ uno a seis mil novecientos cuarenta ¥ seis y se
o verifico esta informacion consignada,
' €. Sin embargo, las SMpresas presentaron sus Propuestas econdmicas el

s 4 CUATRO DE ABRIL DF. DOS MIL,

i : * Fstos documenios obran a fofas seis mil novecienios setenta ¥
uno ¥ seis mil novecientos selenta v tres v se verificsd csta
informacién consignada,

d. A pesar de elio, en ¢l “Acta de Calificacién de Propuestas y
Otorgamiento de la Buena Pro™ los micmbros del Comité Especial de
Adjudicacion de Obras Puablicas consignaron como fecha de recepcion
de los sobres que contenjan las propuestas el rrece DE ABRIL DE hos
MIL.
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* Este documento obra a fojas sefs mil novecientos setenta ¥ se
| verilico esta informacién consignada.

| ¢. Sedio como ganador de la buena pro a la empresa "TNVERSIONISTAS Y
1 CONSTRUCTORES  ASOCIADOS”  Sociedad Andnima que  ofertd
trescicntos ochenta y ocho mil novecientos setenta nuevos soles y el
inculpado RiCarRDO CHIROQUE PAICO suscribié el contrato en la
modalidad de suma alzada el veinticinco de abril de dos mil y por
Resolucién de Alcaldia nimero setecientos cincuenta y sicte. del
dieciséis de mayo de dos mil aprobé estc contrato.

* El "Acta de Calificacion de Propuestas ¥ Otorgamiento de la
Buena Pro” obra a fojas seis mil novecientos sctenta ¥ sC
wverificd esta informacion consignada.

* El referido contrato obra a fojas seis mil novecicntos ochenta ¥

- uno y se verificd esta infornacion consignada.

f. El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicitd que se pague
=y la ejecucion de las partidas sobrevaluadas v el acusado RICARDO
e = CHIROQUE PaICO viso los comprobantes de pago por las siguientes

J sumas: ciento sesenta mil doscientos sctenta ¥ tres nuevos soles con
i veinticualro céntimos, cincuenta mil nuevos soles. cuarenta v nueve
mil quinientos sesenta y seis nuevos soles con cincuentitin céntimos v
selenta ¥ cinco mil cicnto sesenta ¥ tres nuevos soles con diez

céntimos,
= Estos documentos obran a fojas seis mil novecientos noventa.
seis mil novecientos novenia v uno. siete mil tres. siete mil

cuatro. siete mil cinco, siete mil veintiuno y siete mil veintidos
¥ se verificé esta informacidn consignada.
g- Se comstaté por "Acta de Manifestacion” que la direccion de la
empresa "INVERSIONISTAS ¥ CONSTRUCTORES ASOCIADOS™ Sociedad
Anduima: “calle Ricardo Palma nimero doescientos treinta-A-Puente
/ Piedra™ no le corresponde a esta cmpresa desde el mes de febrero del
| dos mil, como lo afirmé la propietaria de ese inmueble, sefiara Paulina
Aguado Jiménez,
® Este documento obra fojas seis mil novecientos noventa y ocho
¥ se verificd esta informacion consignada.
Segun ¢l acta de recepcién de obra del dieciséis de agosto de dos mil,
¢l encausada PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK, Jefe de la Division
de Obras Piblicas. v otros, dio su conformidad de la obra.
© Este documento obra fojas siete mil treinta y nueve v sc
verificd esta informacidn consignada.
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QUINCUAGESIMO QUINTO. El “DICTAMEN PERICIAL OFICIAL™ de fojas
veintion mil ciento dos —rartificada en sede Judicial a fojas veintidds mil
i -doscientos tres-— establecio lo siguiente:
A, Se encontrd en el expediente técnico una sabreestimacion de metrados en el
P presupuesto base por un valor de quince mil novecientos seis nuevos soles
-7 EOm noventa y siele céntimos en las partidas correspondientes al anflteairo.
=g B):?das rampas v carpinteria metalica
£ B Analizando las partidas se encontrd una sobrestimacion de metrados en la
partida de veredas.

|
IJ QUINCUAGESIMO SEXTO. Que de la evaluacion de estas pruebas se adyierte
\b\ una concertacion defraudatoria de los intereses del Estado. en cf contexto de la
i colusion ilegal por lo siguiente:
| A. Se advierie una disposicién patrimonial del Estado a favor de la empresa que
gand la buena pro: "INVERSIONISTAS v CONSTRUCTORES  ASOCIADOS™
Sociedad Andnima, que no fue compensada debidamente, en tanto en cuanta,
en la cjecucian de la obra se pago un exceso de QUINCE MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE NUEVOS SOLES CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS.
. No existio transparencia en el ejercicio de la funcién contractual de la
adininistracidn, pues las propuestas econémicas v tdenicas de las empresas
postoras  incluida la que gans la buenu pro— fueron presentadas antes de
que se entreguen las hases elaboradas para la licitacién de la obra. Esto
significa que los supuestos postores claboraron las propuestas ccondmicas y
técnicas ¥ la presentaron al Comité Especial tener las bases respectivas.
que recién se publicd al dia siguiente,
Asimismo. las propuestas econdmicas ¥ técnicas de las empresas postoras
fucron presentadas €l mismo dia quc recibicron la carta de invilacion para
participar en el proceso de licitacién: cuatro de abril. Sin embargo, en el
CSActa de Calificacion de Propuestas y Otorgamierto de la Buena Pro™ los
miembros  def Comité Especial de Adjudicacion de Obras Priblicas
consignaron como fecha de recepeion de los sobres que contenian las
prapuestas el trece de abril de dos mil.
D. A pesar de estas graves imegularidades se suscribia el contrato de gjecucion
de la obra.

L&

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, en ese sentido, la acumulacién ¥
pluralidad de las prucbas indiciarias precisas ¢ interrclacionadas en un soio
sentido —y no desconectaday del deliio— demuestran la existencia del hecho
\ sinvestigado y la culpabilidad de los acusados RICARDO CHIROQUE Palco

(\ycaldc de la Municipalidad Distrital de $an Juan de Lurigancho| ¥ PEDRO
N ; 55 78

\/f ;
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BALTAZAR GERVASSI LOCK | Director de Desarrollo Urbano de la citada entidad
1 ~.edil ¥ miembro del Comite Especial de Adjudicacion de Obras Publicas] por el
; ~delito de colusién ilegal Por sus actuaciones dentre de {as fases de contratacion
estatal —véase fundamento juridico cvadragésimo- - En esc sentido. se puede
inferir légicamente la presencia de un concierto para olorgar la buena pro a una

'/fjile las cmpresas posturas, io que permite formar conviceion de certeza judicial

ara excluir la duda.

\ " QUINC UAGESIMO OCTAVO. Que cn cuando a la consideracion de ia
] valoracion de las pericias oficiales ¥ de parte nos remitimos a los fundamentos
s Juridicos cuadragésimo séptimo, cuadragésimo octavo ¥ cuadragésimo noveno.
[N Solo debe afiadirse que las conclusiones de los examenes periciales oficiales
| fueron corroborados con documentos fehacientes ¥ objetivos de fojas seis mil

novecientos treinta v seis, seis mil novecicntos treinta v ocho, seis mil
novecicntos cuarenta Y uno a seis mil novecientos cuarenta ¥ seis, s mil
-, " novecientos cuarenta ¥ uno a seis mil novecientos cuarenta ¥ seis. seis mil
TTT = noOvecientos setcnta ¥ uno, seis mil novecientus serenta ¥ tres, seis mil
- “)noveuiemos selenta, scis mil novecientos setenta, seis mil novecientos ochenra ¥
uno, seis mil novecientos noventa, seis mil novecientos noventa ¥ uno, siete¢ mil
tres, sicte mil cuatro, siete mil cinco, siete mil veintiuno ¥ siete mil veintidos y
siete mil treinta v nueve.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que en cuando a la omision del Tepresentante
del Ministerio Publico de considerar a la empresa ganadora de ia buena pro
"INVERSIONISTAS ¥ CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andnima como
EXlrangls nos remitimos a la explicacién contenida en el fundamento juridico
quincuagdsimao.

OBRA: “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL
CANTORAL®

/" L INCRIMINACION,

SEXAGESIMO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO

[Alcalde de 1a Municipalidad Distrital de San Juan de¢ Lurigancho], PEDRO

BALTAZAR GERVASS| LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada entidad

cedil ¥y miembro del Comite Especial de Adjudicacion de Obras Publicas].

("\'ERFDL)Y ANTONIO CUENCA CARDENAS [Director Municipal de la referida
N
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comuna y Presidente del mencionado Comité] y NOEMI ROSARIO RAMIREZ
CUBA [Supervisora de la abra] lo siguiente:

“A. Por informe niunero cera trece-noventa ¥ nueve, del gquince de marzo de mil
“novecientos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicé al imputado RICARDO CHIROQUE Paico que s¢ habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucién de Alcaldia
numero trescientos treinta y cinco, del diccisiete de marzo de mil novecientos
noventa y nueve lo aprohd. El presupucsto base ascendia a cuatrocientos
cuarenta y cince mil trescientos ochenta y nueve nucvos soles con ochenta ¥
nueve céntimos,

Sin embargo. de la revisién y evaluacion de la documentacién contenida en <l
expediente téenica de la obra [¢l presupuesto hasc estaba compuesto por
ciento dieciocho partidas] se identificé una muestra de dieciséis partidas del
rubre de arquitectura que representaba el cuarenta ¥ sefs punio setenta por
ciento del monto contractual ¥ se determing que en dos de ellas existia una
sobreestimacion con relacion a lo calculado en los planos de la obra ¥ el
monto pagado en exceso ascendid a TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES NUEVOS SOLES CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS,

Esto evidencid que intencionalmente se incremento la partida correspondiente
a "vereda de concreto de piedra” en casi dicz veces su drea real v el costo se
incremento hasta el doble de una vereda de cemento. Agqui existio un
agravante adicional porque la partida no fue ejecutada, pero sin embargo se
pago al contratista,

D. En cuanto al proceso de adjudicacion de la obra, sc descubrié In siguiente:
/]?r'diccinue»c de marzo de mil novecientos noventa ¥ nueve, cl acusado

RO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
» PASA CONTRATISTAS GENERALES Sociedad Anénima,
"CONSTRUCTORA LEO™ Sociedad Andnima y "SERGIMEN" Sociedad de
Responsabilidad Limitada. para que presenten sus propucstas para el
proceso de adjudicacion directa de esta obra.
Se fijé como fecha de presentacion de las propuestas, apertura de sobres ¥
otorgamiento de la buena pro para el CINCO DE ABRIL DE DOS MIL y la
notiticacion al ganador se programo para el SIETE DE ABRIL DEL MISMO
ARO.
Sin embargo. el “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro™ se realizé ¢l CATORCE DE ABRIL DE ML NOVECIENTOS
NOVENTA ¥ NUEVE y el documento de notificacion a la empresa ganadora
de la buena pro "SERGIMEN" Sociedad de Responsabilidad Limitada —
cursada por el incuipado PEDRG BALTAZAR GERVASS! LOCK— se hiro el
SIETE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NGVENTA Y NUEVE.

49 s
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. En el contruta de gjecucion de obra suscrito por ¢l acusado RicARDO

CHIROQUE  PAICO con la empresa ganadora  se eonsignd  que Ia
\

djudicacion de la buena PTe S realizé el CINCO DE agriL DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA v NUEVE, a pesar de que el “Acta de Calificacion
de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” lenia como fecha el
CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIEN TOS NOVENTA ¥ NUEVE,

En el “Acta de Calificacién de Propuestas y Otorgamiento de la Bucns
Pro” del caTORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE se
consigné que el Comité Especiail de Adjudicacion de Obras Publicas habia
sido  designado por Resolucion de Alcaldia numero cuatrocientos
cificuenta y cuatro, del nycve de abril de mil novecientos noventa y nueve,
En ese sentido, ¢l C i

haberse realizado Ia notificacion al ganador de Ia buena pro

Asimismo, en el “Acta de Calificacién de Propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro™ se consignaron importes diferentes de los contenidos en lus
Propuestas econémicas presentadas por las CMPresas postoras: "Epasa
CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad Andnima oferté cuatrocientos
cuarenta v siete mil ciento cincuenia nuevos soles. pero en el acra se
consignd la suma de cualrocientos cuarenta ¥ cinco mil trescientns
ochenta y nueve nuevos soles; "CONSTRUCTORA LEO" Sociedad Ancnima
oferns cuatrocienzos tuarenia v sfete mil novecicntos uevos soles. pero en
el acta se consigno cuatrocientos cuarcma y cinco mil trescientos ochenta
¥ nueve nuevo soles con ochenta y nueve céntimos.

El encausado PEDRrO BALTAZAR GERVASS] Lock selicito que se pague la
cjecucion de las partidas sobrevaluadas ¥ el acusado RiICARDO CHIROQUE
PAico vis el comprobante de pago Por la suma de trece mil setecientos

“noventa y uno nuevos soles con ochenta ¥ nueve céntimos.

Segin el acta de recepeion de obra del dos de septiembre de mil
novecientos noventa ¥ nueve, los encausados PEDRO  BaLTazar
GERVASS! LOCK ¥ NOEMI ROSARIO RAMIREZ Cunas, Jefe de la Division
de Obras Piblicas ¥ la Supervisora de la obra, respectivamente. dieron sy
conformidad.

4 SEXAGESIMO PRIMERO. Que esa conducta fue tipificada como delitos contra
la Adiministracion Piblica, en su modalidad de COLUSION 1LEGAL ¥ fe piblica,
en su modalidad de FALSEDAD MATERIAL. previsto en el articula trescicntos
ochenta y cuatro y cuatrocicntos veintisiete de[ Codigo Penal, respectivamente.
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11. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO
i N al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

" SEXAGESIMO SEGUNDO. Que el “INFORME ESPECIAL” numerc cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria (_vcncral

7 de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a
s \ de dos mil, de fojas ochenta y cuatro. establecié lo siguiente:
A. Por informe niimero cero Urece-noventa y nueve, del quince de marzo de mil
S £ novecienlos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA

CARDENAS comunicéd al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que sc habia

aprobado el expediente técnice de esta obra y ¢sic por Resolucion de Alcaldia

b i numere trescientos treinta v cinco, del diccisicte de marzo de mil novecientos

a3 noventa v nueve lo aprobd. El presupuesto base ascendia a cualrocientos
cuarenta y cinco mil trescientos ochenta ¥ nueve nuevos soles con ochenta ¥
nueve cénimos.

o a. El inforine obra a fojas seis mil setecienlos cuarenta y seis v se verifico

. la informacion consignada.

b. l.a Resolucidn de Alcaldia obra a fojas seis mil sciecientos coarenta y
siete y se verificé la informacién consignada.

B. Sin embargo. de la revision y evaluacién de la documentacién contenida en el
expediente lécnico de la obra [el presupuesto base esiaba compuesta por
ciento dieciocho partidas] sc identificé una muestra de dieciséis partidas del
rubro de arquitectura que representaba el cuarenta y seis punto setenla por
qmuo “del monto contractual y se determind que en dos de ellas existia una
yabrceslwmacmn con relacion a lo calculado en los planos de la obra y cl
“monta pagade en exceso ascendié a TREINTA ¥ TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA ¥ TRES NUEVOS SOLES CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS.

C. Eslo evidencio que intencionalmente se incrementé la partida correspondients
a "vereda de concreto de piedra” en casi diez veces su 4rca real y el costo se
incremento hasta el doble de una vereda de cemento. Aqui existio un
agravante adicional porque la partida no fue cjecutada, pero sin embargo se
pagd al contratista.

D. En cuanto al proceso de adjudicacion de la obra, se descubrié lo siguiente:

?| diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve. el

acusado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las

empresas "EPASA CONTRATISTAS GENCRALES™ Sociedad Anénima.

TCONSTRUCTORA LEG™ Sociedad Andnima ¥ "SERGIMEN" Sociedad de
Responsabilidad Limitada, para que presenten sus propuestas para el
Y > ;






