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de dos mil doce

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica de apelacion de sentencia, de
fecha veintiuno de diciembre del dos mil once, en los extremos que resuelve
1T égbso[ver a GERARDO LEONIDAS CASTRO ROJAS del delito contra la Fe
¥ I50blica, en la modalidad de Falsedad Materiali CONDENAR a ADRIANA
ROMUALDA PEREZ GUEDES y GERARDO LEONIDAS CASTRO ROJAS, como

autores del delito contra la Administracién Publica- Corrupcién de Funcionarios en

la modalidad de Cohecho Activo Genérico, en agravio del Estado Peruano.
Imponiendo a cada uno de los sentenciados CINCO afios de pena privativa de la

lioertad y el pago a cada uno de CINCO MIL nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor del Estado. También es objeto de apelacion el extremo de

T la pena impuesta a Castro Rojas y el monto de la reparacion civil impuesta a los
sentenciados. De igual modo, se ha recurrido el extremo en el cual se declard
prueba prohibida los videos de grabacion de los hechos ocurridos los dias 1y 2 de

febrero de 2011 y audio del 1 de febrero de 2011, correspondiente al registro con




camara oculta en el hall del séptimo piso del Ministerio de la Produccion.
Interviene como ponente el Juez Superior Dr. RAMIRO SALINAS SICCHA.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO: En el recurso de apelacion

interpuesto por el Fiscal Provincial y oralizados por. el Fiscal Superior en audiencia,

los agravios se resumen en lo siguiente: i) Respecto de la absolucién de Castro
Ro}és del delito contra la Fe Publica, sefiala que el Juez ha obviado considerar la
confesion en juicio del sentenciado Castro Rojas de ser autor de la post firmas
fatsifipadas del abogado Maldonado Meléndez; ii) En cuanto al quantum de la
pena impuesta al sentenciado Castro Rojas, sostiene que éste merece una pena
mayor dada sus condiciones personales y al concurso real de delitos: cohecho
activo genérico y falsificacién y uso de documento privado falsiﬂcado;f y fii)
Resp‘ecto de la declaratoria de prueba prohibida de los videos del dias 1 y 2 de
febrero de 2011 y audio del 01 de febrero de 2011, que en la sentencia se incurre
en error cuando de la inexistencia de autorizacién judicial automaticamente infiere
que se ha producido vulneracion de los derechos fundamentales de los
sentenciados.

En tanto que en su alegato final, el Fiscal Superior primordialmente ha
manifestado que: en cuanto al delito contra la Fe Plblica; si bien es cierto que los
peritos grafotécnicos afirmaron que no podian sefalar con certeza que los
manuscritos falsificados atribuidos a Mirko Maldonado Meléndez habian sido
hechos por Castro Rojas, ello se debid a que no fueron cotejados con muestras
tomadas directamente al indicado procesado quien al ser interrogado en el juicio
oral, sefialé que él habia colocado la post firma en los escritos supuestamente
firmados por Mirko Maldonado. Sobre el quantum de la pena privativa de la
libertad impuesta a Gerardo Castro Rojas: El juzgador sefalo que teniendo en
cuenta las condiciones personales de Castro Rojas, tales como ser abogado de
profesién, catedratico universitario, el reproche resulta mayor atendiendo al tipo
delictivo cometido, sin embargo, le impone la misma pena que a Pérez Guedes.
Dadas sus condiciones personales, ademas de haber sido Vice-Ministro de Estado
en la cartera de justicia, le permitia una mayor conciencia de su accionar delictivo.

Ademas, se aplicaria un concurso real heterogéneo de delitos, solicitando se le




imponga 9 afios de pena. Es errado concluir que por el solo hecho de no tener
orden judicial se afirme que es prueba prohibida debido a que se habria vulnerado
derechos fundamentales, pues los sentenciados Castro Rojas y Pérez Guedes
acudieron voluntariamente los dias 01 y 02 de febrero de 2011 al lugar de los
hechos, debido que previamente habian ofrecido el soborno de US$ 10,000.00 al

funcionario Rios Delgado. Quien acude a una entidad publica para ofrecer y

|

entregar un soborno a un funcionario puiblico, esta renunciando voluntariamente a

su prestigio, a su imagen como persona honorable, consecuentemente no se ha

vulnerado el derecho a Ia imagen y voz propia. Solicita que en todo caso se
aplique la teoria del riesgo.

SEGUNDO: AGRAVIOS Y ALEGATO FINAL DEL ACTOR CIVIL: El Procurador
c/i/egl Estado, so-stiene como agravios, que el monto de reparacién civil fijado en la
sentencia recurrida ha sido efectuado sin sustentar los fundamentos en virtud de

\\ l};)s cuales se fij6 dicho monto; asimismo, tampoco sg fundamenta como inciden
en el quantum de dicha reparacion, el contenido y magnitud del dafio, ni la

/ _/,v_.\é\o.nd\ucta de los agresores. Solicita que se incremente la reparaciéon civil en S/,
/f/- 00,000 nuevos soles. Er tanto que en su alegato final, precisa que la reparacién
r’ civil extracontractual propia del proceso penal obedece a 5 elementos: el hecho

f\/i[icito, el dafio causado por la conducta de los aéusados al Estado; el nexo causal;
el factor de atribucion: la culpa civil y la capacidad para asumir responsabilidad.
En el presente caso, la conducta que justifica la reparacién civil consiste en que Ia
sefiora Adriana Pérez Guedes y Gerardo Castro Rojas se relnen y acuden ante
un funcionario para que los ayude, saliéndose de las formalidades a fin de que los
favorezca con la autorizacion que ellos deseaban, desde el 13 de diciembre de
2010 hasta el 2 de febrero de 2011, fecha en que se procede a la entrega del
dinero. De modo que cuando Pérez Guedes y Castro Rojas buscaron al
funcionario para que les ayude atentaron contra el prestigio de la administracion
plblica y la deslegitimaron; acto seguido cuando Pérez en compaifia de Castro
ofrecid una ofrenda y preciso que era de diez mil délares atentaron conira el
normal desenvolvimiento de la administracién publica, mostraron desprecio por
los valores y principios de la administracion publica, atentaron contra los deberes

del cargo publico y finalmente cuando acudieron a la oficina del Ministerio de la



Produccion p.ara hacer la entrega del dinero ofrecido, volvieron a lesionar los
valorés, principios y deberes antes indicados; por lo que solicita se fije en
5/50,000 nuevos soles la suma que cada uno de los sentenciados debe pag'ar a
favor del Estado por concepto de reparacién civil.

TERCERO: AGRAVIOS DEL SENTENCIADO CASTRO ROJAS: La defensa del
imputado Castro Rojas sostiene en su recurso de apelacién, oralizadb en
audiencia lo siguiente: i) Que Castro Rojas jamas ofrecié dinero a Rios Delgado,
mas bien su patrocinado fue provocado para la comision de la conducta ilicita.
Estamos ante un delito provocado; ii) No hay razén para condenar a Castro Rojas
por el delito de falsedad mate}ial debido que no hay pruebas; iii) En cuanto a la
reparacion civil, no hay pruebas que acredite el dario; iv) Finalmente, respecto a la
prueba prohibida solicita que se confirme la decision del Juez, en la medida que
los fines no justifican los medios. En lugares cerrados solo el Juez puede autorizar
video vigilancia. | '

En tanto que en su alegato final, el defensor ha sostenido que el actor civil afirma
que se ha producido un dafio moral, sin embargo no ha aportado ninguna prueba
al respecto. En lo relativo a la absolucién de Castro Rojas de los cargos del delito
contra la Fe Publica, se tiene que en 'los informes periciales no concluyen que
Castro Rojas sea la persona que realizé las grafias objeto de la pericia. Por otro
lado, para la condena por cohecho activo genérico, el Ministerio Publico no ha
probado que en Castro Rojas preexistiese el designio criminal antes de la
actividad provocadora del agente especial informal que inserto en el tracto de los
acontecimientos el Ministerio Publico. Hay una tremenda falta de credibilidad del
testigo Rios Delgado. Otro medio probatorio que ha citado el Ministerio Publico el
acta de denuncia verbal, que no prueba ninguna entrega de dinero, el registro
personal de Pérez Guedes tampoco prueba entrega de dinero alguno. El tercer
extremo impugnatorio tiene que ver con la prueba prohibida, se ha lesionado entre
otros derechos el de la voz y la imagen propia' que tienen un contenido
constitucionalmente reconocido muy claro; es el derecho a no ser grabado o
tomadas las imagenes de uno sin su permiso o alternativamente sin el permiso de
un juez; la regla de exclusion esta en el Codigo y el fruto del arbol envenenado

también lo esta. En cuanto a la impugnacién de la sentencia efectyada por la




defensa. Los hechos por los cuales se juzga a Gerardo Castro Rojas corren entre
el 30 de enero y 02 de febrero de 2011, en esos dias Gerardo Castro es enterado
por Adriana Pérez Guedes que Rios Delgado esta pidiendo dinero. No hay un
medio de prueba que acredite la palabra de Rios Delgado en el sentido que se
reunio el 20 de enero. Concurrio su patrocinado el 1 de febrero a la reunién con el
testigo, pero no hizo ofrecimiento. Es verdad que su defendido sucumbié a las
exigencias de Rios Delgado. Mas bien se trata de un delito provocado, hay una

actuacion de provocacion con participacion estatal.

Por su parte el sentenciado Gerardo Castro Rojas, en su defensa material

sostiene, entre otras cuestiones, que no entregd dinero; fue coaccionado el 1 de

/febrero por este mal funcionario Rios Delgado, porque si hubiera sido buen

: funcionario que luchd contra la corrupcidon no le hubieran rescindido el contrato,

AN / lamenta haber accedido a esta coaccién y poner por encima de todo los interés de
quiénes fueron sus patrocinados.

/€ l\J@RTO: AGRAVIOS DE LA SENTENCIADA PEREZ GUEDES: La defensa

/ técnica de la sentenciada Pérez Guedes, precisa como agravios y asi lo ha

oralizado al inicio de la audiencia de apelacién que: i) La sentencia impugnada no

;
bt

se ha pronunciado sobre la denuncia de detencion ilegal de su patrocinada

efectuada del 02 de febrero de 2011, conforme se aprecia de la video vigilancia .
de dicha fecha, consecuentemente no solo bastaba habérseles declarado pruebas
prohibidas debiéndose haber extendido también a las pruebas indirectas
generadas a partir de la intervehcién policial; ii) Se trata de un delito provocado;
i) No se ha valorado las videos del 01 y 02 de febrero de 2011, como prueba a
favor de la posicion de la defensa.

En su alegato final la defensa ha sostenido resumidamente que su patrocinada
sufrié coaccion, violencia e intimidacion el dia 02 de febrero cuando se elabora el
acta de registro e incautacién; la sentencia es contradictoria, por un lado acoge la
gﬁsis de la prueba prohibida, pero no la valora a favor de la parte acusada. Utiliza
todos aquellos documentos ratificados por los efectivos que intervinieron en ese
acto infractor. La defensa conviene que el acto de la video vigilancia es prueba
prohibida, sin embargo esos videos deben ser valorados a favor de su

patrocinada, pues todas las actas levantadas en la intervencion deben seguir la




misma suerte al ser pruebas indirectas, esto es, deben ser también declaradas

prueba ilicita, _ -

Por su parte, en su defensa material ia acusada Adriana Pérez Guedes sefald,
refiriéndose al testigo denunciante que si él no hubiera querido corromperse desde
un inicio le hubiese dicho que se retire de su oficina y no me hable mas del tema,
pues él como experto en derecho penal le hubiera dicho que estaba mal y no seguir
con ello, no entiende por qué no la boto, le hubiera dicho que era una corrupta,
perc no lo hizo, él contribuyd que esto avanzara, siendo motivados a cruzar la luz
roja.

QUINTO: EXTENSION DE LA ACTIVIDAD RECURSIVA.- La actividad recursiva
en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacion, conocido como "Tantum Apellatum Quantum Devolutum”, sobre el que
reposa el principio de congruencia, y que significa que el érgano revisor al resolver
la impugnacién debe pronunciarse solamente sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante en el referido recurso. Este principio, se
encuentra recogido y regulado de manera expresa en el articulo 409°.1 del Cddigo
Procesal Penal de 2004 que prescribe que la “impugnacién confiere al Tribunal
competencia solamente para resolver fa materia impugnada, asi como para
declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas
por el impugnante”. En tal sentido, luego del debate, el Colegiado precisa que
indistintamente qué sujeto procesal lo haya planteado, son objeto’ de
pronuhciamiento las siguientes cuestiones: 1) Sobre la absolucién del
sentenciado Castro Rojas por el delito contra la fe plblica: 2) Sobre la exclusién o
no del acervo probatorio de los videos de grabacidn de los hechos ocurridos el 1 y
2 de febrero de 2011 y audio del 1 de febrero de 2011; 3) Si se determina que
estamos anie prueba prohibida, si es aplicable la doctrina del fruto del arbol
envenenado; 4) Sobre la acreditacién o no del delito de cohecho activo genérico
por parte de los dos sentenciados; 4).1. Sobre la existencia de delito provocado: 5)
Sobre el incremento de pena al sentenciado Castro Rojas y; 6) Respecto del
incremento del monto de la reparacién civil.




SEXTO: SOBRE LA ABSOLUCION DE CASTRO ROJAS POR EL DELITO
CONTRA LA FE PUBLICA: Al sentenciado Castro Rojas se le atribuye el delito
contra la fe puablica en su modalidad de falsedad material, debidamente
sancionado en el articulo 427° del Codigo Penal. Sin embargo, los argumentos

expresados en la sentencia recurrida en el extremo que resolvié absolver al citado

sentenciado, no han sido cuestionados con prueba alguna producida en la
audiencia de apelacion. En efecto, en la indicada audiencia, el Ministerio Publico
no ha ofrecido testigos ni peritos a fin que bajo los principios de infnediacic’m y
contradiccion sean escuchados por el Colegiado, y de ser el caso, darle una
\ﬂloracién diferente a la otorgada por el Juez Unipersonal'. Menos se ha oralizado
’9 !debatido, en el juicio de apelacién, pericia alguna para acreditar la supuesta
fa}'lsificacién gue se incrmina al acusado Castro Rojas. Es mas, el argumento del
I7|scal en su alegato fin 1! del juicio de apelacion en el sentido que “si bien es cierto

pentos grafotécniccs afirmaron que no podian sefalar con certeza que los
manuscrltos falsificados atribuidos a Mirko Maldonado Meléndez habian sido

/hechos por Castro Roj23, ello se debio a que no fueron cotejados con muestras

f

i o

ol

; \/ tomadas directamente ¢ indicado procesado’, consolida la conclusion que en el

presente proceso no s¢: 1a llegado acreditar de modo fehaciente que el procesado
Castro Rojas haya ccretido el delito contra la fe publica que se le pretende
atribuir, por lo que tal ex‘remo de la sentencia recurrida debe ser confirmado.

SETIMO: SOBRE LA PRUEBA PROHIBIDA: Nuestro Tribunal Constitucional ha
dejado establecido que en la dogmatica y jurisprudencia constitucional comparada
resulta variable la naturaleza juridica que se le pretende atribuir a la prueba

r{'bida. No obstante ello, en consideracién del Tribunal?, la exclusién de la
“prueba prohibida es un derecho fundamental que no se encuentra expresamente
contemplado en la Constitucion, que garantiza a todas las personas que el medio
probatorio obtenido con vuineracién de algin derecho fundamental sea excluido

en cualquier clase de procedimiento o proceso para decidir la situacion juridica de

! Ta! como lo habilita el articulo 425°.2 del Cédigo Procesal Penal de 2004.

? Resolucién de fecha 27 de octubre de 2010, EXP. N.% 00655-2010-PHC/TC- LIMA-caso QUIMPER
HERRERA.




una persona, o que prohibe que este tipo de prueba sea utilizada o valorada para

decidir la situacion juridica de una persona.

7.1. En el ambito procesal penal, se tiene que articulo VIl inciso 2 del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004, prevé que “carece de efecto
legal las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacién del
contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona”. Esto
significa que, si en un proceso penal el Juez determina que la obtencidn de
alguna prueba se ha realizado lesionando algin derecho fundamental, la
excluira del acervo probatorio, aplicando para elio la regla de la exclusion.

7.2. Regla que se encuentra regulada en el articulo 159° del citado Codigo

| Procesal que establece: “El Juez no podra utilizar, directa o indirectamente, las
fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracién del contenido esencial
de los derechos fundamentales de la persona”. Asimismo, el articulo 202° del
indicado Cédigo F’rocesal prescribe que “cuando resulte indispensable
restringir un derecho fundamental para lograr los fines de esclarecimiento del
probeso, debe procederse conforme lo dispuesto por la ley v ejecutarse con las
debidés garantias para el afectado”. Esto es, en la lucha contra el delito, es
posible la restriccion de derechos fundamentales cuando ello sea
indispensable, pero cuando ello suceda debera procederse conforme a Ley y
ejecutarse cuidando las garantias del afectado. Asi, el mismo legislador ha
establecido los procedimientos a seguir cuando sea indispensable restringir un
derecho fundamental para conseguir e} éxito del proceso.
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7.3. Uno de esos procedimientos es el establecido en el articulo 207° incisos 1 y3
del Codigo Procesal, donde se establece que “en las investigaciones por
delitos violentos, graves o contra organizaciones criminales, el Fiscal, por
propia iniciativa o a pedido de la Policia y sin conocimiento del afectado, puede
ordenar: a) Realizar tomas fotograficas y registro de imagenes; vy, b) Utilizar
otros medios técnicos especiales determinados con finalidad de observacién o
para la investigacion del lugar de residencia del investigado(....)se requerira
autorizacion judicial cuando estos medios técnicos de investigacion se realicen
en el interior de inmuebles o lugares cerrados”. Aqui se ha establecido el

procedimiento a seguir por el titular de la accién penal cuando considere




necesario.restringir determinados derechos fundamentales del investigado o un
tercero efectuando video vigilancia. Se establece que cuando ésta se tenga
que realizar en inmuebles o lugares cerrados, siempre sera necesario contar
‘con la autorizacion judicial. Se debe entender como inmuebles o lugares
cerrados los domicifios, negocios, oficinas, espacios determinados que se
encuentren restringidos para el ingreso de terceros. Son cerrados aquellos
lugares a los cuales sélo pueden ingresar sus titulares o poseedores. También
terceros pero con autorizacion de aquellos. Si es indispensable realizar video
vigilancia en estos lugares cerrados, es necesaria la autorizacién judicial, pues
se pone en peligro derechos fundamentales como la intimidad, privacidad,
imagen e inviolabilidad del domicilic. Con este especial procedimiento, lo que
se pretende es que, antes de réstringir los derechos antes indicados, el Juez

realice un test de proporcionalidad y verifique si existen suficientes elementos

de conviccion que ameriten la restriccion.
\’,7.4. En el caso que nos ocupa, de lo debatido en la audiencia de apelacién
? contrastado con las normas citadas, se llega a concluir que efectivamente, tal
| como se argumenta en la recurrida, para efectuarse las grabaciones en audio y
video de los hechos ocurridos el 01 y 02 de febrero de 2011, no se conté con
autorizacion judicial al no haberse seguido el procedimiento establecido por
ley, pese que el lugar donde iba a realizarse era uno cerrado como lo es una
sala de reuniones del Ministerio de la Produccién®. Es mas, no se siguié el
especial procedimiento a sabiendas que debia realizarse. En efecto, la Fiscal
encargada del caso conociendo el procedimiento solicitd a la Juez de
Investigacion Preparatoria fa autorizacion de video vigilancia en el interior de ia
—==""Sala-de reuniones ubicado en el Hall del 7mo piso del Ministerio de [a
Produccion, ubicado en la Calle Uno Oeste N° 060 Urbanizacion CORPAC-
San Isidro para el 31 de enero de 2011. La juez le concedié la autorizacion
respectiva. Sin embargo, al no concretarse la reunion programada entre los
hoy sentenciados vy el testigo el citado dia, la Fiscal en lugar de solicitar una

ampliacion para el dia 01 de febrero, pidié una “integracion” de la autorizacion,

3 Tal como el Colegiado lo ha constatado en audiencia con la visualizacion de los videos cuestionados.




pedido que fue rechazado por la Juez. Pese a tal negativa, y conociendo que
no habia autorizacion judicial, se realiz6 la video vigilancia, instalandose los
equipos de audio y video y se procedié a grabar la reunién del dia 01 de
febrero cuyo contenido se encuentra registrado en uno de los videos
cuestionados. No obstante, tampoco los hechos que esperaban grabar se
produjeron el citado dia sino que se acordaron para el dia 02 de febrero en
horas de la tarde. Pese a tener tiempo suficiente, la fiscal responsable del
caso, tampoco solicité la autorizacién judicial para grabar los hechos del
indicado dia, cuyo contenido se encuentra registrado en el segundo audio v
video cuestionados por la defensa.

7.5. Presentado asi el proceder de la Fiscal responsable del caso, se advierte que
estaba en condiciones de seguir el procedimiento establecido por Ley, es mas,
tuvo oportunidad de impugnar la resolucién por la cual se le rechazéd la
integracion que solicitd a fin que este Colegiado se pronuncie, razones por las
cuales se concluye que los audios y videos de fecha 1 y 2 de febrero de 2011,
en este caso concreto, constituyen prueba prohibida y por tanto su contenido,
inciuido las actas de su transcripcién que obran en el expediente judicial, no
pueden ser valorados como prueba de cargo ni de descargo®, al haberse
vulnerado derechos fundamentales como son la voz vy la imagen propia,
reconocidos en el inciso 7 del articulo 2° de la Constitucion Politica del
Estado®. El fundamento de la inutilizacion o exclusién de Ia prueba prohibida
para decidir la situacién juridica de una persona, se encuentra contenido en el
derecho a la tutela procesal efectiva (debido proceso) o en las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de los derechos fundamentales
previstas en el articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®.

* Ello en aplicacién del inciso 1 del articulo 393 del Cadigo Procesai Penal de 2004 que prevé “El Juez penal
no podra utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en el juicio”,
Lo que significa que se excluyen de la valoracion las pruebas ilegitimas.

La defensa también ha invocado que se la lesionado los derechos fundamentales de Ia libertad personal y la
no autoincriminacion, posicion que no es de recibo, pues con las grabaciones ilicitas no se ha restringido
tales derechos.

® Resolucion de fecha 27 de octubre de 2010, EXP. N.° 00655-2010-PHC/TC- LIMA-caso QUIMPER

HERRERA.




7.6. La Fiscalia ha solicitado que en todo caso, se apligue la excepcién a la prueba
prohibida denominada o conocida como teoria del riesgo, sin embargo, el
Colegiado estima que tal teoria no puede ser aplicada en este caso, debido
que las personas-que han autorizado y grabado los videos cuestionados, no
han sido particulares sino autoridades como es una Fiscal y personal Palicial al
interior de una investigacién que se venia realizando por actos de corrupcién.
Por las razones expuestas, este extremo de la sentencia debe ser confirmado.

OCTAVO: LA DOCTRINA DEL ARBOL ENVENENADO: La defensa de los

~sentenciados, han sostenido que al declararse a los videos como prueba

iprohibida, todas las actas policiales levantadas el dia de la intervencion policial
d

la doctrina del fruto del arbol envenenado (the fruit of the poisonous tree doctrine).

eben correr la misma suerte al ser actos derivados. Solicitan por tanto, se aplique

La misma que se formula en los siguientes términos: “la exclusion alcanza no sélo
a Jas prugba originaria practicada ilicitamente, sino también a todas aquellas
pruebas (derivadas) que aungue han sido obtenidas licitamente, esto es,
constitucionalmente, tienen su origen en informaciones, elementos o datos
obtenidos como consecuencia de {a actuacion ilicita inicial. La conexidén entre

ambas pruebas debe ser directa e inmediata”™’

. Esta doctrina ha sido recogida sin
duda, en nuestro Coédigo Procesal Penal de 2004 en el articulo VIl inciso 2 del
Titulo Preliminar y luego en el articulo 159° ya glosados.

8.1. No obstante, luego del debate producido y teniendo en cuenta la formula de la
indicada doctrina, el Colegiado llega a la conclusion que no es aplicable al
presente caso. En efecto, los videos calificados como ilicitos no han originado

derivado otros actos de investigacion o de pruebas ilicitos, o en todo caso, no
han sido puestos en evidencia por la defensa ni el Colegiado lo ha advertido.
Las actas policiales levantadas en el lugar de la intervencion de los
sentenciados no derivan ni son consecuencia de los videos declarados ilicitos.

En este caso, mas bien aparece acreditado que tanto las actas de intervencién

7 Miranda Estrampes, Manue!, La regla de la exciusién de Ja prueba ilicita y sus excepciones; en revisia
Catalana de Seguretat Pablica, N° 22, Barcelona, mayo 2010 pags. 131-151. También, Mufioz Conde, en
Valoracion de las grabaciones audiovisuales en el proceso penal, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 33.
San Martin Castro, Estudios de Derecho Procesal Penal, Grijley, Lima, 2012, p.120. Talavera Elguera, La
prueba en el Nuevo Proceso Penal, AMAG, Lima, 2009, p. 153. Neyra Flores, Manual del nuevo Proceso
Penal y de Litigacion Oral, IDEMSA, Lima, 2010, p. 672,



a los sentenciados el dia 02 de febrero de 2011 y sus correspondientes
registros personales asi como los videos ilicitos fueron efectuadas a
consecuencia de la denuncia formulada el 24 de enero de 2011 ante el
Ministerio Pablico por el delito de corrupcion® e informacion que proporciond
previamente el testigo denunciante Rios Delgado. Por tanto, las actas
policiales levantadas el dia de la intervencion a los sentenciados, que pretende
la defensa también sean excluidas, al haber entrado al contradictorio
constituyen pruebas que deben ser valoradas como correspondan segin el
articulo 158° del CPP de 2004. Resulta obvio que la prohibicién afecta a la
prueba calificada de prohibida, pero no a los hechos, por lo que no existe
obstaculo alguno que tales hechos puedan ser acreditados por otras pruebas,
siempre y cuando sean licitas, como ocurre en el presente caso.
NOVENO: SOBRE LA ACREDITACION DEL DELITO DE COHECHO ACTIVO
GENERICO POR PARTE DE LOS DOS SENTENCIADOS: La defensa sostiene
que sus patrocinados no han cometido el delito que se les atribuye, debido que no
hay pruebas y que las declaraciones del testigo denunciante Rios Delgado no
resultan creibles. Sin embargo, luego del debate el Colegiado llega a la conclusion
que se ha llegado acreditar la comision del delito de cohecho activo genérico en
las modalidades tipicas de ofrecer y entregar ventaja indebida a un funcionario
publico, asi como la responsabilidad penal de los procesados Pérez Guedes y
Castro Rojas. En efecto, de la acusacion, sentencia impugnada y alegatos de
apertura y finales del Ministerio Publico en la audiencia de apelacién de sentencia,
se tiene que los hechos acreditados son los siguientes: Propietarios de
embarcaciones pesqueras interesados en obtener el incremento del porcentaje
maximo de captura por embarcacién del recurso de anchoveta, encargando los
tramites a Juan Valentin Palma Huamanchumo, quién se contactod en diciembre de
2010 con Adriana Pérez Guedes, la misma que le presentd a Gerardo Castro
Rojas, quien realizaria la gestion respectiva para obtencion de las resoluciones
autoritativas. Con fecha 13 de diciembre de 2010, Castro Rojas y Pérez Guedes

se constituyeron al Ministerio de la Produccién y se entrevistaron con el Ministro

® Oralizadz y debatida en la audiencia de apelacion de sentencia.




del ramo. Acto seguido se encontraron con el Asesor Legal del Ministro, Alejandro
Moisés Rios Delgado y le solicitaron les ayude en el tramite ante otro funcionario.
Desde ese dia, se entabld una relacion plena entre Pérez Guedes y Rios Delgado,

quien visitaba al Gltimo, algunas veces sola y otras junto a Castro Rojas. En la

- reunion del 14 de enerc de 2011, Pérez Guedes en presencia de Castro Rojas,

hizo el ofrecimiento de darle una ofrenda al testigo Rios Delgado por que la biblia
justifica que el obrero es digno de su salario. Luego, el 20 de enero se vuelven a
reunir Pérez Guedes y Rios Delgado y la primera le afirma que “te parece que son
para ti 10,000 dolares” ofreciendc llevar el cincuenta por ciento para el dia lunes
‘,‘4 de enero. Por lo que e[. 24 de enero, Rios Delgado procede a denunciar los
hechos ante la Fiscalia con el contenido que aparece en el acta de denuncia
verbal. Después Pérez Guedes va ese dia y le dice que no ha traido la plata y

Cf ando lo tenga le iba a llamar, quedando en conseguirlo para el 31 de enero.

»&;\\P@@ ese dia personal policial y la Fiscalia planifican un operativo policial y para

) ?Ilo incluso solicitan autorizacion judicial para realizar video vigilancia, operativo

i /ﬁue se frustré debido a que Pérez Guedes llamé a Rios Delgado para decirle que

Vg

ra

no iba acudir al Ministerio por que no habia conseguido el dinero, quedando para
el dia martes 1 de febrero. Este dia, se reunieron en la Sala de reuniones del 7mo
Piso del Ministerio de la Produccion, Castro Rojas, Pérez Guedes y Rios Delgado,
a quien le manifestaron que no habian ilevado el dinero, saliendo Castro Rojas a
traer supuestamente el dinero, luego llama por teléfono para indicar que no era
posible, por lo que acuerdan llevarlo el dia siguiente. El 02 de febrero, Castro
Rojas solicita a Juan Palma Huamanchumo un adelanto de sus honorarios, quien
a su vez solicité a Julia Custodio viuda de Urcia le remita $20,000.00 ddlares. El
dinero fue cobrado en una agencia del Banco Continental de San Isidro, el 2 de
ebrero del mismo afio. Fecha en la que al interior del restaurante Deleite del Mar,
ubicado en las inmediaciones del Ministerio de la Produccion, Castro Rojas recibio
de Palma Huamanchumo la suma de $20,000 ddlares en presencia de Pérez
Guedes, acto seguido Castro Rojas entregd todo el dinero a Pérez Guedes e
ingresaron a ias instalaciones del Ministerio de la Produccién para reunirse con
Alejandro Rios Delgado y procedieron a entregarle la suma de $10,000.00 délares

americanos. Luego, se ejecutd el operativo policial siendo intervenidos Castro




Rojas y Pérez Guedes, procediéndose a la incautacion de $20,000.00 ddlares que
los sentenqiados tenian en su poder.

DECIMO: SOBRE LA TIPIFICACION DE LOS HECHOS: Tal como aparece en la
sentencia impugnada, los supuestos delictivos de cohecho activo genérico que se
atribuye a los sentenciados, segan el titular de la accién penal aparecen tipificados
en el primer parrafo del articulo 397° del Cédigo Penal. El cohecho activo genérico
se configura o perfecciona cuando el sujeto activo (extraneus o intraneus) bajo
cualquier modalidad o medio, ofrece, da o promete a un funcionario o servidor publico
donativo, promesa, ventaja o beneficio con la finalidad que realice u omifa actos en
violacion de sus obligaciones funcionales normales. La finalidad que busca el sujeto
activo con su actuar es ser favorecido en el desarrolio de los actos funcionales. Es
un delito doloso. El agente desde el primer momento sabe y conoce que ofrece,
entrega o promete cualquier ventaja o beneficio al sujeto publico con la finalidad

de que este le favorezca al desarrollar sus obligaciones funcionales.

10.1 El cohecho activo genérico, puede perfeccionarse hasta por tres
modalidades. No obstante segln el casc que nos ocupa, veamos en gueé
consisten la modalidad de ofrecer y la modalidad de dar o entregar. En el
primer supuesto, el soborno se configura cuando el agente —tercero ya sea
otro funcionario, otro servidor publico o un particular— sugiere, oferta,
propone, manifiesta, plantea u ofrece al funcionario o servidor publico que
tiene que realizar o decidir algiin asunto de su interés, un donativo, promesa
0 cualquier otra ventaja o beneficio con la finalidad que le dé la razon, le
ayude o resuelva el asunto a su favor incumpliendo sus ob[igéciones
previstas en leyes, normas administrativas o reglamentos que regulan y
establecen de modo claro los actos de competencia, asi como los
procedimientos de su actuacion funcional. La conducta se perfecciona con el
simple hecho de ofrecer. El delito se configura independientemente de si lo
ofrecido u ofertado no se hace realidad o, pese que el agente realiza la oferta
u ofrecimiento, el sujeto publico no lo acepta y mas bien denuncia los hechos.
Basta acreditar que el agente ofrecid, para consumarse el delito. Se trata de
un delito de mera actividad.




10.2.

En tanto que en la modalidad de dar, el soborno se configura cuando el
agente, de cualquier manera o forma facilita, concede, entrega, otorga,
transfiere, adjudica o simpiemente da un donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio a un funcionario o servidor plblico que tiene que realizar
o decidir algun asunto de su interés con la finalidad que realice un acto en
violacién de sus obligaciones. La conducta del agente se perfecciona con el
simple hecho de entregar o dar la ventaja o beneficio indebido con la
finalidad de que el beneficiado realice un acto en viclacion a sus deberes.
No hace falta que previamente haya un ofrecimiento, ni menos hace falta
que haya de por medio un pedido o un acuerdo. También el delito se
consuma independientemente de si pese a recibir lo entregado el sujeto
publico no infringe sus deberes funcionales. Se trata de un delito de mera
actividad.

De modo que la conducta de la sentenciada Perez Guedes se subsume
claramente en la modalidad tipica de ofrecer y ha recorrido hasta llegar a la
entrega de lo ofrecido, en tanto que la conducta desarrollada por el
sentenciado Castro Rojas se subsume en el supuesto de dar.
Independientemente que éi no haya ofrecido expresamente el soborno, esta
acreditado incluso por su propio dicho que luego de conseguir el dinero,
concurrié junto a Perez Guedes a reunirse con el denunciante Rios Delgado
para dar o entregar el soborno, hecho que llegaron a concretar. Para

efectos de mejor entender la subsuncién respecto de Castro Rojas, es

s e
T pértinente citar la Ejecutoria Suprema del 14 de junio de 2004, donde se

precisa que: “el delito de cohecho activo genérico, [...] solo exige que el
sujeto activo realice una conducta positiva concreta dirigida a ‘comprar’ la
funcién publica, no hace falta —aun cuando lo incluya— un acuerdo previo;
que el tipo penal en mencion requiere que el agente, a través de dadivas,

promesas o ventajas, trate de obtener una determinada conducta funcional



del funcionario involucrado, esto es, genere en &l un estado de disposicidn

para la ‘venta’ de la funcién publica™.

La defensa de Castro Rojas, ha sefialado que su pafrocinado no ha
cometido delito debido a que sucumbi6 a las exigencias del testigo denunciante,
sin embargo, ello no es de recibo pues en el supuesto no probado que ello hubiera
sucedido asi, es decir, que el testigo denunciante hubiera sido el que exigié o pidié
la coima, igual Castro Rojas-habria incurrido en el ilicito penal al aceptar y luego
entregar |la exigencia ilegal.

En consecuencia, las pruebas producidas desacreditan los argumentos de
defensa de los sentenciados. Incluso, es de precisar que de la valoracién de las

pruebas no se advierte que se haya producido una detencién ilegal como alega la
defensa de Pérez Guedes.

DECIMO PRIMERO: PRUEBAS QUE ACREDITAN LOS HECHOS Y LA
RESPONSABILIDAD PENAL: Aparte de las pruebas valoradas en la sentencia
recurrida que no han sido cuestionadas por otra prueba en la audiencia de
apelacion™ como son las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales
Saturnino Fidel Felipe Monroy, Rosa Genoveva Vargas Villalobos y Carlos Jesus
Mallqui Céspedes que participaron en la intervencién de los sentenciados y las
.propiaé declaraciones de la procesada Adriana Romualda Pérez Guedes'', el
- Colegiado luego del debate concluye:que ademas corroboran los hechos y la

responsabilidad penal de los procesados las siguientes pruebas producidas en la
audiencia de apelacion:

1. La denuncia verbal del 24 de enero de 2011 del denunciante Alejandro Rios
Delgado, oralizada en audiencia, donde aparece entre lo relevante: que el testigo
al hacer su denuncia verbal mencioné que se reunié¢ con Adriana Romualda Pérez

Guedes y la persona de Gerardo Castro Rojas, en donde se “le ofrecié una

® R.N. N° 3778-2003-Lima, en San Martin Caslro, Jurisprudencia y precedente penal vinculante. Seleccion de
Ejecutorias de la Corte Suprema, Palestra, Lima, p. 648,

" Articulo 4257 inciso 2 ... La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”.

" Sentenciada que en la audiencia de apelacion de sentencia no se sometié al interrogatorio, sosteniendo que
guardaria silencio.




L

cantidad de dinero no precisada para que les ayude a tramitar expedientes
administrativos” '

2. La testimonial del denunciante y testigo Alejandro Rios Delgado, quien en la
audiencia dei 22 de marzo de 2012 ha reiterado y sefialado entre lo mas relevante
y acreditado que cuando se reunieron por primera vez le dijeron que guerian gque
él les ayude a ver el fema de incremento de cuota que estaban solicitando; la

sefiora Pérez Guedes llamdé a mi celular varias veces (...) ella entraba

inopinadamente sin consentimiento al sétimo piso (...) la recibi a la sefiora Adriana
el 14 donde se me hizo el ofrecimiento, me dijo que se te va a dar una ofrenda por

/q}ue la biblia justifica que el obrero es digno de su salario, en presencia de Castro

ojas quien asintié moviendo la cabeza, y después el dia 20 me dijo que te parece
que son para ti $10,000 délares; después me dirigi a la Policia y Fiscalia y se
monta un operativo ya que ella me ofrece llevar el cincuenta por ciento para el dia
tnes 24 de enero, después va ese dia y me dice sabes no he traido la plata
cuando lo'tenga yo te voy a llamar, ella me dijo dame una semana el 31 te consigo
ei dinero (...) ella me llama, y me dice que no iba a poder ir por que no habia
conseguido el dinero, pero que el dia martes 1 iba a ir y asi, ese dia y el dia
_siguiente fue con Castro Rojas (...) la Fiscalia no me pidié que hiciera algin
requerimiento. Pérez Guedes me reventaba el teléfono ya no queria ayudarta, (...)
reconoce su error de recibir a Perez Guedes y eniregarle su niimero de teléfono
perc gque respeto su condicion de dama y de pastora; (...) gue el dia 24 de enero
denuncié a Pérez Guedes y solo nombré a Castro Rojas como acompaiiante;
cuando se le pregunta qué grabo en los videos supuestamente perdidos dijo: voy a
ser general; el video 14 de enero se me acercan los sefiores Gerardo Castro, yo
ya le habia comentado de esto al sefior Ministro, decido filmarlo, conversamos de
“%ﬁguchas cosas, en eso la sefiora me dice te veo cansado quisiera rezar por ti y
reza por mi no sé en qué momento sale el ofrecimiento, lo curioso fue lo que me

dijo quisiéramos que nos ayudes y te vamos a reconocer tu trabajo, por que como

dice éxodo el obrero es digno de su trabajo, y el dia 20 aparece una escena

similar, (...) cuando se le pregunta porque demoré tanto en denunciar tos hechos

dijo: vamos por partes, el 14 de enero se me ofrece una coima, no suma de

dinero, no el cuantum, pero el 20 de enero la sefora me dice para ti son $10,000



délares, es cuestién de prueba, yo queria demostrar que éstos sefiores querian.
coimearme. |

3. La defensa de Castro Rojas ha sefialado que no resulta creible la version
proporcionada por el testigo de excepcion, sin erhbargo, para el Colegiado tal
informacion resulta creible puesto que aparece corroborado con otras pruebas que
en lugar de restarla la consolidan como prueba de cargo. Principalmente se tiene
en consideracion la declaracion preliminar de la sentenciada Pérez Guedes donde
aceptd los hechos, habiendo variado su versic')n' en el juicio oral sin dar explicacion
razonable y convincente de tal cambio.

4. El acta de intervencion policial_a los procesados de fecha 02 de febrero de 2011
con presencia de la representaz%ie del Ministerio Publico, acta redactada por los
efectivos policiales conjuntamente con la sefiora fiscal, instantes después de
haberse producido la entrega de dinero de parte de los acusados Pérez Guedes y
Castro Rojas a la persona de Alejandro Rios Delgado. La defensa ha sefialado
que el acta no cumple con el requisito establecido en el numeral 4 del articulo 120°
del Codigo Procesal Penal, sin embargo, para el Colegiado reine todos los
requisitos exigidos pues aparece firmada por la fiscal y los policias intervinientes.
5. El acta de registro personal e incautacion que le fuera realizado a la procesada
Adriana Pérez Guedes el dia 02 de febrero de 2011, entre lo mas relevante del
acta se tiene que a la procesada Pérez Guedes se le encontré en posesion de la
suma de $10,000 dolares, que momentos antes habia recibido de Castro Rojas.

Acta firmada por la intervenida

6. El acta fiscal de exhibicion del documento del dia 16 de febrero de 2011 a las
12 horas por la cual la empresa ESVICSAC, exhibi6 el cuaderno de control de
visitas del 7° piso de la sede de PRODUCE, donde consta que el martes 1 de
- febrero de 2011 visitaron el Ministerio Gerardo Castro Rojas y Adriana Pérez
Guedes; este documento demuestra que efectivamente el 01 de febrero los
procesados ingresaron a las instalaciones del Ministerio de Produccion, y tal como
sostiene el testigo Rios Delgado se reunieron con él y luego Castro Rojas se retird
supuestamente a traer el dinero quedandose sélo con Pérez Guedes por mas

tiempo.




7. La propia declaracién de Castro Rojas, que en la audiencia de apelacion al
someterse al interrogatorio ha declarado entre lo més relevante del caso que: el
dia 1 de febrero de 2011 en la reunion que se llevd a cabo en el Ministerio de |a
Produccién permanecié 11 minutos; se abstuvo de contestar la pregunta del por
qué se retird; que luego que se retird llamo una vez a Pérez Guedes para decirle

que se retire; se abstuvo de contestar preguntas respecto del 2 de febrero,

limitandose a indicar que nunca entregé dinero a nadie y tampoco hubo entrega de
dinero por parte de Pérez Guedes; se le preguntd cuantas veces se reunio con la
/sgﬁora Adriana Pérez Guedes y el asesor del Viceministro, refiriendo que la
/réunién fue el 13 de diciembre, después hubo una reunién el 14 de enero y

/

finalmente, la del 1 y 2 de febrero; que el 01 de febrero Rios Delgado exhibid un
folder con 3 expedientillos, saludando por la invitacion que nos habia hecho,
refiriendo que le estdbamos dejando sin pise, que no habiamos traido nada, ahora
Y nca, esta palabre la repetia insistentemente, haciendo llorar a la pastora
/"1 | Adriana Pérez y el reyuerimiento de dinero, la exigencia era fuerte; ante esta

h coaccion tuvieron que padirle un adelanto de sus honorarios a los duefios de las
embarcaciones; cuanda se le preguntd porqué usted accedid a este pedido,
sefialé que este hecho es reprochable moralmente, es cuestionable, pero no
cometié delito, nunca cf-ecié dinero a este funcionario, nunca fue al Ministerio a
ofrecerie dinero o pedirie una gestion de interés; nunca ha participado en aiguna
reunion con el sefior Rics Delgado en donde se le haya hecho ofrecimiento o se le

haya insinuado; a la pregunta sobre si vio dinero en la mesa el dia de su
intervencion se abstuvo de contestar; pidié un adelanto a Palma Huamanchumo el

02 de febrero y tiene entendido que ese mismo dia éste requirié y le depositaron
@‘@ el Banco; aquel le hizo entrega bajo un documento privado en un restaurant
donde no estuvo Pérez Guedes, ella llego después de una hora y le entregue los
$20,000 dolares, para que lo guardara en su cartera, yo no tenia saco y luego se

van al Ministerio de la Produccién y cuando se le pregunta vio qué hizo Pérez
Guedes en el Ministeric de la Produccién se abstuvo de contestar. Que la pastora

Pérez Guedes le comunica por teléfono que el sefior Rios Delgado estaba
trabajando por su carifiito; que el 1 de febrero Rios Delgado esperaba que él

estuviera presente en esa reunion. Ante preguntas de aclaracién del Colegiado,



sefalo qﬁe requirid un adelanto de honorarios para darle a Rios Delgado, que
estaba solicitando un soborno, para pagarle a 'él, estaba coaccionando a la
pastora; se le pregunté cuanto era lo que usted habia pactado como honorarios
profesionales, sefialé $55,000 délares incluyendo el impuesto de ley; a la sefiora
Pérez Guedes le iba a dar una parte de sus honorarios; que a ella le correspondia
$20,000 ddlares; de esa parte que le iba dar, una parte era para pagar la coaccion
a Rios Delgado; que los $10,000 ddlares que fueron para pagar el soborno los iba
asumir Pérez Guedes, no respondiendo a la pregunta del porqué.esta ultima tenia
que pagar el soborno con dinero que le correspondia a ella, si no era la direcia
interesada.

DECIMO SEGUNDQ: SOBRE LA EXISTENCIA DE DELITO PROVOCADO: En

los alegatos finales, la defensa de ambos sentenciados han indicado que estamos

frente a un delito provocado y por tanto sus patrocinados no tienen
responsabilidad penal. El delito provocado se perfecciona cuando una persona
que tiene como objetivo detener o intervenir a otra persona sospechosa, por actos
de induccion engafiosa le incita, motiva o hace nacer en él la voluntad de cometer
o participar en la comisién de un delito.

Una vez declarado que los videos del 01 y 02 de febrero de 2011 son prueba
prohibida tal como lo han solicitado la defensa de los sentenciados, se tiene que
de la valoracién de la prueba obtenida y actuada licitamente no se advierte la
presencia de los elementos indispensables de lo que se denomina en doctrina
como “delito provocado”, pues tal como se argumenta en la sentencia recurrida las
expresiones supuestamente provocadoras a decir de la defensa de Castro Rojas
que habria indicado el testigo Rios Delgado en la reunién del dia 01 de febrero,
fueron efectuadas varios dias después que se produjo el ofrecimiento del soborno
(14 y 20 de enero) respecto de lo cual, ya existia una denuncia e investigacion en
curso y que incluso, como se ha mencionado, se habia preparado un operativo
policial, esto es, el dia 31 de enero de 2011, con la peticion formal ante la
autoridad judicial a efectos de realizar una video-vigilancia. Es mas, de la prueba
actuada no se evidencia que la concurrencia de los procesados a la reunion del 01
de febrero haya sido producto de coaccién. Menos se advierte que a la reunién del

dia 02 de febrero a la cual concurrieron llevando el dinero gue finalmente



entregaron al funcionario (testigo denunciante), en las instalaciones del Ministerio
de ia Produccion, haya sido por coaccion alguna, mas bien lo.s mismaos
procesados han declarado que su concurrencia fue totalmente libre y voluntaria y
que para ello, previamente en forma voluntaria y libre se agenciaron del dinero
objeto del soborno, que a decir del propio Castro Rojas, sabian perfectamente que
debian de entregar, version incluso corroborada por las declaraciones brindadas
por Pérez Guedes. En consecuencia, los argumentos de la defensa, en este
extremo tampoco son de recibo.

DECIMO TERCERO: SOBRE INCREMENTO DE PENA AL SENTENCIADO
CASTRO ROJAS: El Ministerio Publico también ha cuestionado la pena privativa

de la libertad de 5 afios impuesta al sentenciado Castro Rojas, solicitando en su

lugar 9 afios. Al respecto, se tiene que tal cuantun de pena solicitada por el

Ministerio Publico, resultaba de la sumatoria de penas al sostenerse que estamos
ante un concurso de delitos. Sin embarg2o, al haberse desestimado e} delito

Jsontra la Fe Pblica para el cual se solicitaba 3 afios de pena, se tiene que la pena
i

itada por el delito de Cohecho Activo Genérico, seria 6 afios de privativa de Ia
libertad. En consecuencia, corresponde enseguida determinar si la pena impuesta

{

en la sentencia es la que realmente corresponde al sentenciado Castro Rojas o en

su caso, los 6 aflos que solicita el titular de la accién penal o una menor.
Precisando que el primer pé-rrafo del articulo 397° del Cddigo Penal, sanciona el
delito con pena privativa de la libertad no menor de 4 ni mayor de 6 afios.

Para la dosificacién de la pena se tiene en cuenta, entre otros al principio de
T%c;@'oporcionalidad12 de la pena previsto en el articulo Vil Titulo Preliminar del
Cadigo Penal, de la forma y circunstancia como ocurrieron los hechos, la magnitud
del dafio causado, la naturaleza del hecho juzgado y las condiciones personales
del sentenciado Castro Rojas quien en todo momento ha negado la comisién del

delito que se le atribuye, siendo esto asi, se tiene en cuenta que el citado

2458 debe tener en cuenta que el principio de proporcionalidad exige efectuar una determinacion adecuada y

razonable de |a pena que procure lograr una sancion justa y congruente con la gravedad de la accién
realizada, los bienes juridicos afectados y las circunstancias del hecho, debiendo también guardar relacién
con el dafic ocasionado”... “en consecuencia, desde la perspectiva sustancial del principio de
proporcionalidad es necesario adecuar la cantidad y la calidad de ia pena al dafio causado a la victima, al
perjuicio que con &l delito se inflige a la sociedad y al grado de culpahilidad, asi como al costo social del
delito”. Véase el Acuerdo Plenario Nro.07-2007/CJ-118, publicado en el Diario Oficial el Peruano, el 25 de
marzo del 2008. )



sentenciado, al momento de los hechos tenia la condicién de abogado de
profesion, catedratico universitario, habiendo desempefiado cargos puiblicos, por lo
que el reproche resulta mayor si se tiene en cuenta a la vez, el bien juridico
lesionado o dafiado con su accionar doloso, esto es, el normal y correcto
funcionamiento de la administracién publica; finalmente se considera que el
procesado no registra antecedentes penales ni judiciales. En consecuencia, tal
como se indica en la recurrida, al concurrir agfavantes como atenuantes en la
conducta de Castro Rojas, le corresponde la pena intermedia entre el minimo y el
maximo, la misma que viene hacer 5 afios de pena privativa de la libertad tal como
correctamente se le ha impuesto. No siendo atendibles los argumentos planteados
por el Ministerio Publico.

DECIMO CUARTO: RESPECTO DE LA REPARACION CIVIL: E| Procurador del
Estado en base a los argumentos antes glosados, solicita se incremente el monto
de la reparacién civil hasta por cien mil nuevos soles. En consecuencia, tal como
se sostiene en la recurrida, en virtud del principio de comunidad de la prueba debe
valorarse toda la actividad probatoria pertinente y actuada a fin de establecer si el
monto fijado en la recurrida es proporcional al dafio ocasionado por la comisién del
delito objeto del presente proceso, o en su caso, incrementarlo. En ese sentido, se
debe tener en cuenta que con el delito acreditado cometido por Io's sentenciados
Castro Rojas y Pérez Guedes se ha lesionado el correcto, trans'parente y normal
funcionamiento de la Administracién Publfica como bien juridico genérico. Y en
forma mas preci-sa, se ha lesionado el ejercicio regular de la funcién pablica que
se constituye en el bien juridico especifico del delito cometido, cuyo titular no es
otro que el Estado. Al haber tenido cobertura periodistica el descubrimiento de
estos hechos, los ciudadanos han quedado con la sensacion que al interior de la
administracion puablica peruana, se vende y compra la actuacion de los
funcionarios y servidores publicos, por lo que a criterio del Colegiado se ha
lesionado en forma grave los citados bienes juridicos que corresponde al Estado
cautelar y proteger. Si bien estos bienes juridicos son inapreciables en dinero, el
Juez debe fijarlo en forma razonable, prudente y proporcional al dafio causado en
la perspectiva de cubrir los fines reparadores asignados a la reparacion civil

regulada en los 92°, 93° y 94° del Cédigo Penal. Aspectos que no han sido
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tomados en cuenta en la recurrida por lo que debe incrementarse
prudencialmente. '

Por otro lado, en la recurrida asi como en los alegatos finales del Procurador del
Estado, se ha sefalado que cada sentenciado debe pagar determinado monto por
concepto de reparacion civil, error que debe corregirse en estricta aplicacion del
articulo 95 del Cdédigo Penal que prevé que “la reparacidn civil es solidaria entre
los responsables del hecho punible y los terceros civilmente obligados”.
RESOLUCION: ,

Por estos fundamentos, el Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Lima en aplicacion de los articulos 417° 419° y 425° del Cédigo
Procesal Penal de 2004 RESOLVIO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintiuno
de diciembre del dos mil once dictada por el Tercer Juzgado Unipersonal en los
extremos que falla:

1. ABSOLVIENDO a GERARDO LEONIDAS CASTRO ROJAS del delito Contra'la
Fe Pulblica, en la modalidad de falsedad material, previsto en el articulo 427° del
Caédigo Penal.

2.- CONDENANDO A ADRIANA ROMUALDA PEREZ GUEDES y GERARDO
LEONIDAS CASTRO ROJAS como autores del delito contra la Administracion
Publica — Corrupcién de Funcionarios, en la modalidad de Cohecho Activo
Genérico, en agravio del Estado Peruano, previsto y sancionado en el primer
parrafo del articulo 397° del Cédigo Penal

3.- IMPONER CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD AL
SENTENCIADO GERARDO LEONIDAS CASTRO ROJAS por la comision del
delito contra la Administracién Publica — Corrupcion de Funcionarios, en Ia
modalidad de Cohecho Activo Genérico.

4.- DECLARAR prueba prohibida los videos de grabacién de los hechos ocuiridos
el 1y 2 de febrero de 2011 y audio del 1 de febrero de 2011, correspondiente al
registro con camara oculta en el hall del séptimo piso del Ministerioc de la
Produccion.



Asimismo, resolvi6 REVOCAR el extremo de la sentencia que fij6 en $/5,000
nuevos soles el monto de la reparacion civil que cada sentenciado debe pagar a
favor del Estado, REFORMANDOLA FIJARON: en la suma de QUINCE MIL
NUEVOS SOLES, el monto que por concepto la reparacion civil deberan pagar los
sentenciados en forma solidaria a favor del Estado Peruano. Con lo demdas que
contiene y los devolvieron.

DISPUSIERON: Remitir copia certificada de Ia presente sentencia a la Oficina de
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