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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 791-2017/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. La determinacion de responsabilidades
funcionales en el Informe de Verificacion de
Denuncias elaborado por la Oficina Regional de
Control Huancayo de la Contraloria General de
la Republica, las declaraciones testimoniales y
de los Informes, Memorandos y Reportes
respectivos, se acredita que la necesidad de
verificar la conformidad legal de las cartas
fianzas previo al pago correspondiente, fue de
conocimiento de los encausados, quienes
ademas visaron el contrato con Consorcio Junin,
y pese a ello concretaron el pago indebido al
indicado Consorcio. Tal situacion refleja un
concierto punible, pues de otro modo no se
explica que un dato esencial, y de necesario
conocimiento por altos funcionarios regionales,
como es el hecho de una Cooperativa no podia
emitir cartas fianza y se pase por alto. El dolo
(desde una perspectiva de atribucidon segun sus
competencias 'y simples maximas de
experiencia) es patente. Ademas, las dos cartas
fianzas tenian inconsistencias entre si: los
nombres no correspondian, los sellos no eran los
mismos y las firmas eran distintas.

Lima, veintidés de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los encausadosC@R ALFREDO COLMENARES ZAPATA Y
Luis ANTONIO SALAZAR FANO contra la sentencia de fojas once mil
ochocientos setenta y uno, de veintidés de novierdbrdos mil dieciséis,
en cuanto losonden6 como autores del delito de colusién en agravio del
Estado a cuatro afios de pena privativa de libertsuspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, e ititadidon por dos afos,
asi como al pago de un millon de soles por conaggi@paracion civil; con
lo demds que al respecto contiene.
Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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8 1.DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS

PRIMERO . Que el encausadOolmenares Zapata en su recurso formalizado
de fojas doce mil cuarenta, de doce de enero dendadiecisiete,insto la
absolucion de los cargosAlego que, como Gerente Regional de
Infraestructura de Junin, no cometié delito algugoe si bien visé el
contrato cuestionado, solo advirtié su aspectoidecel cual se lo subio su
coencausado Salazar Fano; que el proceso de seleeai el que intervino
como miembro del Comité, cumplié con la normatididagente y no fue
observado, y durante este proceso no se preserts danza de fiel
cumplimiento; que él formulé denuncia cuando se@ngue CREDIPYME
presentdé una carta fianza falsa; que no conoces adpresentantes de
Consorcio Junin, ganador de la buena pro.

SEGUNDO. Que el encausadsulazar Fano en su recurso formalizado de
fojas doce mil cincuenta y ocho, de dieciséis d=@de dos mil diecisiete,
demando la absolucién de los cargodrgument6 que como Director
Regional de Administracion y Finanzas, fueron oftoxcionarios los que
llevaron el proceso de licitacidon, quienes debiexamificar las cartas
flanzas; que no tuvo conocimiento de los inform@&3 Y 061-2008 emitidos
por el ingeniero Luis Canto Peralta que recomendé&baerificacion de las
cartas fianzas; que no conocia que las cartasaiamz estaban avaladas por
la SBS; que cuando las cartas fianzas estaban gramer las ejecutaron,
ocasion en gue advirtido que eran falsas; que ria ®rdeber de verificar la
autenticidad de las cartas fianzas.

8 2.DE LOS HECHOS PUNIBLES ATRIBUIDOS A LOS RECURRENTES

TERCERO. Que la sentencia de instancia declar6 probadigliente:

A. De modo general, diversos funcionarios y servidgréblicos del
Gobierno Regional de Junin se concertaron con épsesentantes del
Consorcio Junin para favorecerlos en el procescomératacion publica
destinado a la elaboracion del expediente técnigjecucion de la obra
“Mejoramiento de las Unidades de Atencion de Emergencia, UCC,
ampliacion de un Modulo de Espera Materna, Consultorios Externos y
Rehabilitacion de los servicios basicos del Hospital Félix Mayorga Soto de
Tarma” por un monto de cinco millones quinientos seteyitaueve mil
doscientos sesenta y tres punto treinta y seis.sole

B. Es del caso que, en fase de inicial ejecucion detrato, se acepto
como garantia de fiel cumplimiento la carta fianmaamero 0176-008-
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2008/CACCP, de veintidos de agosto de dos mil oploo,un monto de
quinientos cincuenta y siete mil novecientos vsiate soles —titulo que
resultdé siendo falsificado y sin valor legal y gaglemas, la Cooperativa
CREDIPYME PERU LTDA, que habria expedido el mismarece de
autorizacion para emitirla por la SBS—. De igualnara, se entrego y
acepto la carta fianza numero 378-009-2008/CACE@Riimco de setiembre
de dos mil ocho, por un monto de un millon cientiacnge mil ochocientos
cincuenta y tres soles para garantizar el pagoadelanto directo, a
consecuencia de lo cual se entreg6 al indicado dZoiesJunin la suma de
un millén noventa y tres mil ochocientos cincuecta treinta y siete soles
(era el adelanto correspondiente al 20% por lauején de la obra un
millén veintiocho mil doscientos diecinueve coririta y siete soles y por la
retencion del impuesto por sesenta y cinco milcggos treinta y un
soles).

C. Como se recibi6 esas cartas fianzas, sin verifstarlegalidad y
efectividad, pese a que en las areas técnicasaleé@o Regional de Junin
se indico la necesidad de tal verificacion, Consalanin no solo recibio el
adelanto en cuestion —mediante comprobante de pagdojas ciento
ochenta y seis, de fecha dos de octubre de do®ahd (la factura de
Consorcio Junin por ese pago se emitio el veistdesetiembre de dos mil
ocho, segun documento de fojas ciento sesenta-y dio® que no cumplio
con la elaboracion del expediente técnico ni efeobta alguna.

D. El encausado Salazar Fano, en su condicién detbiregional de
Administracion y Finanzas, se concertd con los asgmtantes del
Consorcio Junin —los encausados Elizabeth Silviackes Vilca (ha sido
condenada) y José Enriqgue Manrigue Ibarcena (reenée)—, de suerte que
dio la conformidad y visé el contrato con Consorhimin, gestion6 el pago
del adelanto directo a ese Consorcio, pese a queidsé la previa
dilucidacion de la legalidad y efectividad de lastas fianza, que resultaron
siendo falsas.

E. Elimputado Colmenares Zapata, en su condicioneateriie Regional
de Infraestructura, participo en la elaboracionadgitrato que se firmo con
Consorcio Junin, asi como le dio su conformidad yi$6. El solicitd el
pago del adelanto directo, pese a que el Coordindd la Obra Luis
Walter Canto Peralte inform6 que debia verificdesgalidez de las cartas
flanza, ya que ambas cartas fianzas presentabangnencias entre si y en
otras cartas fianzas de CREDIPYME PERU LTDA.

F. Ambos encausados, incluso, integraron el Comité&g&apencargado
de conducir los procesos de Seleccion de tipo damn Publica —el
presidente del mismo era el imputado Colmenarestdap conforme a la
Resolucion Gerencial General Regional nimero O2IEB-GR.UGGR, de
ocho de mayo de dos mil ocho.
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8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que el contrato namero 000483-2008-GRH/GGR, de afech
veinticinco de agosto de dos mil ocho, corrientejas tres mil doscientos
treinta y cinco, acredita la relacion contractuatre el Gobierno Regional
de Junin con Consorcio Junin —el Consorcio se itopstmediante contrato
de fojas ocho mil ochocientos treinta y dos, dédedoce de agosto de dos
mil ocho—. Este fue firmado por el Gerente Gendoslé italo Fernandez
Neciosup y visado por los imputados, asi comofel de Asesoria Juridica.
En la clausula 6.3Garantias” se acepto la carta fianza namero 0176-008-
2008/CACCP, emitida por CREDIPYME PERU LTDA, por sama de
qguinientos cincuenta y siete mil novecientos vsiete soles soles. Esta
carta fianza corre a fojas once mil cuatrocientosuenta y seis y es de
fecha veintidos de agosto de dos mil ocho.

Asimismo, se presentd la carta fianza nimero 3BBAWWB/CACCP, de
cinco de setiembre de dos mil ocho, emitida por BRYME PERU
LTDA, por la suma de un millon ciento quince mihocientos cincuenta y
tres soles [fojas ciento treinta].

La primera carta flanza namero 0176-008-2008/CA@SH firmada por
Maria Quispe Condor (presidenta del Consejo de Abtnador) y Carlos
Alfonso Carneiro Puntriano (gerente general Alla) primera—. La segunda
carta fianza numero 378-009-2008/CACCP, de cinceetembre de dos
mil ocho, esta firmada Maria Quispe Conde (presadeiel Consejo de
Administrador) y Alfonso Carneiro P. (gerente gahé.l.).

La Superintendencia de Banca y Seguros mediantemef nimero 324-
2008-LEG, de treinta y uno de marzo de dos mil pchformo que la
mencionada Cooperativa no esta autorizada pararopan fondos publicos
y no puede emitir cartas fianza. Similar informachirindé la SBS en su
informe 042-2009-DESCC, de diecisiete de abril de wmhil nueve, de fojas
dos mil noventa y dos.

Finalmente, las pericias grafotécnicas de fojav@umil seiscientos treinta
y once mil cuatrocientos cuarenta y nueve conctuyeque la firma
correspondiente a Maria Quispe Condor no le pereenelos formatos de
las cartas fianzas son falsificados.

QUINTO. Que segun el Informe ndamero 060-2008-GRJ-GRI-SGSLO
LWCP, de fecha veintidos de setiembre de dos niibpcorriente a fojas
ciento cincuenta y siete, del Ingeniero Luis Wali€anto Peralta,
Coordinador Inspector de Obras, al Subgerente dper@igion y
Liquidacion de Obras, Ingeniero Benjamin Nieto Hosesobre la
evaluacion del pago por adelanto directo al Comsalgnin, era conforme
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el pago de un millébn noventa y tres mil ochociemioguenta con treinta y
siete soles del adelanto directo por ejecucion,qieeo previa verificacion
por la Oficina Regional de Administracion y Finasizie la validez de la
carta fianza numero 378-009-2008/CACCP.

El Ingeniero Nieto Rosello emiti6 el Reporte Nume2942-2008-
GRI/SGSLO al Gerente Regional de Infraestructunaaesado Colmenares
Zapata, para que se pague el adelanto directontadpo el Informe antes
mencionado (que indicaba el control de validez aledrta fianza). Este
altimo emiti®6 el memorando numero 552-2008-GRJ/GdRligido al
encausado Salazar Fano, Director Regional de Adtragion y Finanzas,
adjuntando el Reporte anterior 2942-2008-GRI/SGSLg0yr el que
solicitaba el pago antes aludido.

SEXTO. Que, en esta misma perspectiva, el Ingeniero CRetalta emitio
el informe nimero 061-2008-GRJ-GRI-SGSLO-LWCP, eeha veintidos
de setiembre de dos mil ocho, corriente a fojastci€incuenta y tres,
dirigido al Ingeniero Nieto Rosello, sobre confodaul de pago por adelanto
directo por elaboraciéon de expediente técnico, ermue concluye la
conformidad del pago de veintidos mil dos con teeisoles por ese
concepto, pero previa verificacion por la Oficinaegibnal de
Administracion y Finanzas de la validez de la cGamaza numero 378-009-
2008/CACCP.

El Ingeniero Nieto Rosello emiti6 el Reporte Nume2940-2008-
GRI/SGSLO al Gerente Regional de Infraestructunaaasado Colmenares
Zapata, para que se pague el adelanto directo ekaf@oracion del
expediente técnico, adjuntando el Informe antescineado (que indicaba
el control de validez de la carta fianza). Estemadtemitié el memorando
namero 551-2008-GRJ/GRI dirigido al encausado %al&ano, Director
Regional de Administracion y Finanzas, adjuntantidreporte anterior
2940-2008-GRI/SGSLO, por el que solicitaba el pages aludido.

SEPTIMO. Que lo expuesto en los dos anteriores fundameguotigicos
(quinto y sexto) se consolidgmimero, con la declaracion de Nieto Rosello
de fojas quinientos cuarenta y cinco y diez mis@entos ochenta y cinco;
y, segundo, con la declaracion de Canto Peralta de fojasmiegeiscientos
veinticuatro.

OcTAvO. Que el encausado Colmenares Zapata, Gerenterdedtrfictura,
nego los cargos. Reconocio que fue presidente a®it€ que llevo a cabo
la licitacién publica nimero 001-2008, que gané $oocio Junin. Respecto
de las cartas fianza afirmo que no era de su campiet funcional verificar
la conformidad de las mismas, pues tal funciondeespondia, legal y
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reglamentariamente, a la Oficina de AdministraciprFinanzas [fojas
quinientos cincuenta y siete, diez mil seiscierttogarenta y cinco y once
mil seiscientos ochenta y uno].

El encausado Salazar Fano, Director Regional de ididiracion y
Finanzas, nego los cargos. Afirmé que desconociterer del informe
namero 061-2008-GRJ-GRI-SGSLO-LWCP, de fecha \absti de
setiembre de dos mil ocho; que si bien tuvo conmrito de los
memorando numero 551 y 552-2008-GRJ/GRI, pero gbpse realizo
porque ingresado debidamente le dio el tramiteespondiente por ser su
funcidén; que no le corresponde la verificacion ae ¢artas fianza, la cual
estaba a cargo de la Subgerencia de Supervisi{as [(uinientos cuatro,
diez mil setecientos setenta y uno y once mil sstéxs tres].

NOVENO. Que la determinacion de responsabilidades funigeniaa sido

fijada en el Informe de Verificacion de Denunciadmero 128-2009-

CG/ORHU-AR, de fecha siete de abril de dos mil myetaborado por la
Oficina Regional de Control Huancayo de la ContialdGeneral de la
Republica, corriente a fojas uno y siguientes. Haferme se ratifico

plenarialmente a fojas once mil setecientos cuargoino.

Por lo demas, de las declaraciones antes citad&Betie Rosello y Canto

Peralta y de los Informes, Memorandos y Reportsgeivos, se acredita
gue la necesidad de verificar la conformidad ledgllas cartas fianzas
previo al pago correspondiente, fue de conocimiatgolos encausados
Colmenares Zapata y Salazar Fano, quienes adesastviel contrato con
Consorcio Junin, y pese a ello concretaron el padebido al indicado

Consorcio. El contrato tuvo que ser anulado p@oéierno regional segun
Resolucion Ejecutiva Regional numero 0057-2009-GRHN/PR, de seis

de febrero de dos mil nueve, corriente a fojasmlibseintiocho.

Tal situacion refleja un concierto punible, puesotte modo no se explica
gue un dato esencial, y de necesario conocimieotaalpos funcionarios

regionales, como es el hecho de una Cooperativpodéa emitir cartas

flanza y se pase por alto. El dolo (desde una petisia de atribucion segun
sus competencias y simples maximas de experieasigatente. Ademas,
las dos cartas fianzas tenian inconsistencias eitrdos nombres no
correspondian, los sellos no eran los mismos fir@ass eran distintas. Es
de acotar que con fecha quince de setiembre dendlasho el Subgerente
de Supervision y Liquidacién de Obras, IngenieretdliRoselld, observé
las cartas fianzas porque debia demostrar conamupciamiento de la SBS
la validez de las mismas y, en consecuencia, npagaria el adelanto
demandado por Consorcio Junin [fojas ciento cuangmuatro]. Consorcio
Junin respondié el dieciséis de setiembre de ddsochio anexando la
informacion de la Cooperativa que emitié la caré@Za pero sin ninguna
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concrecion [fojas ciento cuarenta y seis y cientarenta y siete]. No
obstante ello, e indebidamente, el pago se efadtdéa dos de octubre de
dos mil ocho.

Cabe indicar, mas alla de lo expuesto —que esndeti@nte— que diversos
cargos de la administracién regional, indistintareersefialan que la
verificacion de las cartas fianza correspondialaz&aFano o Colmenares
Zapata [véase declaraciones de Ponce GonzalessoQRmpas y Chicmana
Vilcapoma —que sindican a Salazar Fano—, asi d®itares de Valencia
Orihuela —que sindica a Colmenares Zapata—].

Los recursos defensivos, centrados en jeikcio historico, deben
desestimarse y asi se declaran.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanesefior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal: declarard® HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas once mil ochocientos setenta y uno, detidéis de noviembre de
dos mil dieciseis, en cuantmndené a OQsCAR ALFREDO COLMENARES
ZAPATA Yy LUIS ANTONIO SALAZAR FANO como autores del delito de
colusion en agravio del Estado a cuatro afios da pewativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres,afiinhabilitacion por
dos afios, asi como al pago de un millon de solesgrepto de reparacion
civil; con lo demés que al respecto contieDESPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para la iniciacion dejecucion procesal de la
sentencia condenatoria ante el 6rgano jurisdictioompetente HAGASE
saber a las partes procesales personadas enastsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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