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Lima, veintinueve de agosto de dos mil doce.—

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto contra la
sentencia de fojas veintiséis mil cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta ¥y uno
de enero de dos mil doce, que resolvio lo siguiente:

' A. A RICARDO CHIROQUE PAICO: [i] lo condené por los delitos contra Ia
\\ Administracién Publica —MALVERSACION DE FONDOS PUBLICOS, ABUSO DE
~ NAUTORIDAD [omisién de actos funcionales], coLusoN— y contra la fe publica
—~FALSEDAD MATERIAL— en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital
de San Juan de Lurigancho, a ocho afios de pena privativa de libertad, sesenta
dias multa a razén de dos nuevos soles por dia a favor del Tesoro Publico, asi
como fijé en cincuenta mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar a favor de los citados agraviados, a razén de
veinticinco mil nuevos soles para cada uno de ellos; [ii] declaré de oficio
extinguida por prescripcion la accion penal a su favor por delito contra la
Administracion Publica —CORRUPCION DE FUNCIONARIOS [aprovechamiento
indebido de cargo]— en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho.
Este extremo fue impugnado por el inculpado CHIROQUE PAICO (alega
inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA (en el extremo de la reparacion civil) y por el REPRESENTANTE
— LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en
el extremo de la reparacion civil y la prescripcion). )

B. A JOSE WALTER RAMOS BUSTILLOS y ANGEL SEGUNDO Rios
MOSTACEROS los condené por delito contra la Administracién Publica —
PECULADO— en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan
de Lurigancho, a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su

/ ejecucion por el periodo de prueba de un afio, asi como fij6 en veinte mil

nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberan abonar a
favor de los citados agraviados, a razon de diez mil nuevos soles para cada
( e uno de ellos.

/\ Este extremo fue impugnado por el inculpado RAMOS BUSTILLOS (alega
inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
"\ / LA REPUBLICA y por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD

_ P DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extremo de la reparacion
N civil).

N\, C. A PEDRO BALTAZAR GERVASS] LOCK lo condené por los delitos contra la
\  Administracién Publica —cCOLUSION— y contra la fe pablica —F4LSEDAD
|\ MATERIAL— en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de

Lurigancho, a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su
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ejecucion por el periodo de prueba de tres afios, sesenta dias multa a razon de
dos nuevos soles por dia a favor del Tesoro Publico, asi como fijo en veinte
mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil debera abonar
a favor de los citados agraviados, a razén de diez mil nuevos soles para cada

uno de ellos.
"\ Este extremo fue impugnado por el inculpado GERVASSI LOCK (alega
/—‘\inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
~ LA REPUBLICA y por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extremo de la reparacion

civil).

D. A HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON: [i] lo condené por los delitos
contra la Administracion Publica —PECULADO— vy contra la fe publica —
FALSEDAD MATERIAL— en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de

\ San Juan de Lurigancho, a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida
en su ejecucion por el periodo de prueba de dos afios, sesenta dias multa a

J—— razén de dos nuevos soles por dia a favor del Tesoro Publico, asi como fijé en
<__ veinte mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil debers
— abonar a favor de los citados agraviados, a razén de diez mil nuevos soles
“*—&7 para cada uno de ellos; [ii] declaré de oficio extinguida por prescripcion la

acciéon penal a su favor por delito contra la Administracion Publica —

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS [aprovechamiento indebido de cargo]— en
agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.
Este extremo fue impugnado por el inculpado CAMPOS LEYTON (alega
inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA (en el extremo de la reparacion civil) y por el REPRESENTANTE
LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extremo
_de la reparacion civil y la prescripcién).
E. A JACK MICHAEL GUTIERREZ SHEEN: [i] lo condené por delito contra la
Administraciéon  Publica —PECULADO, COLUSION 'y MALVERSACION DE
FONDOS—en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho, a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de dos afios, asi como fijé en veinte mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debera abonar a
favor de los citados agraviados, a razon de diez mil nuevos soles para cada
uno de ellos.
Este extremo fue impugnado por el inculpado GUTIERREZ SHEEN (alega
inocencia). por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORJA GENERAL DE
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F. A FRANKLIN VELARDE SAENZ: [i] lo condeno por delito contra la
Administracién Publica —PECULADO— en agravio del Estado y la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, a dos afios de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de
un afo, asi como fij6 en veinte mil nuevos soles el monto que por concepto de

Distrital de San Juan de Lurigancho.
Este extremo fue impugnado por el PROCURADOR PUBLICO DE LA

—— €xtremo absolutorio y la reparacion civil). -
_— G. A BELISARIO MIGUEL GONZALES HUAPAYA lo condeno por delito contra la
— Administracién Publica —PECULLDO Y MALVERSACION DE FONDOS— en
agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, a
,_// tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el

periodo de prueba de tres anos, asi como fij6 en veinte mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deber4 abonar a favor de los

7 civil).

uno de ellos.

: Este extremo fue impugnado por los inculpados ROJAS MENESES ¥ REJAS
AGUILAR (alegan inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y por el REPRESENTANTE LEGAL
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_ I. A BRAULIO NARCISO MOSCOSO QUINTANA [complice primario] lo

/ conden6 por delito contra la Administracién Plblica —COLUSION— en

f agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, a

dos aflos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el

/_\__periodo de prueba de un afio, asi como fijaron en veinte mil nuevos soles el

— monto que por concepto de reparacion civil debera abonar a favor de los
citados agraviados, a razén de diez mil nuevos soles para cada uno de ellos.

Este extremo fue impugnado por el inculpado MOSCOSO QUINTANA (alega

inocencia), por el PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE

LA REPUBLICA 'y por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extremo de la reparacion

civil).
J. A NOEMi RAMIREZ CUBAS la absolvié de los cargos formulados en su contra
— por los delitos contra la Administracién Publica —COLUSION— y contra la fe
— publica —FALSEDAD MATERIAL— en agravio del Estado y la Municipalidad
> Distrital de San Juan de Lurigancho.
h Este extremo fue impugnado por el PROCURADOR PUBLICO DE LA
/ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y por €l REPRESENTANTE LEGAL

DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

K. A MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA, VICTOR JOSE GALVEZ CACERES y
JORGE LUIS GARGUREVICH LIZA los absolvié de los cargos formulados en
su contra por delito contra la Administracion Pablica —PECUIADO— en
agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.
Este extremo fue impugnado por el PROCURADOR PUBLICO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y por el REPRESENTANTE LEGAL

_~DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

- Respecto a FREDY ANTONIO CUENCA CARDENAS: declaré de oficio
extinguida por prescripcién la accién penal por delito contra la
Administraciéon Publica —CORRUPCION DE FUNCIONARIOS [aprovechamiento
indebido de cargo]— en agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho.

. Este extremo fue impugnado por el REPRESENTANTE LEGAL DE LA

¥ 77\ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

\De conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal.
Interviniendo como ponente el sefior Lecaros Cornejo.
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CONSIDERANDO:

| FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD.

\ “PRIMERO. Que el acusado RICARDO CHIROQUE PAICO en Su recurso
__——formalizado de fojas veintiséis mil quinientos noventa ¥ uno alega lo siguiente:

Ay Fue condenado por delito de omisién de acto funcional y malversaciéon de

fondos por los casos de la “Administracién del Parque Zonal” y “Ejecucion

\ de Obras”, sin embargo, el Fiscal no solicit6 la concurrencia de testigos ni

\ \ peritos en el juicio oral.
\Pl& B. Fue condenado por los delitos de omisién de acto funcional por el caso de Ia

“Cesién de uso de terreno de Cofopri”, falsedad material por el caso de |a
“Designacién del Auditor”, omisién de acto funcional y falsedad genérica a
pesar de que los ilicitos penales estaban prescritos.

< C. En el proceso se otorgé el caracter de prueba pre-constituida al Informe
T Especial de la Contraloria General de la Republica, no obstante, para que

) adquiera esta calidad tiene que versar sobre hechos que por su rapidez no
— pueden ser reproducidos en el juicio oral y que sean realizados por Ia

autoridad dotada de Ia suficiente independencia bara generar actos de prueba
por especiales razones de urgencia.

D. Se vulneré su derecho a la prueba porque no se realizé una pericia contable
oficial, a pesar de que fue procesado por delito de colusiéon desleal y

E. Se vulners el principio acusatorio, pues fue condenado a ocho afnios de pena

GERVASSI Lock, BRAULIO NARcISO MOSCOSO QUINTANA y JOSE WALTER

A. El inculpado RicARDO CHIROQUE PAICO fue condenado por el delito de
falsedad material por el caso de la "Designacién de Auditor", sin embargo, la
conducta era tipicamente falsedad ideoldgica prevista en el articulo
Cuatrocientos veintiocho del Caodigo Penal. Por otro lado, no se practicé una
pericia grafotecnica que demuestre Ia presunta falsificacién de los
documentos.

B.\Y 0s imputados RICARDO CHIROQUE Paico Y BRAULIO NARCISO M0OSCOSO

INTANA fueron condenados por delito de colusién ilegal por el caso de Ia
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“Licitacién de Combustible”, sin embargo, no se demostré con documento
fehaciente que la designacion de la empresa “Servicios Wiesse” Sociedad
Anonima haya ocasionado dafios econémicos a la Municipalidad Distrital de

\San Juan de Lurigancho, y por el contrario, se consiguié un precio menor en
T

los combustibles y carburantes. Afiade que el ente edil no cancelé a esta
persona juridica de naturaleza privada los servicios e incluso sostuvieron un
litigio en la via civil. Si bien es cierto que existieron errores en los

ocumentos presentados por la empresa postora, no obstante, esto no significa
una concertacion para defraudar al Estado y beneficiarse ilegalmente o causar
dafo patrimonial a la Municipalidad.

C. Los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI
LOCK fueron sentenciados por delito de falsedad material por el caso de la
"Ejecucion de Obras", sin embargo, no se practico ninguna pericia
grafotecnica para determinar quién fue el autor de la falsificacion de los
documentos. Asimismo, las obras adjudicadas y contratadas fueron otorgadas
para su ejecucion siguiendo los procedimientos legalmente establecidos. El
primero de los inculpados mencionados designé a un Comité Especial para
que elabore la documentacion correspondiente para el proceso de seleccion y
otorgamiento de la buena pro y se invite a las empresas postoras para que
participen bajo la modalidad de adjudicacién directa.

D. En cuanto a la obra “PARQUE PRINCIPAL AAHH 27 DE MARZO”, se afirmo lo
siguiente: [i] Se sobredimensionaron algunas partidas del presupuesto base y
se presentaron una mayor cantidad de metrados, sin embargo, se presenté una
pericia de parte que refut6 cada uno de los extremos de la pericia oficial. A
pesar de eso no se designd a unos peritos dirimentes, lo que genera duda
razonable. [ii] Se afirmé en el Informe Especial de la Contraloria General de
la Republica que la directiva de ese parque y los vecinos del lugar sefialaron
que’en el lugar donde se hizo la obra existia un campo deportivo y el terreno

ra plano, no obstante, esas personas no fueron identificadas y tampoco
fueron convocadas para declarar en el juicio oral para que reconozcan esas
aseveraciones. Por lo demas, esta ultima afirmacion es falsa, pues la obra se
realizé en una zona contigua al campo deportivo y se contraté tractores para
el movimiento de la tierra. [iii] La empresa que gané la buena pro
"Constructora Coran” Sociedad Anénima Cerrada no fue comprendida en este
proceso, a pesar de que era necesario para que sus representantes legales sean
interrogados sobre la supuesta concertacion o defraudacion. [iv] Si bien es
cierto que en el acta de adjudicacion se consigné a la empresa constructora

\ “Nuevo Peru Contratistas Generales” Sociedad Anonima como la ganadora

\de la buena pro, no obstante, se traté de un error mecanografico. [v] El

tructora "Muro” Sociedad Anénima no fue invitada para participar en

—_—
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este concurso de licitacién, sin embargo, el representante legal de esa

' empresa, Hernan Vésquez Pérez, afirmé que si participaron en ese proceso de
\ seleccion.

‘E. En cuanto a la obra “PARQUE PARADERO NUMERO 19-AVENIDA PROCERES DE

LA INDEPENDENCIA™, se afirmé lo siguiente: [i] En el Informe de la

— Contraloria General de la Republica se afirmé que la empresa constructora

"Muro” Sociedad Anénima no fue invitada para participar en el concurso de

licitacién de esta obra, no obstante, el representante legal de esa empresa,

Hernan Viasquez Pérez, afirmé que si participaron en ese proceso de

seleccion. [ii] La empresa que gano la buena pro "Sevilla Rodriguez”

\ ) Sociedad de Responsabilidad Limitada no fue comprendida en el proceso

(\ ' como tercero civilmente responsable y su representante legal tampoco fue

incluido como extraneus o complice, lo que impidid que se le interrogue. [iii]

No se realizé una pericia valuativa sobre las Supuestas partidas adulteradas o

sobreestimadas. [iv] En la sentencia se afirmé que existio un exceso de trece

mil trescientos cuarenta y tres soles con setenta y siete céntimos, sin embargo,

e no se sustento en una pericia valorativa.
L,:Efi,_‘) F. En cuanto a la obra “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL CANTORAL”, se
—*-7 indic6 lo siguiente: [i] El Informe de la Contraloria General de la Republica
> establecié que se sobrestimé la partida que corresponde a una vereda de

concreto en casi diez veces de su érea real, asi como también se indico que se
consigné una fecha anterior en la carta de invitacion de la buena pro, sin
embargo, so6lo se traté de un error de tipéo. [ii] La fecha de la Resolucién de
Alcaldia con la que se designé el Comité Especial fue emitido dos dias
después del acto de otorgamiento de buena pro a la empresa “Sergimen”
Sociedad de Responsabilidad Limitada, no obstante, solo se traté de un error
de tipéo: [iii] Esta ultima empresa no fue comprendida en el proceso y su
representante legal tampoco fue incluido como extraneus o complice, lo que
impidid que se le interrogue. [iv] No se practicé una pericia grafotecnica para

~ demostrar la falsificacion de los planos. [v] La procesada Noemi Ramirez
Cuba fue absuelta por estos hechos, a pesar de que fue la supervisora de la
obra y tramité los pagos de valorizaciones e incluso dio la conformidad de la
recepcion de la obra. Ese hecho constituye participacion en el delito de
colusién ilegal, pero no fue advertido por el Tribunal Superior.

- En cuanto a la obra “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE™, se sefiald lo
siguiente: [i] Se verific6 que algunas partidas del presupuesto base presentan
mayor cantidad de metrados que los establecidos de acuerdo a los planos de la
obra, lo que habria ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad

istrital de San Juan de Lurigancho por la suma de diecisiete mil trescientos
oghenta y ocho nuevos soles. [ii] El Informe de la Contraloria General de la
gpublica establecio que la empresa constructora "Muro” Sociedad-Anonima

7 . Py
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no fue invitada para participar en este concurso de licitacion, sin embargo, el

[ representante legal de esa persona juridica, Hernan Vasquez Pérez, afirmo
\ ~\cl:1ue si participaron en ese proceso de seleccion. [iii] En el citado informe se
_Nindicé que la direccion de la empresa "VR&J Contratistas Generales™
_— Sociedad Responsabilidad Limitada no le correspondia, sin embargo, ese ente
participd y recibié la invitacién como se aprecia en los documentos del

expediente e incluso uno de sus empleados firmé el cargo correspondiente:

[iv] La obra fue ejecutada, recibida y cancelada de acuerdo al presupuesto

base aprobado y los errores que se cometieron no favorecieron a nadie. [v] No

Y se probé que los acusados Ricardo Chiroque Paico y Pedro Baltazar Gervassi
Lock hayan participado en la adulteracion de las partidas del expediente

[ técnico para favorecer a un tercero. [vi] No se comprendi6 en el proceso a los
funcionarios publicos que elaboraron los planos para beneficiar a los

supuestos terceros interesados y tampoco al representante legal de la empresa

ek que gano la buena pro.
== H. En cuanto a la obra “CULMINACION Y AMPLIACION DE PLAZA CIUDADELA
— MARISCAL CACERES”, se sostuvo lo siguiente: [i] Se les imput6 que se realizo
el proceso de seleccion para la adjudicacion de la buena pro, a pesar de que
las empresas postoras no tenian las bases de la licitacion, que la direccion de

o una de las empresas que particip6 estaba desactualizada y algunas partidas del
presupuesto base presentaban una mayor cantidad de metrados respecto de lo
que se consignd en los planos de la obra. Sin embargo, no se comprendio en
el proceso al representante legal de la empresa ganadora de la buena pro
“Inversionistas y Constructores Asociados™ Sociedad Anoénima, asi como
tampoco a los miembros del Comité de recepcion de la obra y los encargados
de la oficina de Tesoreria que pagaron las valorizaciones.

I. La obra“CORREDOR VIAL PROCERES DE LA INDEPENDENCIA™ fue materia de
la denuncia de la Contraloria General de la Republica y del Ministerio
Publico, asi como de la acusacion, pero no se analizé en la sentencia por el
Tribunal Superior. A pesar de ello fueron condenados por ese hecho.

La sentencia es una reproduccion del Informe Especial de la Contraloria

General de la Republica y no se cumplio con el mandato Supremo que ordeno

que se especifique las conductas. Por tanto, debe declararse nulo todo lo

actuado hasta la denuncia para corregirse los defectos.

Fueron condenados por esos hechos por delito de colusién ilegal, no obstante,

correspondia adecuar su conducta a la Ley numero veintinueve mil

setecientos cincuenta y ocho, que modifico el articulo trescientos ochenta y

cuatro del Codigo Penal, pues era mas favorable.

. L. Por otro lado, los imputados RICARDO CHIROQUE PAlCO y JOSE WALTER
RAMOS BUSTILLOS fueron condenados por el caso de “Administracion del

arque Zonal”, sin embargo, no se practico una pericia contable oficial que
& v EED
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demuestre la apropiacioén del dinero de la Municipalidad de San Juan de
Lurigancho.

) —

__TERCERO. Que el acusado BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA en su

" recurso formalizado de fojas veintisé€is mil quinientos setenta y siete, alega que el
Tribunal Superior no fundamento de hecho y de derecho su responsabilidad por

los casos de “Giro de Cheques” y “Adquisicion de la camioneta Honda CRV™.

En el primero de ellos, recibi6 el dinero por concepto de un préstamo que solicitd

p y estaba autorizado por el articulo veinticuatro, inciso "f”’, del Decreto
( \ “ Legislativo naimero doscientos setenta y seis "Ley de la Carrera administrativa".
Agrega que devolvié el caudal y la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho no sufrié ningin perjuicio econéomico. En el segundo caso, no le

f correspondia constatar el estado y uso del vehiculo, pues esta era una funcion de
/ la oficina de abastecimiento o logistica o de control patrimonial. Afiade que en
sede administrativa fueron investigados esos hechos, por lo que no se podia

-
B ’%7 volver a investigar nuevamente, por lo que se vulneroé el ne bis idem.

=

)I'UARTO. Que el inculpado ALFREDO ORLANDO REJAS AGUILAR en su
~___—recurso formalizado de fojas veintiséis mil setecientos treinta y dos, alega que no
existe prueba que demuestre que actud con conocimiento y voluntad de querer
desarrollar el tipo penal. No se practicé una pericia contable que establezca el
perjuicio e€conémico causado a la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho, pues el importe del cheque fue devuelto en su integridad. Afiade que
nunca tuvo bajo su percepcion, administracion o custodia los caudales o efectos

de la Munis_ipélidad agraviada.

QUINTO. Que el encausado JACK MICHAEL GUTIERREZ SHEEN en su recurso

fo;n{alizado de fojas veintiséis mil setecientos treinta y siete, alega que la

/s’éntencia no fue debidamente motivada. Asimismo, el delito de malversacion de

. /" fondos estaba prescrito cuando fue condenado. Gird dos cheques por ochenta mil

" " nuevos soles, pero se probé que el caudal fue devuelto a la Municipalidad

\ Distrital de San Juan Lurigancho. En el caso de la “Licitacién de Combustible”

| se demostréo que en su calidad de administrador no participé en los actos

/  preparatorios: convocatoria a la licitacion, la redaccion de las bases y solo se

" limité a intervenir en la apertura de los sobres y el otorgamiento de la buena pro.

. En cuanto al caso “Adquisicién de la camioneta Honda CRV™, no participo en la

decision sobre la adquisicién del vehiculo y no tuvo injerencia sobre la decision

“en el uso o beneficio del bien a favor de terceros. Afiade que no existio una
\pericia contable que demuestre que se beneficio con alguno de estos actos.
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SEXTO. Que los acusados HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON y FRANCISCO
! FELIX ROJAS MENESES en su recurso formalizado de fojas veintiséis mil
Jl setecientos cuarenta y uno, alegan lo siguiente: [i] En el caso de la “Designacion
‘\ ™ del Auditor” no se indicé en la sentencia cuales fueron los documentos
ls1ﬁcados o adulterados, asi como tampoco se individualizé la conducta tipica
de cada uno de ellos. [ii] El Ministerio Puablico no p1d10 que se realice una prueba
ericial contable para determinar el supuesto perjuicio que se causé a la
unicipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y sélo se basé en el Informe
special de la Contraloria General de la Republica. Este ultimo examen no
/ constituye una prueba pre-constituida de acuerdo a la doctrina dominante, pues
( \ no se trata de una prueba irrepetible y no existid una intervencion judicial. [iii]
En el caso del “Giro de Cheques”, los montos por los que se giraron fueron
devueltos a la unidad de caja de la Municipalidad agraviada, por lo que no existio
\I perjuicio econémico. Asimismo, no se especificé puntualmente la modalidad
___ tipica prevista en el articulo trescientos ochenta y siete del Codigo Penal en la
o que se subsumio la conducta. [iv] No tenian vinculo juridico con los caudales,
- —#H_? pues esta atribucidn sélo les correspondia a los funcionarios que giraron los
T ““gheques. Si bien es cierto que estuvieron en posesion de los cheques por un
determinado tiempo, sin embargo, esto no constituye delito de peculado. [v] Se
ha establecido en la jurisprudencia que es necesario la realizacion de una pericia
contable que determine la existencia de los bienes, el destino de los mismos y la
diferencia entre lo que ingresé y lo que egresd, asi como el perjuicio econoémico
para los intereses de la entidad agraviada, sin embargo en el proceso no se ordené
que se practique este examen.

SEPTIMO Que el PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS
JUDI}ZIALES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y el
representante legal de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
"URIGANCHO en sus recursos formalizados de fojas veintiséis mil quinientos
ochenta y cinco y veintiséis mil setecientos sesenta y uno, respectivamente,

o < alegan en cuanto a la absolucion de los acusados JORGE LUIS GARGUREVICH
/ | LiZA, MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA, VICTOR JOSE GALVEZ CACERES, NOEMI
)_\,/ ,/ RAMIREZ CUBAS Y FRANKLIN VELARDE SAENZ lo siguiente: [i] El primero de

ellos trabajé en la fabrica de pantalones del Alcalde acusado Ricardo Chiroque
Paico como personal de confianza y participé en la irregular operacién de cobrar
\ los cheques girados a nombre de otros funcionarios. Se indic6 en la sentencia que
su conducta estaba justificada en el inciso nueve del articulo veinte del Codigo
Penal, sin embargo, en el proceso no se demostré6 que haya obrado en orden
bligatoria de autoridad competente. [ii] El segundo de los nombrados se
empefid como cajero de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho

10 =
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i. y suscribié un comprobante de pago por cincuenta mil nuevos soles por concepto
\ de anticipo con cargo a rendir cuenta documentada, pero no lo justificé.
\ “\Asimismo, endosé el cheque a favor de una tercera persona, lo que contribuy¢ a
' Aa apropiacion del dinero. [iii] El tercero de los mencionados particip6é en el
— irregular uso de dieciséis mil setenta y nueve galones de combustibles y dispuso

el empleo para vehiculos no operativos y ajenos a la Municipalidad agraviada, lo

que genero un perjuicio por diecisiete mil doscientos cincuenta y seis nuevos

soles con diecinueve céntimos. Si bien es cierto que sé6lo tenia tres meses como

Jefe de Abastecimiento, no obstante, eso no lo exonera de la responsabilidad

penal, pues desde el momento que asumio el cargo estaba obligado a cumplir con

| sus funciones. [iv] La cuarta de las mencionadas, en su condicion de supervisora
de la obra, declar6 en sede judicial que advirtio deficiencias en el expediente
técnico de la obra "Alameda Avenida el Muro-Saul Cantoral", sin embargo, no
denunci6 esos hechos. La Comisién de Auditora detectd que la sobrevaloracion

_— en esa obra ascendi6 a treinta y tres mil doscientos ochenta y tres nuevos soles
con noventa y cuatro céntimos. [v] El ultimo de los mencionados laboré en la

= “”_D fabrica de pantalones del Alcalde acusado Ricardo Chiroque Paico y luego
- rabajo en la Municipalidad agraviada, donde fragué documentos en el proceso
de adquisicion de la camioneta marca “Honda”, modelo “CRV™. Ese vehiculo fue
destinado de manera exclusiva para el uso personal del referido burgomaestre v

no se utilizé para el objeto de su adquisicién: transportar al personal de limpieza.
Asimismo, como Jefe de Personal de la Municipalidad perjudicada endosé un

cheque girado a su nombre por un monto de cuarenta y siete mil seiscientos soles

e intent6 sorprender a la Comisién de auditoria de la Contraloria General de la
Republica sosteniendo que ese titulo valor fue girado por concepto de desarrollo

del proyecto de reempadronamiento del programa del vaso de leche. |[vi] La
reparacion civil es insignificante, pues los hechos investigados significaron la
utilizacion indebida de recursos municipales por dos millones con dieciséis mil

iénto setenta y dos nuevos soles con noventa céntimos, los que debe ser
restituidos. Los hechos incriminados causaron perjuicio al normal

-

-

Py desenvolvimiento de la administracion publica porque se sustrajeron recursos que
Ny . tenian que emplearse en el cumplimiento de los fines propios, por tanto., la
 reparacion civil debe incrementarse hasta cuatro millones doscientos mil nuevos

N 7 soles. [vii]] En cuanto al extremo que declar6 de oficio extinguida por
W prescripcion la accion penal a favor de los inculpados RICARDO CHIROQUE

N 4. PAICO, HECTOR CAMPOS LEYTON y FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS por
\ delito de aprovechamiento indebido del cargo no se estimo que las conductas
generaron perjuicio a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, pues
designacion del auditor interno se hizo con el objetivo de esconder las
tigaciones de los actos internos sin ser fiscalizados.
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CASO UNO: “DESIGNACION DE AUDITOR”
\I INCRIMINACION.
T
OCTAVO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO, FREDDY
ONIO CUENCA CARDENAS y HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON,
Migmbros de la Comisién de Concurso Publico de Meéritos para Designar al
) tular del Organo de Auditoria Interna de la Municipalidad Distrital de San Juan
de Lurigancho, haber elegido irregularmente al contador publico colegiado,
inculpado ALFREDO ORLANDO REJAS AGUILAR. En efecto, en el “Acta de
Sesion” del seis de enero de mil novecientos noventa y nueve, dejaron constancia
que se reunieron a las diez de la mafiana para evaluar a los postulantes a ese
' cargo, sin embargo, en el “Acta de Sesion de Concejo” del mismo dia, se dejo
/ - . . . . -,
c constancia que los citados inculpados se reunieron en la Primera Sesién
= 2 Ordinaria de Instalacién de Concejo desde las nueve y quince horas hasta las
""joce y treinta y cinco horas. Es evidente que no podian estar en esos dos lugares

L al mismo tiempo, por lo que se concluye que la primera reuniéon anotada no se
— realizo.

_

—

—

NOVENO. Que esa conducta fue tipificada como delitos contra la
Administracién Publica, en su modalidad de APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE
CARGO y fe publica, en su modalidad de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS,
previstos en los articulos trescientos noventa y siete y cuatrocientos veintisiete
[primer parrafo] del Cédigo Penal, respectivamente.

-

~
-

7~

1I. C(’iNSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

e " A. CUESTIONES JURIDICAS
' ’ al. LA PRESCRIPCION

DECIMO. La prescripcion es el limite temporal que tiene el Estado para ejercer
su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo establecido en la Ley
Penal Sustantiva para el delito incriminado —pena abstracta— o la pena
impuesta —pena concreta—, pues el proceso penal no puede tener una duracion
indefinida sobre situaciones juridicas expectantes del ejercicio de acciones
penales.

En ese sentido el Estado a través del Poder Ejecutivo, y éste a su vez por medio
| Ministerio Publico como titular monopolistico de la accién persecutoria —de
12
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conformidad con el articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucion y
articulo once de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico— y el que reclama del
organo jurisdiccional la declaracion del derecho en el acto que estima delictuoso
y la determinacién de la pena que debe aplicarse al delincuente, renuncia o

dica a la persecucion penal de un hecho punible concreto en los casos que no
procede y a la aplicaciéon de la pena fuera de los limites temporales —a su

pretension punitiva— 'y el Poder Judicial a la ejecucion de una sancién ya

impuesta después de la determinacion de culpabilidad del agente infractor como
autor de un hecho punible que no se cumplié —prescripcion de la pena—.

Cabe acotar que las reglas sobre la prescripcion se interpretan bajo los principios
de LEGALIDAD [comprende entre una de sus modalidades, la prohibicion de
castigar a un agente por un delito cuando se extinguid la responsabilidad penal
por prescripcion, pues por mandato de la ley ya no le corresponde ninguna
sancion], SEGURIDAD JURIDICA [las normas que regulan la prescripcion tienen
que estar patentemente formuladas, en tanto en cuanto, el agente tiene que
conocer que su posible responsabilidad penal ha quedado extinguida por
prescripcion. Un sentido distinto vulneraria este principio, asi como una forzada
interpretacion que se haga para evitar esa extincion] y de ORDEN PUBLICO [la
institucion citada “ut supra” puede ser alegada por los sujetos procesales en
cualquier grado y estado del proceso e incluso en el momento de la revision del
recurso de impugnacion y tendra que ser apreciado por el Tribunal de mérito y de
instancia —se aplica avn de oficio—].

Segun el profesor ALBERTO BINDER el “poder penal del Estado se ve rodeado de
limites juridicos a su ejercicio (...) la prescripcion nace del hecho de que el
otorgamiento al Estado de un poder de tal intensidad implica siempre un peligro
potencial a la-dignidad de las personas, y un Estado de derecho debe procurar
reducir al /m"i"nimo las posibilidades de afectar esa dignidad. La prescripcion penal
cumple-una funcién de garantia fundamental de los ciudadanos frente a la
actividad judicial del Estado™.

a2. LA DUPLICA DE LA PRESCRIPCION.

DECIMO PRIMERO: Que el tltimo péarrafo del articulo ochenta del Codigo
Penal incrementd el plazo de prescripcion —duplic6— cuando el delito es
cometido por un funcionario o servidor publico contra el patrimonio del Estado
—en concordancia con el ultimo pdrrafo del articulo cuarenta y uno de la
Constitucion Politica del Peri—, no obstante en el ACUERDO PLENARIO
numero 1-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil diez, se explico
que la situacién descrita en ese numeral se orienta al Capitulo II, Titulo XVIIL
1 Libro Segundo del Cédigo Penal, “Delitos contra la Administracion Publica

co etidos por Funcionarios Publicos™ por dos aspectos concretos: ,
13 : Pl |
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A. Aqui se regulan los delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos.
B. En este capitulo se protege ademas el patrimonio publico vulnerado por esos
sujetos especiales (...), pero no todos los delitos comprendidos alli tienen
contenido patrimonial, por lo que en cada tipo penal se tiene que analizar si se
\ cumple con el presupuesto establecido para prolongar el plazo de prescripcion

—— \en funcion a la afectacion de los bienes juridicos tutelados vinculados

directamente con el patrimonio publico o sélo afectan el correcto

/_7 funcionamiento de la Administracién Publica propiamente dicha (...)
‘ desvinculados totalmente de la afectaciéon del patrimonio del Estado como tal

y excluidos

a3. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE
APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO Y EL PERJUICIO
ECONOMICO.

DECIMO SEGUNDO. Que el bien juridico protegido en este delito esta
constituido por el interés del Estado en el correcto desarrollo de la actividad
publica. En ese sentido, el funcionario o servidor publico debe actuar
imparcialmente —no debe asumir un interés de parte o anteponer sus intereses a
los de la Administracion Publica— y en sujecién a los intereses publicos [tienen
un deber especial y la infraccién del mismo los hace merecedor del reproche
penal].

El tipo penal para su perfecciéon no demanda la concurrencia de un perjuicio
potencial o real para el Estado, pues como se anoto “ut supra”, el interés indebido
esta referido esencialmente al especifico deber de imparcialidad en la actuacion
del agente especial, quien no puede actuar en nombre del Estado y como
representante de sus propios intereses. Esto significa que en algunos casos la
propia Administraciéon Publica puede ser beneficiada con la irregular
intervencion del funcionario servidor publico [es un delito de simple actividad y
peligro].

El profesor FIDEL ROJAS VARGAS sostiene que "el tipo no requiere para su
consumacion que se produzca un provecho economico para el sujeto activo del
delito ni un perjuicio de la misma naturaleza para el Estado con la celebracion
por el cumplimiento del contrato u operacion, incluso puede existir ventaja para
el Estado, es decir, se trata de un delito de simple actividad y peligro donde se
castiga el interés tendencioso e ilicito del funcionario o servidor. No se requiere,
asimismo, que en la intervencion del sujeto activo del delito el interés de este sea
totalmente ilicito, es decir, contrario al de la administracion publica". [Delitos
contra la Administracién Publica, Editora Juridica Grijley, tercera ed1c1on 2002,
ima, pagina 591]

14
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a3. LA FALSEDAD MATERIAL Y FALSEDAD IDEOLOGICA

\ DECIMO TERCERO. Que la FALSIFICACION DE DOCUMENTOS prevista en el
\. articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal consiste en lo siguiente: “el
\que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que

‘. pueda dar origen a derecho u obligacién o servir para probar un hecho, con el
proposito de utilizar el documento, serd reprimido (...)”. La descripcion del tipo
penal implica necesariamente que el agente altere, suprima o sustituya la
voluntad de los participes en el documento. Esta falsedad tiene que recaer sobre
la materialidad del documento o los signos de autenticidad, es decir, a la
condicion de emanado de su autor o, si se quiere, de quien aparece como tal. En
ese sentido, el documento —exteriormente— no es verdadero en sus condiciones
esenciales: se crea un documento que se presenta como original y verdadero o se

C,/"//j adultera o modifica en sus signos de autenticidad.
/j‘(f_’j El profesor LUIS ALBERTO BRAMONT —ARIAS TORRES sostiene que el objeto

Los elementos basicos de todo documento son: la mencién del autor,
circunstancia que conecta directamente con la autenticidad del documento
[documento autentico es aquél que procede de la persona que figura en él como
su autor] (...). [Manual de Derecho Penal, editorial San Marcos, Tercera edicion,
1997, pagina 625].
El profesor JELIO PAREDES INFANZON sostiene que “la falsedad material recae
sobre la materialidad del documento, sobre sus signos de autenticidad (...) Ataca,
pues la verdad con el menoscabo de la autenticidad del documento™. (...) hacer
un documento serd, por lo tanto y sobre todo, falsificar imitando los signos de
autenticidad. Documento totalmente falso es aquel en el que se falsifica la
autenticidad y con ello la genuinidad del documento (...) Adulterar un
documento verdadero, supone la preexistencia de un documento verdadero, es
decir genuino, el cual, en lo fundamental, seguira presentando la apariencia del
_documento anterior, pero con significado distinto [Delitos contra la Fe Publica,
 editores Jurista, Lima-Pert 2001, pagina 96, 111 y112].
- El profesor CARLOS CREUS indica que ‘“en la falsedad material se atacan los
signos de autenticidad —dentro de los cuales se contabiliza la misma escritura—
, variando de esa manera el tenor del documento verdadero o atribuyendo un
tenor a quien no lo ha otorgado [Falsificacion de documentos en general,
editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos Aires, pagina 123].

7 material del delito —comentando la falsedad material— es el documento (...)

DECIMO CUARTO. Que, por otro lado, el DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA
previsto en el articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Penal prescribe lo
“\siguiente: “El que inserta o hace insertar, en instrumento publico, declaraciones
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falsas concernientes a hechos que deban probarse con el documento (...), sera
reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio (...)". Al respecto, es de
1. acotar que la forma de ejecucion de la accion falsaria incriminada se refiere a la
‘ __conducta del autor del documento de consignar una falsedad en el documento
- publico que no es producto de una alteracion material. En ese sentido, la falsedad
noyesta en la modificacién material, pues el documento conserva sus condiciones
esenciales —se mantienen incélumes los signos de autenticidad externas, en
tanto en cuanto, el instrumento es genuino—, pero son falsas las ideas o hechos
que se consignaron como verdaderas en ese soporte, es decir, contiene
declaraciones mendaces que faltan a la verdad. Por ejemplo se comete este delito
cuando se cambia el pensamiento que esta destinado a expresar o se hace
aparecer en el documento como ocurrido algo que en la realidad no ocurrio o
aconteci6é de manera distinta o cuando el notario consigna en un acta la presencia
__~= _ de personas que no han asistido.
— _) ~ El profesor CARLOS CREUS afirma que “la falsedad ideolégica recae
“exclusivamente sobre el contenido de representacion del documento, sin que se
modifiquen ni imiten para nada los signos de autenticidad. En ellas nos
encontramos con un documento cuya forma es verdadera, como lo son también
sus otorgantes, pero que contiene declaraciones falsas sobre hechos a cuya
prueba esta destinado: en €l se hace aparecer como verdaderos hechos que no han
ocurrido, o se hacen aparecer hechos que han ocurrido de un modo determinado,
como si hubiesen ocurrido de otro diferente” [Falsificacion de documentos en
general, editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos Aires, pagina
123 y 124].

l/ ’
) B. CUESTIONES DE HECHO

/’ bl. EL DELITO DE APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO

/ DECIMO QUINTO. Que es necesario determinar si respecto del delito de
e . APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO ha operado la prescripcion de la
accion penal consagrada en el inciso uno del articulo setenta y ocho del Codigo
Penal —y basada en el transcurso del tiempo— que limita al 6rgano judicial para
emitir un pronunciamiento sobre las pretensiones deducidas a través de una
resolucién material, pues el Estado pierde toda facultad sancionatoria. Al
respecto cabe acotar lo siguiente:

A. El primer parrafo del articulo ochenta del referido cuerpo legal sefiala que “la
accioén penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es privativa de libertad”; es de resaltar que para la
aplicacion de esta disposicion se debe tener en cuenta la promocién de la
accion penal, dado que la ordenanza anotada operara cuando todayia no

16 L
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existan actuaciones del Ministerio Publico o del Organo Judicial: denominada
“PRESCRIPCION ORDINARIA™.

El primer pérrafo del articulo ochenta y tres precisa que “se interrumpe la

//_\li prescripcion por la actuacion del Fiscal o de las autoridades judiciales,

quedando sin efecto el tiempo transcurrido”. Es de destacar, que dicho
precepto legal codifica la figura de la interrupcion del término prescriptivo
que operara cuando sea proferida una resolucién por cualquiera de las

autoridades anotadas, por lo que comenzara a correr nuevamente el tiempo
que corresponde a la pena maxima sefialada en la Ley para el delito.

C. El ultimo parrafo del citado articulo sefiala que “la accion penal prescribe, en
todo caso, cuando el tlempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de prescrlpcwn denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA™.

D. En cuanto a la iniciacion del término de la prescripcion, establece el articulo
ochenta y dos del Cédigo Penal, que “comenzaré a correr desde el dia de la
consumacion de los hechos, tratdndose de conductas punibles de ejecucién
instantanea”.

DECIMO SEXTO. Que, la aplicacién de esta figura en el caso particular ha
operado en relacion al delito de APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO,
previsto en el articulo trescientos noventa y siete del Coédigo Penal —rexto
original—, pues se ejecutd el SEIS DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE, y el maximo de la pena abstracta fijada en la Ley es de cinco afios de
privacion de libertad. Si bien existieron actuaciones del Ministerio Publico y
del Organo Judicial antes de que opere la PRESCRIPCION ORDINARIA, —
interrumpiendo el plazo prescriptorio—, sin embargo, a la fecha ha transcurrido
el plazo de la pena méxima fijada en la norma para el citado ilicito penal: cinco
afnos,~y la adicién prevista en la Ley para efectos del término de la prescripcién:
c}o afos y seis meses [PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA].

e .
DECIMO SEPTIMO. Que el tltimo parrafo del articulo ochenta del Codigo

Penal prescribe que cuando los delitos son cometidos por funcionarios y

iservidores publicos contra el patrimonio del Estado el plazo de prescripcion se

duplica —véase explicacion en el fundamento juridico décimo primero—. No
obstante, en el caso concreto el delito de APROVECHAMIENTO INDEBIDO DEL
CARGO imonio del
Estado como ya se explico en el fundamento juridico décimo segundo— no
afect6 el patrimonio publico: caudales o efectos —tampoco esto fue alegado por
el representante del Ministerio Publico en la acusacion de fojas veintidés mil
setecientos treinta y cinco, veinticuatro mil novecientos cincuenta y siete,

3 vemzzcmco mil ciento veintiséis y veinticinco mil trescientos cincuenta Y cinco—

y Olo se lesion6 esencialmente el interés del Estado, en relacion a la correcta
17 -



,j_'“‘uu DEL ’Eﬂ”

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 1318 — 2012
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

\ designacion del "Auditor" observando lo ordenado por la Ley en la ejecucion de
\ ese acto.

‘\\Es de acotar que si bien el acusado Alfredo Orlando Rejas Aguilar [auditor
" ~designado] ha sido procesado ademas por el delito de peculado —por haber
recibido un cheque por dieciséis mil ochocientos nuevos soles en el mes de junio
e ‘mil novecientos noventa y nueve [varios meses después de haber sido
ontratado]—, sin embargo, no puede alegarse la presencia de una relacién de
causalidad e imputacidon del resultado de la accién incriminada con el
comportamiento posterior y, como consecuencia de estos dos actos, concluir en
un perjuicio economico al Estado. Esto significaria una interpretacion amplia y

\ generaria incertidumbre e inseguridad juridica en la determinacion de la
\ consecuencia de la conducta del agente.

— 7 b2. EL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

s

- DECIMO OCTAVO. Que se atribuyo este delito a los inculpados RICARDO
; CHIROQUE PAICO, FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y HECTOR BRITALDO
CAMPOS LEYTON, Miembros de la Comision de Concurso Publico de Méritos

para Designar al Titular del Organo de Auditoria Interna de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho, porque en el “ACTA DE SESION” del seis de
enero de mil novecientos noventa y nueve, consignaron que se reunieron a las

diez de la mafana para elegir al ““Auditor”, sin embargo, a esa hora se
encontraban en “Sesidén de Concejo”. Es notorio que el documento cuestionado

es un documento suscrito por los funcionarios competentes para hacerlo y en el
ejercicio de sus funciones y en el se expresé la manifestacion indiscutible de los
otorgantes: hacer constar que se reunieron ese dia para el referido acto, pues no

se alterd, suprimid o sustituyd la voluntad de los participes. En ese contexto,
exteriofmente es un documento verdadero en sus condiciones esenciales: signos
dqxéutenticidad formalmente auténticos, pero se alteré la verdad real del
/.:c'(')ntenido sin modificar o imitar los caracteres de veracidad del mismo, pues se

" hizo constar un hecho que no era verdadero. Por tanto, la declaracion insertada es
A falsa en cuanto a la hora, pues el sentido juridico de esa aseveracion es distinto

7 | del acto que realmente pas6. Es evidente que la falsedad no recayd sobre la

S\ ' materialidad del documento o los signos de autenticidad, sino respecto a la
/(/ \ /-" verdad de la hora de la reunién, lo que en todo caso constituye un delito de
TN falsedad ideolégica —véase fundamentos juridicos décimo tercero y décimo
\_l\ ‘ cuarto—. Es de acotar que no corresponde desvincularse de la calificacion del

fiscal porque el delito de falsedad ideolégica estda prescrito en su plazo

extraordinario y no cabe pronunciarse sobre el fondo. Por tanto, los inculpados

RICARDO CHIROQUE PAICO y HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON deben ser

bsueltos de los cargos imputados por el representante del Ministerio P}jblico en
15 )
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este extremo. Por otro lado, es de puntualizar que el inculpado FREDDY ANTONIO
CUENCA CARDENAS tienen la condicion de reo ausente, sin embargo, es

ertinente absolverlo de los cargos imputados en la acusacién fiscal por este
hecho, ain cuando no impugné la sentencia, pues si bien es cierto que sélo
integra el ambito del recurso de nulidad los argumentos expuestos por los
recurrentes como un acto dispositivo de parte —Iimitando el dmbito de
conocimiento del Tribunal de instancia, en tanto, no podra apartarse de los
limites fijados por aquellos en su expresion de agravios—, no obstante en el
caso concreto se ha determinado que el hecho no reviste el caracter
delictivo propuesto por el Fiscal, sino otro como el de falsedad ideologica que
para efectos penales ha prescrito. En ese sentido, es correcto que se vea
favorecido por razones de estricta justicia, en cuanto se pueda obtener como
resultado final del proceso una paz acorde a los fines del ordenamiento juridico
por medio de la intervencion del poder jurisdiccional.

/ CASO DOS: “CESION DE TERRENOS DEL
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA
PROPIEDAD INFORMAL- COFOPRI”

I. INCRIMINACION.

DECIMO NOVENO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE
PAICO, ANTONIO ROMULO OSCCO QUINTANA y JORGE ANTONIO NEVADO
ATOCHE lo siguiente:

A. El segundo de los nombrados, representante de la “EMPRESA DE
TRANSFORMACION COMERCIALIZACION Y SERVICIOS MULTIPLES-ETCO &
SEM™ Sociedad de Responsabilidad Limitada, solicité a la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho un permiso especial —autorizacién—
para realizar una feria en el terreno de mil trescientos metros cuadrados
ubicado entre las avenidas Proceres de la independencia y Lurigancho, del
Asentamiento Humano Azcarruz Alto, y alegé falsamente representar a un
grupo de empresarios y micro-empresarios. Este inculpado alquilé a cada
comerciante aproximadamente seis metros cuadrados para la instalacién de
sus stands destinados a la venta de diversos productos y obtuvo ingentes
ingresos economicos.

.
\l
\
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\ B. El dltimo de los nombrados, DIRECTOR DE SERVICIOS COMUNALES DE LA

' MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, autorizo la cesion

] u/_\ del terreno a través de la “Resolucién Directoral ntimero cuatro mil

ochocientos quince” del nueve de diciembre de mil novecientos noventa y

Queve y anot6 que mediante informe niimero ciento sesenta y dos-noventa y

nueve/ LCM/DCCU-setenta y uno V uno- SJL la “Division de Catastro y

Control Urbano™ habia constatado la ocupacidn de ese predio por un grupo de

g micro-empresarios. Sin embargo, cuando se revisé este instrumento se

descubrié que no se hizo referencia a ninguna constataciéon ni ocupacién del

terreno.

C. EI primero de los acusados, ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

SAN JUAN DE LURIGANCHO, tuvo conocimiento de la irregular autorizacion,
pero no hizo nada al respecto.

—_— VIGESIMO. Que esa conducta fue tipificada como delito contra la
= Administracién Publica, en sus modalidades de OMISION DE ACTOS
\-7 FUNCIONALES [solo para Ricardo Chiroque Paico], ABUSO DE AUTORIDAD y fe
_— publica, en su modalidad de FALSEDAD IDEOLOGICA [s6lo para Jorge Antonio

Nevado Atoche], asi como contra el patrimonio, en sus modalidades de ESTAFA

y ESTELIONATO y fe publica, en su modalidad de FALSEDAD GENERICA [solo

para Antonio Rémulo Oscco Quintana], previstos en los articulos trescientos

setenta y siete, trescientos setenta y seis, cuatrocientos veintiocho, ciento noventa

y seis, ciento noventa y siete [inciso cuatro] y cuatrocientos treinta y ocho del

Codigo Penal, respectivamente.

Los delitos imputados al acusado ANTONIO ROMULO OSCCO QUINTANA fueron

declarados prescritos —y extinguida la accién penal— por auto superior de fojas

veintiséis mil cuarenta y uno, del seis de octubre de dos mil once. Esa resolucion
ngo-tue cuestionada por ninguno de los sujetos procesales y quedo firme por
usencia de impugnacion.

Asimismo, por sentencia de fojas veintiséis mil setecientos noventa y siete, del

_ / veintiuno de marzo de dos mil once, fue condenado el imputado JORGE ANTONIO

) ( ' P NEVADO ATOCHE por los referidos delitos a cuatro afios de pena privativa de
N\ | libertad, suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de tres afios,
(\ /\\ | trescientos sesenta y cinco dias multa a favor del Tesoro Publico a razén de cinco
d /"' nuevos soles por dia, asi como fijo en quince mil nuevos soles el monto que por

\K; concepto de reparacion civil debera abonar a favor de los agraviados. Esa

resolucion no fue cuestionada por ninguno de los sujetos procesales y quedo
\ consentida por pasividad.

\_— Que, en ese contexto, el conocimiento de este Tribunal Supremo respecto a esta
' cuestion solo estd referido a la conducta desarrollada por el acusado RICARDO
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CHIROQUE PAICO por delito contra la Administracién Puablica, en su modalidad
de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES.
CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE OMISION DE ACTOS FUNCIONALES.

VIGESIMO PRIMERO. Que es pertinente determinar si respecto del delito de
OMISION DE ACTOS FUNCIONALES ha operado la prescripcion de la accion penal
consagrada en el inciso uno del articulo setenta y ocho del Cédigo Penal —y
basada en el transcurso del tiempo— que limita al organo judicial para emitir un
o pronunciamiento sobre las pretensiones deducidas a través de una resolucion
< =" material —al respecto nos remitimos a los comentarios anotados en el
,,(_—.'_{\‘ Jfundamento juridico décimo—, pues el Estado pierde toda facultad sancionatoria.
n cuanto a la naturaleza y regulacion de la prescripcion ordinaria y
extraordinaria nos remitimos a los comentarios anotados “ut supra”’ en el

fundamento juridico décimo quinto.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, la aplicacion de esta figura en el caso particular
ha operado en relacion al delito de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES, previsto
en el articulo trescientos setenta y siete del Cdédigo Penal, pues conforme a la
hipotesis fiscal dicha conducta omisiva se ejecutd en el mes de DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, y el maximo de la pena abstracta fijada en

la Ley es de dos afios de privacion de libertad. Si bien existieron actuaciones del
Minis}cri’b Publico y del Organo Judicial antes de que opere la PRESCRIPCION
ORDIARIA, —interrumpiendo el plazo prescriptorio—, sin embargo, a la fecha
transcurrido el plazo de la pena maxima fijada en la norma para el citado
_i1licito penal: dos afios, y la adicion prevista en la Ley para efectos del término de

" la prescripcion: un afio [PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA].

VIGESIMO TERCERQO: Que el ultimo parrafo del articulo ochenta del Codigo
Penal prescribe que cuando los delitos son cometidos por funcionarios y
servidores publicos contra el patrimonio del Estado el plazo de prescripcion se
duplica —véase fundamento juridico décimo primero—. No obstante, en el caso
concreto el delito de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES no afecta directamente el
patrimonio publico —caudales o efectos—, en tanto en cuanto, se lesiona
\ .esencialmente los intereses del Estado en relaciéon a la oportunidad de cumplir

ficazmente la funcién publica observando lo ordenado por la Ley en el
\ esenvolvimiento de los actos, a fin de que la administracion publica no,se vea

21 s
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afectada por la inercia dolosa del funcionario publico que ejerce un cargo

determinado —distinto a los delitos de peculado, concusion impropia,

. malversacion u otros contenidos en el capitulo de delitos contra Ia

N\ Administracién Publica donde se afectan los intereses patrimoniales—, razén
" por la que no opera la duplica del plazo.

——

2

CASO TRES: “ADQUISICION DE LA CAMIONETA
HoNDA CRV?”

— L. INCRIMINACION.

—__ VIGESIMO CUARTO. Que segin la acusacion de fojas veintidés mil

etecientos treinta y cinco, veinticuatro mil novecientos cincuenta y siete,
" veinticinco mil ciento veintiséis y veinticinco mil trescientos cincuenta y cinco se
imputa a los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS [Director
Municipal de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho], FRANKLIN
VELARDE SAENZ [Jefe de la Unidad de Abastecimiento de la referida
Municipalidad], JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN [Director de Administracion
de la mencionada Municipalidad], BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA
[Secretario General del citado ente edil], ERASMO GARDINI GARCIA [Director
de Planeamiento de esa comuna] y JAIME ARTURO NIZAMA BACA [Director de
Servicios Publico de la Municipalidad agraviada] lo siguiente:
A. Haber intervenido en el proceso de requerimiento, autorizacion y compra de

B.

la‘camioneta marca “HONDA”, modelo CRYV, de placa de rodaje RIP-770. Sin

“embargo, fue destinada a un uso distinto al que se proyecto.

El acusado JAIME ARTURO NIZAMA BACA por Memorandum numero
doscientos veintinueve-noventa y nueve/DSP/MSJ.L del quince de enero de
mil novecientos noventa y nueve, se dirigi6 al inculpado BELISARIO MIGUEL
GONZALEZ HUAPAYA y le solicité la adquisiciéon de un vehiculo para
transportar al personal de limpieza —mantenimiento de parques y jardines—
en los tres turnos de trabajo. Este tltimo formalizo el pedido a través de un
requerimiento de bienes e indicé que el vehiculo era para uso exclusivo de la
Direccién de Servicios Publicos.

- Los inculpados FREDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y BELISARIO MIGUEL

GONZALES HUAPAYA solicitaron al Banco de Comercio un préstamo para la
adquisicion del vehiculo. ' )
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D. La camioneta se adquirio el diecinueve de enero de mil novecientos noventa y
nueve a la firma “Japan Autos™ por treinta y dos mil novecientos dolares —
como consta en la orden de compra—. La adquisicién fue refrendada por el
__—>_ inculpado FRANKLIN VELARDE SAENZ.

- E. Sin embargo, no se puso a disposicion de la Unidad de Servicios Publicos.

sino que fue colocado en la Sede Central de la Municipalidad Distrital de San

Juan de Lurigancho y el veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y

nueve se entregd a la Unidad de Abastecimiento para que sea colocada a

disposicion exclusiva del alcalde acusado Ricardo Chiroque Paico.

. Este cambio fue sustentado por el inculpado ERASMO GARDINI GARCiA y

JACK MICHAEL GUTIERREZ SHEEN.

\ VIGESIMO QUINTO. Que esa conducta fue tipificada como delitos contra la
- Administracion Publica, en su modalidad de MALVERSACION DE FONDOS previsto

f;;'::_;—:- en el articulo trescientos ochenta y nueve del Codigo Penal.
p——
j II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES JURIDICAS
al. VALIDEZ TEMPORAL DE LA LEY PENAL [ARTICULO 6 Y 7 DEL
CODIGO PENAL, ARTICULO 2, INCISO 24, PARAGRAFO “D” Y 103 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU].

VIGESIMO SEXTO. Que el principio de legalidad proscribe que se aplique la
Ley penal retroactivamente a una conducta con caracteres delictivos que se
ejecuto antes de su entrada en vigor, porque es imposible que se castigue una
actuacion o un comportamiento que no estaba prohibido, asi como también
prohibe que a una conducta que se encuentra tipificada como delito al momento
.de su ejecucion se le aplique una pena mas grave —que se introdujo por una
/ " modificacion de la Ley posterior— que la prevista en la Ley vigente en el
pd momento de la comisién, pues el agente al momento de la materializaciéon del
" | hecho punible estaba expuesto a una pena leve.
Sin embargo, si es posible que se aplique retroactivamente una norma penal —
aun cuando no estuvo vigente cuando sucedieron los hechos— cuando favorezca
al inculpado. En ese contexto, si en el curso del juzgamiento se dicta una Ley
penal favorable al acusado —distinta a la que estuvo vigente cuando ocurrieron
los hechos—, que se modifica por una Ley mas rigurosa antes de que se emita la
sentencia o que la misma quede ejecutoriada: LEY INTERMEDIA, se aplicara
iempre que sea mas favorable al imputado entre todas ellas.
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Si durante |a condena se dicta una ley mas benigna que la invocada en la
sentencia —en cuanto 4 g sancion de menoy rigor—, la pena se limitara a ]a

"\ establecida en €sa nueva Ley.
_—Es de acotar que el benefi

vigente e] articulo  trescientos ochenta y nueve del Codigo Penal:
MALVERSACION DE FONDOS, modificado por la Ley nimero veintiséis mil ciento

DOS NIMAYOR DE cinco ANOS”,

No obstante, e] siete de julio de mil novecientos noventa y nueve, se emitis la
Ley numero “VEINTISIETE MiL CIENTO CINCUENTA vy UNO”, que modificé e]
referido articulo Y estatuyo lo siguiente: “e] funcionario servidor publico que da
aldinero o bienes que administra, una aplicacién definitiva diferente de aquella a

~los  que estin destinados, AFECTANDO EL SERVICIO 0O A FUNCION

establecié una pena menor para e] tipo penal. Esta sancioén es mas favorable para
los inculpados en e] caso concreto.

24
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a2. Los PROGRAMAS DE APOYO SOCIAL, DE DESARROLLO 0
ASISTENCIALES,

AN .
_YWIGESIMO OCTAVO: Que el segundo pérrafo articulo trescientos ochenta y

nueve del Cddigo Penal prescribe lo siguiente: “(...) Si el dinero o bienes que

administra corresponden g programas de apoyo social, de desarrollo 0
sistenciales Y son destinados a una aplicacion definitiva diferente, afectando el

Servicio o la funcién cncomendada, la pena privativa de libertad serd [...].

en las poblaciones necesitadas (asistencia alimentaria, de salud, etcétera). Para
ambas circunstancias de politica social, el Estado cueénta con entidades
especificas orientadas g2 tales propdésitos como el Instituto Nacional de
Infraestructura-INFES, ESSALUD (-..), etcétera [Delitos  contra 1a
Administracion Publica, Tercera edicion dos mi] tres, editora Juridica Grijley
E.IL.R.L., Lima-Peru, pagina trescientos cincuenta].
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R con las donaciones de organismos nacionales e internacionales [obra citada ut

consagrada en el inciso uno de] articulo setenta Y ocho del Cédigo Penal —y
basada en el transcurso del tiempo— que limita a] organo judicial para emitir un
T pronunciamiento sobre |as pretensiones deducidas a través de una resolucién
material —q/ respecto no remitimos a Jos comentarios anotados en ef
,/7 Jundamento juridico décimo—, pues el Estado pierde toda facultad sancionatoria,

En cuanto a ]a Naturaleza y regulacién de la  prescripcion ordinaria y
e extraordinaria nos remitimos a los comentarios anotados “ut supra® en el

~norma para el citado ilicito penal: cuatro afios, y la adicién prevista en Ia Ley
para efectos del término de la  prescripcion: dos aflos  [PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA].

TRIGESIMO TERCERO: Cabe acotar que el ultimo parrafo del articulo ochenta
del Cddigo Penal prescribe que cuando los delitos son cometidos por
funcionarios y servidores publicos contra e] patrimonio del Estado el plazo de
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.. hacionales e internacionales —desde la perspectiva anotada “ut supra” en los
| __}Jundamentos Juridicos vigésimo octavo, vigésimo noveno y rigésimo—, pues no
T ‘S‘?_ anotd que eran permanentes, estructurados, focalizados y disefiados para

altviar los efectos de la pobreza o programas del Estado o de Organizaciones no
Gubernamentales para prestar ayuda o auxilio destinados a cubrir urgencias
coyunturales de la poblacién necesitada.

CASO CUATRO: “EJECUCION DE LAS OBRAS”
OBRA: “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE”

I. INCRIMINACION.

T e
—

TRIGESIMO CUARTO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE
PAICO [Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho],
~__AEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada
—  entidad edil y miembro del Comité Especial de Adjudicacién de Obras Publicas]
y FREDY ANTONIO CUENCA CARDENAS [Director Municipal de la referida
comuna y Presidente del mencionado Comité] lo siguiente:
. Por informe ntimero cero catorce-noventa y nueve, del treinta de marzo de mi
novecientos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicé al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia
numero cuatrocientos cincuenta y tres del nueve de abril de mil novecientos
noventa y nueve lo aprobé. El presupuesto base ascendia a cuatrocientos
c}lafenta y ocho mil novecientos nuevos soles.
B.-Sin embargo, algunas partidas del presupuesto base presentaban mayor
.~~~ cantidad de metrados de las que correspondian de acuerdo a los planos de la
e obra. De la revisién y analisis de una muestra de veintitin partidas de los
g rubros de estructuras, se descubrio que nueve tenian una sobreestimacion de
metrados con relacién a lo calculado en los planos, y el monto pagado en
€xceso ascendid a VEINTICINCO MIL TREINTA Y SIETE NUEVOS SOLES CON
OCHENTA Y TRES CENTIMOS.

C. En la planilla de metrados consignado en el expediente técnico se incremento6
intencionalmente los metrados de algunas partidas y se observé ademas que
se anadié metrados adicionales que no figuraban en los planos, lo que origind
que se sobrevalore el presupuesto base.

- En cuanto al proceso de adjudicacién de la obra, se descubrié lo siguiente:
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El siete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado PEDRO
BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
"CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de
Responsabilidad Limitada, “VR&J CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad
de Responsabilidad Limitada y “CONSTRUCCIONES AMERICA™ Sociedad
de Responsabilidad Limitada, para que presenten sus propuestas para el
proceso de adjudicacion directa.

La fecha de presentacion de las propuestas, apertura de sobres y
otorgamiento de la buena pro se fijé para el VEINTIUNO DE MAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE y la notificacion al ganador se programo
para el veinticuatro de mayo del mismo afio. Sin embargo, las tres
empresas presentaron sus propuestas €l VEINTICUATRO DE MAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

A pesar de ello, en el “Acta de Calificaciéon de Propuestas y Otorgamiento
de la Buena Pro” los miembros del Comité Especial de Adjudicacion de
Obras Publicas consignaron como fecha de celebracion el VEINTIUNO DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. Esto evidencia que el
otorgamiento de la buena pro se realizé con anterioridad a la recepcion de
las propuestas.

En ese mismo documento se consigno la propuesta econémica de la
empresa "CONSTRUCTORA MURO™ Sociedad Andnima por cuatrocientos
cuarenta y dos mil ciento sesenta y seis nuevos soles con cincuenta
céntimos, a pesar de que nunca fue invitada a participar y no presento
propuesta técnica-econdmica.

Se dio como ganador de la buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA
NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad de Responsabilidad
Limitada que oferté cuatrocientos treinta y nueve mil cuatrocientos setenta

s . o .
/ y tres nuevos soles con diez céntimos y el inculpado RICARDO CHIROQUE
N

Ve

f.

2.

AICO suscribio el contrato en la modalidad de suma alzada el treinta y
uno de mayo de mil novecientos noventa y nueve.
El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicité que se pague la
ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO CHIROQUE
PAICO vis6 los comprobantes de pago por las siguientes sumas: cuarenta y
nueve mil ochocientos ochenta y cinco nuevos soles con ochenta
céntimos, ochenta y siete mil novecientos cuarenta y cuatro nuevos soles
con siete céntimos, trece mil ochocientos sesenta y cuatro nuevos soles
con ochenta y dos céntimos y por cuarenta y seis mil seiscientos tres
nuevos soles con noventa y un céntimos.
La sobreestimacién de los metrados en el presupuesto base consolidé un
perjuicio econdémico ascendente a VEINTICINCO MIL TREINTA Y SIETE
NUEVOS SOLES CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS. =
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h. Por otro lado, se constaté por "Acta de Manifestacion" que la direccion de
{ la empresa “VR&J CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de
\ . Responsabilidad Limitada consignada en la carta de invitacion de la
__—"Municipalidad agraviada y en la propuesta econdmica: "Jiron Rio Huaura
numero cinco mil trescientos ochenta y siete, urbanizacion Villa del
Norte-Los Olivos" no le correspondia desde diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, como lo afirm¢ la propietaria de ese inmueble, sefiora

/ \ Nancy Vazquez de Mejia.

\ | TRIGESIMO QUINTO. Que esa conducta fue tipificada como delito contra la
Administracion Publica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL y fe publica, en
su modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previsto en el articulo trescientos
ochenta y cuatro y cuatrocientos veintisiete del Codigo Penal, respectivamente.

-~ II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

< = A. CUESTIONES JURIDICAS

) al. EL “INFORME DE CONTROL” DE LA CONTRALORIiA GENERAL
—— DE LA REPIJBLICA, SU CALIDAD DE PRUEBA PRE-CONSTITUIDA Y LA
VALORACION.

TRIGESIMO SEXTO. La actuacion de la Contraloria General de la Republica se
encuentra regulada en el Decreto Ley numero veintiséis mil ciento sesenta y dos
“] EY DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTROL” y prescribe esencialmente lo
siguiente:

A. Articulo dieciséis [inciso “f]: “Son atribuciones del Sistema: (...) considerar
que los informes y/o dictamenes resultado de una accién de control emitidos
pqr/cualquier 6rgano del Sistema CONSTITUYEN PRUEBA PRE- CONSTITUIDA

_para la iniciacion de las acciones administrativas y/o legales a que hubiere

" lugar”. Esta disposicion fue derogada por la Ley namero veintisiete mil
setecientos ochenta y cinco “LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
CONTROL Y DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA™, publicada en
el diario oficial el peruano el veintitrés de julio de dos mil dos, sin embargo,
se conservé integramente la redaccion de este dispositivo en el inciso “f del
articulo quince: “Son atribuciones del sistema: (.. .) Emitir, como resultado de

\ las acciones de control efectuadas, los Informes respectivos con el debido
‘ sustento técnico y legal, CONSTITUYENDO PRUEBA PRE-CONSTITUIDA para el

inicio de las acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en
dichos informes™.
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\ B. Articulo tres: “se sujetan al sistema: (...) los gobiernos locales™. Este

\ . dispositivo tiene que ser concordado ademas con el articulo ciento noventa y
"\ nueve de la Constitucién Politica del Peri que indica lo siguiente: “Las
" Regiones y las Municipalidades rinden cuenta de la ejecucion de su
presupuesto a la Contraloria General de la Republica. Son fiscalizadas de
acuerdo a ley™.

. Articulo once: “El control externo consiste en el conjunto de politicas,
normas, métodos y procedimientos técnicos aplicados por la Contraloria
General de la Republica (...) para evaluar la gestion, la captacion y el uso de
los recursos publicos por ellas. Se efectia mediante auditorias y examenes
especiales”. El articulo ochenta y dos de la norma normarum prescribe que
“La Contraloria general de la Republica es el érgano superior del Sistema

i Nacional de Control. Supervisa la legalidad de la ejecucion del presupuesto

del Estado (...) y de los actos de las instituciones sujetas a control™.

" TRIGESIMO SEPTIMO. Que de la lectura de estos preceptos legales se puede
= colegir que la Contraloria General de la Republica tiene como finalidad esencial

.. supervisar y controlar la legalidad de la ejecucion del Presupuesto General de la
7 Republica y la gestion de las entidades que recauden o administren rentas o

" bienes del Estado sujetas a control, y entre éstas, se encuentran las
municipalidades o gobiernos locales —existe wuna especificacion de la

competencia—. Este control significa una verificacion de la eficiencia, eficacia,
transparencia, economia y legalidad que estas entidades hubieran exhibido en el

uso de los recursos publicos, asi como del cumplimiento de las normas juridicas.
Cuando esta institucion realiza un control externo y detecte irregularidades
confecciona un “INFORME DE CONTROL” donde se van a revelar todos los hechos
que evidencien indicios razonables de la comision de un ilicito penal. Este
inforrhe tiene que estar debidamente sustentado técnica y legalmente, asi como
también debe tener fundamento probatorio suficiente —son predominantemente
~documentales y no fundamentadas en la apreciacién visual del perito—, para
que sirva para denunciar penalmente ante las autoridades competentes —de
acuerdo al articulo trece se emiten con criterios técnicos y objetivos—. Por
~ tanto, se trata de pruebas formalizadas con anterioridad al proceso que tienen un
| caracter de prueba pericial pre-procesal por disposiciéon de la Ley, en tanto en
cuanto, se trata de documentos publicos emitidos por una institucién oficial como
la Contraloria General de la Republica. En ese sentido, gozan de una presuncion
iuris tantum de imparcialidad, objetividad y solvencia y no se sujetan de modo
" estricto a las reglas legales propias de otras pruebas periciales y van a servir para
formar conviccion judicial. Por tanto, tiene eficacia valorativa y son aptas para
emostrar la presunta responsabilidad del agente.
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cinco, se afirmo que "el informe de Ia Contraloria Genera] de la Republica
constituye un verdadero acto de prueba formalizado con anterioridad al inicio de
este proceso y tiene mérito suficiente para poder demostrar los hechos que

TS~ TRIGESIMO OCTAVO. Cabe acotar que el “INFORME DE CONTROL” —al igual
“——_ que la pericia procesal— se incorpora al juicio oral con su lectura —como una
) de las modalidades— Y S¢ asegura que el Juez tenga el mas completo panorama
—— posible bajo el cual pueda valorar la prueba, pues tratandose de la opinion técnica
de una persona con conocimientos especializados en determinada materia tiene

que estar sujeta a la valoracién con base en el analisis critico —sana critica—,
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TRIGESIMO NOVENO. Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
\ REPUBLICA en diversas decisiones ha ratificado su posicién sobre la calidad de
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prueba pre-constituida que tienen los informes de control de la Contraloria
.. General de la Republica. Asj tenemos:

’2\.\ EJECUTORIA SUPREMA namero tres mil setecientos-dos mil cinco, Ucayali:
' T “El Informe Especial de la Contraloria General de la Republica tiene e]
caracter de pericia institucional pré-procesal, y como tal debe valorarse (...)
por lo que en principio es apta para enervar la presuncion constitucional de
inocencia”,
- JEJECUTORIA SUPREMA numero cinco mil seiscientos sesenta y siete-dos mil
seis, Lima: “Asi no obre en autos un informe pericial contable, es de precisar

proceso™.
C. EJECUTORIA SUPREMA nimero mil doscientos ochenta y cinco-dos mil dos,
Lima: “La Ley del Sistema Nacional de Control sefiala que los informes
resultados de wuna accién de constituye prueba pre-constituida, en
A, consecuencia, tienen eficacia valorativa™
") D. EJECUTORIA SUPREMA ntimero mil quinientos ochenta y cuatro-dos mil cinco,
- Tumbes: « (...) para acreditar el delito de Peculado una prueba instrumental
para acreditar su consumacién ests constituida por la actuacién del
correspondiente Informe Especial expedido por un organo del Sistema
Nacional de Control (...) que establezca Ia existencia de algin detrimento
econdmico en la institucién estatal perjudicada”.
E. EJECUTORIA SUPREMA numero dos mil quinientos cincuenta y cuatro-dos mil
cuatro, Arequipa: “El examen de la Contraloria General de la Republica
constituye un medio probatorio”.

a2. EL DELITO DE COLUSION.

" CUADRAGESIMO. 1.2 COLUSION es un delito de infraccion de deber, pues la
conducta es atribuida sélo a los funcionarios y servidores publicos que de
acuerdo al “status” que ocupan dentro de la institucion tienen asignado un deber

' especifico. En ese sentido, responden como autores —condicion que estd ausente

/ en los participes—. Estos deberes se originan generalmente en otras ramas

' Juridicas: deberes extra penales previos a la norma penal. Por tanto, en este tipo
de delitos, el criterio determinante para la autoria es la infraccién del deber —por

Y la posicion de garante—, sobre todo, cuando el tipo penal de la parte especial

' esta estructurado sobre la base de un deber extra penal.
\ Para el €aso concreto, es pertinente merituar los siguientes dispositivos:
A. El TeExto UNIco ORDENADO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y
. ADQUISICIONES DEL ESTADO aprobado por Ley nimero veintiséis mil
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{ ochocientos cincuenta, del veintisiete de julio de mil noventa y siete que

.expresa lo siguiente:

}i\Articulo uno: “La presente Ley establece las normas bésicas que contienen
Jlos limites minimos y méximos que deben observar las Entidades del
Sector Publico, dentro de criterios de racionalidad y transparencia, en los

rocesos de contrataciones y adquisiciones de bienes, servicios u obras y
GULA LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS QUE SE DERIVAN DE LOS
MISMOS. Dichos procesos comprenden todos los contratos que estén
destinados a obtener bienes, servicios u obras necesarios para el
cumplimiento de las funciones del Estado™.

b. Articulo dos: “Se encuentran sujetas a la presente norma todas las
entidades del Sector Publico (...) y las entidades reguladas por la Ley de
| Gestion Presupuestaria del Estado™.

¢. Articulo tres: “Los procesos de contratacion y adquisicion regulados por
esta Ley y su Reglamento se rigen por los principios de (...)

— imparcialidad, economia (...); teniendo como finalidad garantizar que las

o Entidades del Sector Publico obtengan bienes, servicios y obras de la

e calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados™.
ﬁ d. Articulo veintitrés: “Para cada proceso de seleccion la Entidad designara
un COMITE ESPECIAL que debera llevar adelante el proceso (...). El
Comité Especial tendra a cargo la organizacién, conduccion y ejecucion
de la integridad del proceso hasta antes de la suscripcion del contrato.

e. Articulo veinticuatro: “Todos LOS MIEMBROS DEL COMITE ESPECIAL SON
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES por que la seleccion realizada se
encuentre arreglada a ley y RESPONDEN administrativa y/o
J,Uf)ICIALMENTE, en su caso, de cualquier irregularidad cometida en la

_“‘misma que les sea imputable (...).

B.'El REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL

" ESTADO aprobado por Decreto Supremo niimero cero treinta y nueve-noventa

y ocho-PCM, sefiala en el articulo ochenta que “Los contratos son suscritos

por un funcionario de la Entidad que cuente con poder suficiente para ello

...)".

. La LEY NUMERO VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES “LEY

ORGANICA DE MUNICIPALIDADES”, publicado el nueve de junio de mil

novecientos ochenta y cuatro, establece en el articulo cuarenta y siete que el

Alcalde es el personero legal de la Municipalidad y le compete (...) (9)

defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad (...) (15)

convocar a licitacion puablica o concurso de precio en los casos previstos en el

articulo ciento cuarenta de la Constitucion Politica. (17) celebrar todos los

actos y contratos necesarios. o

-
-
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CUADRAGESIMO PRIMERO. De la lectura de estos preceptos legales se
vadvierte los deberes extrapenales que les corresponde a los miembros del Comité
- ccial y a los Alcaldes dentro del proceso de contrataciones. Y en ese sentido,

la transgresion de esos deberes inherentes al cargo y a los derivados por encargo

a la*Comision Especial constituye un elemento de la defraudacion.

UADRAGESIMO SEGUNDO. Por otro lado, es necesario explicar que este

elito consiste basicamente en el comportamiento del funcionario o servidor
publico —que intervenga por razon de su cargo o comision especial— orientado
a la produccion de un menoscabo en la gestion publica: los contratos,
suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operacién
semejante, mediante la concertacién con los interesados en €S0S negocios
Juridicos. En ese contexto, no es autor de éste delito cualquier funcionario, sino
solo aquéllos que participen en esos procesos de contratacion publica u otros
sefialados en el tipo penal, siendo el delito de naturaleza defraudatoria.
Esta disposicion debe concordarse con el TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY
DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO aprobado por Ley numero
veintis€is mil ochocientos cincuenta, del veintisiete de Jjulio de mil noventa y
siete, modificado por los siguientes dispositivos: Ley ntimero veintiocho mil
doscientos sesenta y siete, Decreto Supremo numero cero ochenta y tres-dos mil
cuatro-PCM  [modificado por el Decreto Legislativo nimero mil diecisiete, a su
vez modificado por la Ley nimero veintinueve mil ochocientos setenta y tres, del
uno de junio de dos mil doce], que regulan béasicamente tres fases en la
contratacion: FASE DE ACTOS PREPARATORIOS, FASE DE SELECCION Yy FASE DE
EJECUCION CONTRACTUAL. La primera, es aquella que comprende la formacion
de la voluntad del Estado para contratar, con la definicion de las necesidades que
tiene la entidad en cuanto a la determinacién de los bienes, servicios u obras para
cumplir con las funciones y metas trazadas [son los pasos previos para la
celebracion del contrato]. Aqui se designan a los encargados de conducir el
‘proceso de seleccién denominados Comité Especial, quienes son los encargados
de redactar las bases del proceso de seleccién. La segunda fase denominada de
seleccion, consiste en el proceso para determinar al postor que va contratar la
entidad [en esta etapa se selecciona el contratista que va ejecutar la obra y se
suscribe el contrato] y por ultimo la fase de ejecucién contractual que comprende
al cumplimiento de las reglas establecidas en el contrato. Esta fase culmina
cuando las partes contratantes han cumplido con el integro de sus obligaciones.

B. CUESTIONES DE HECHO
b1l. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL. , P
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\ CUADRAGESIMO TERCERO. El “INFORME ESPECIAL” ntmero cero

\cmcuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General

L ~—de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio

de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, establecio lo siguiente:
A. Que por Informe nimero cero catorce-noventa y nueve, del treinta de marzo
de mil novecientos noventa y nueve el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
/_> CARDENAS comunicd al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia
numero cuatrocientos cincuenta y tres del nueve de abril de mil novecientos
noventa y nueve lo aprobod. El presupuesto base ascendia a cuatrocientos
cuarenta y ocho mil novecientos nuevos soles.
\ a. El citado informe obra fojas seis mil ochocientos veintisiete y se
verifico la informacion consignada.
b. La Resolucion de Alcaldia obra fojas seis mil ochocientos veintinueve
y se verifico la informacion consignada.
< B. Sin embargo, algunas partidas del presupuesto base presentaban mayor
T cantidad de metrados de las que correspondian de acuerdo a los planos de la
obra. Es asi, que de la revision y analisis de una muestra de veintian partidas
de los rubros de estructuras, se descubrié que nueve de ellas tenian una
sobreestimacion de metrados con relacién a lo calculado en los planos, y el
monto pagado en exceso ascendid a VEINTICINCO MIL TREINTA Y SIETE
NUEVOS SOLES CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS.

C. En la planilla de metrados consignado en el expediente técnico se incremento
intencionalmente los metrados de algunas partidas y se observd ademds que
se afiadié metrados adicionales que no figuraban en los planos, lo que origino
que se sobrevalore el presupuesto base.

D. En cuanto al proceso de adjudicacion de la obra, se descubri6 lo siguiente:

/a El siete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado
PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
"CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad
de Responsabilidad Limitada, “VR&J CONTRATISTAS GENERALES™
Sociedad de Responsabilidad Limitada y “CONSTRUCCIONES
AMERICA” Sociedad de Responsabilidad Limitada, para que presenten
sus propuestas para el proceso de adjudicacion directa.

e Estas cartas de invitacién obran a fojas seis mil ochocientos
treinta y siete, seis mil ochocientos treinta y ocho y seis mil

Ve ochocientos treinta y nueve y se verifico la informacion

h consignada

b. La fecha de presentacion de las propuestas, apertura de sobres y

otorgamiento de la buena pro se fijé para el VEINTIUNO DE MAYO DE

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE y la notificacion al ganador se
35
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programo para el veinticuatro de mayo del mismo afio. Sin embargo,
las tres empresas presentaron sus propuestas el VEINTICUATRO DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.
e Estas propuestas obran a fojas seis mil ochocientos cincuenta y
nueve, seis mil ochocientos sesenta, y seis mil ochocientos
sesenta y uno y se verifico la informacion consignada.

c. A pesar de ello, en el “Acta de Calificacion de Propuestas y
yd Otorgamiento de la Buena Pro” los miembros del Comité Especial de
/

/ N\

W\

\
l

€.

Adjudicacion de Obras Publicas consignaron como fecha de
celebracion el VEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE. Esto significa que el otorgamiento de la buena pro se realizo
con anterioridad a la recepcion de las propuestas.

e Este documento obra fojas seis mil ochocientos cincuenta y
ocho y se verifico la informacioén consignada.

En ese mismo documento, se consignoé la propuesta econémica de la
empresa "CONSTRUCTORA MURO” Sociedad Andénima por
cuatrocientos cuarenta y dos mil ciento sesenta y seis nuevos soles con
cincuenta céntimos, a pesar de que nunca fue invitada a participar y no
presento propuesta técnica-econémica.

e Este documento obra fojas seis mil ochocientos cincuenta y
ocho y se verifico la informacion consignada.

e Sin embargo, cabe acotar que el Director Gerente de esta
empresa, Herndn Vazquez Pérez, a fojas seis mil quinientos
setenta y nueve, presentd una carta aseverando que nunca
recibié ninguna invitacion de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho y no presentd ninguna propuesta
economica, asi como tampoco participé en el proceso de
seleccion para esta obra.

Se dio como ganador de la buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA
NUEVO PERU  CONTRATISTAS  GENERALES”  Sociedad de
Responsabilidad Limitada que oferté cuatrocientos treinta y nueve mil
cuatrocientos setenta y tres nuevos soles con diez céntimos y el
inculpado RICARDO CHIROQUE PAICO suscribié el contrato en la
modalidad de suma alzada el treinta y uno de mayo de mil novecientos
noventa y nueve.

e Este documento obra fojas seis mil ochocientos sesenta y ocho y
se verifico la informacién consignada.

El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicito que se pague
la ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO
CHIROQUE PAICO visé los comprobantes de pago por las siguientes
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f sumas: cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta Y ¢Inco nuevos soles
. con ochenta céntimos, ochenta y siete mil novecientos cuarenta y
\ '\ Cuatro nuevos soles con siete céntimos, trece mil ochocientos sesenta y
-~ Tsuatro nuevos soles con ochenta y dos céntimos y por cuarenta y seis
" mil seiscientos tres nuevos soles con noventa y un céntimos.

‘e Estos documentos obran a fojas seis mil ochocientos setenta y
siete, seis mil ochocientos noventa y uno, seis mil novecientos
ocho, seis mil ochocientos setenta y seis, seis mil ochocientos

) noventa, seis mil novecientos siete y seis mil novecientos
\ veintidds y se verifico la informacién consignada.
| g. La sobreestimacion de los metrados en el presupuesto base consolido
. un perjuicio econdémico ascendente a VEINTICINCO MIL TREINTA Y
l SIETE NUEVOS SOLES CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS.
h. Por otro lado, se constats por "Acta de Manifestacién" que la direccion
de la empresa “VR&J CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de

—

o Responsabilidad Limitada consignada en la carta de invitacién de la
e Municipalidad agraviada y en la propuesta econémica: "Jiron Rio
C;:;—-/ Huaura ntimero cinco mil trescientos ochenta y siete, urbanizacidn

D) Villa del Norte-Los Olivos" no Je correspondia desde diciembre de mi]

s novecientos noventa y ocho, como lo afirmé la propietaria de ese
inmueble, sefiora Nancy Vazquez de Mejia.
e Este documento obra a fojas seis mil ochocientos sesenta y seis
y se verificd la informacién consignada.

CUADRAGESIMO CUARTO. FJ “DICTAMEN PERICIAL OFICIAL” de fojas
veintiin mil ciento dos —ratificada en sede judicial a Jfojas veintidés mil
doscientos tres— establecié lo siguiente:

A. Se encontré en el expediente técnico una sobreestimacidn de los metrados en
el presupuesto base por un valor de veinticinco mil treinta y seis nuevos soles
con sesenta y siete céntimos en las partidas correspondientes a obras de
concreto simple y obras de concreto armado.

Se encontré en el presupuesto base precios unitarios que no coinciden con la
hoja de anélisis de precios unitarios.

Se encontr6é obras nuevas por un valor de mil trescientos siete soles con
treinta y un céntimos, que es el producto de la diferencia entre la cubierta de
acero de plancha aluminizada que tiene un costo de treinta y tres mil setenta y
nueve soles con cuarenta y nueve céntimos menos la losa aligerada ejecutada
en el segundo por un monto de treinta y cuatro mil trescientos ochenta y seis
nuevos soles con ochenta céntimos.

7
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D.

La losa aligerada ejecutada en el segundo nivel podria poner en peligro la
estructura en su conjunto, pues no se encontré autorizacién sustentada del

_— proyectista. En la inspeccion realizada se detecto algunas grietas o fisuras en

los muros perimetrales de la edificacion del segundo nivel que podria ser

indicativo de algun tipo de falla o de mayores esfuerzos que esta soportando
la estructura.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, dentro de ese contexto, se localiza una
concertacion defraudatoria que lesioné el deber de lealtad para con los intereses
del Estado por el quebrantamiento del rol especial que asumieron. Esto generd
una vulneracion en el contexto de la colusién ilegal por lo siguiente:

A.

C.

D.

Se advierte una disposicion patrimonial del Estado a favor de la empresa que
gan6é la buena pro: "CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS
GENERALES” Sociedad Anénima, que no fue compensada debidamente, en
tanto en cuanto, en la ejecucion de la obra se pagéd un exceso de VEINTICINCO
MIL TREINTA Y SIETE MIL NUEVOS SOLES CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS.

No existié transparencia en el ejercicio de la funcion contractual de la
administracion, pues las propuestas economicas de las empresas postoras —
incluida la que gand la buena pro— fueron presentadas tres dias después que
se realiz6 el “Acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro”. Esto
significa, que el proceso de calificacion se realizé sin tener ninguna propuesta
técnica-econdmica de las empresas invitadas, y a pesar de ello se otorgd la
buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS
GENERALES” Sociedad Anénima porque obtuvo la mejor calificacién en la
evaluacién de las supuestas propuestas técnicas-econémicas —que no se
habian recibido en esa fecha—.

En-el “Acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro” se incluyé la

~propuesta economica de una empresa que no fue invitada para participar y no

presento ningin documento para este proceso.

En el contrato de ejecucion de la obra se consigné como fecha del proceso de
adjudicacion y otorgamiento de la buena pro una distinta a la que se consigné
en el "Acta de calificacion y otorgamiento de la buena pro™.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en ese sentido, la acumulacion y pluralidad de
las pruebas indiciarias precisas e interrelacionadas en un solo sentido —y 7o
desconectadas del delito— demuestran la existencia del hecho investigado y la
culpabilidad de los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO [Alcalde de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho] vy PEDRO BALTAZAR

GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada entidad edil y
niembro del Comité Especial de Adjudicacién de Obras Publicas] por el delito
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de colusion ilegal previsto en el articulo trescientos ochenta y cuatro del Codigo

l\ Penal —texto original, pues la modificacion introducida por la Ley numero
‘\ . veintinueve mil setecientos cincuenta y ocho tiene una pena conminada no menor
\ _de seis ni mayor de quince aiios (por la defraudacion patrimonial al Estado)—

-~

" per sus actuaciones dentro de las fases de contratacion estatal —véase
fundamento juridico cuadragésimo segundo—, afectando su deber de
imparcialidad y de lealtad en la gestion del servicio publico. En ese sentido, se

Y, uede inferir l6gicamente la presencia de un concierto para otorgar la buena pro a

( una de las empresas posturas y la produccion de un fraude, lo que permite formar
conviccion de certeza judicial para excluir la duda.

Cabe acotar que por la naturaleza clandestina y oculta de cdmo opera la dinamica
comisiva de este tipo de delitos, es necesario recurrir a la prueba de indicios.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, por otro lado, es necesario puntualizar que

las conclusiones a las que se arribe en los examenes especiales —ya sea oficiales

e * o de parte— no vinculan de manera absoluta al Tribunal de mérito o de instancia,
d,f;_-i-”-—e—; en tanto en cuanto, se trata de opiniones de técnicos en la materia. En tal sentido,
—==——gxiste libertad para el juzgador en la apreciacion de la pericia y extraerd las
/c)onclusiones de la valoracion conjunta que se obtenga de todo el material

probatorio sin otorgar “prima facie” un valor superior sobre el cimulo de los
demas elementos de prueba. Dentro de ese contexto, se debe analizar la
congruencia y sustento factico de las conclusiones, la calidad de sus
fundamentaciones o motivaciones expuestas en el dictamen, lo que a priori
descarta que cuando se presenten divergencias periciales se opte por la que mas
favorezca al procesado, sino que su virtualidad probatoria surgira del analisis
razonado que se efectué.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que en el caso analizado existen dictamenes
_,e‘flciales ——comentados en los fundamentos juridicos cuadragésimo tercero y

7 cuadragésimo cuarto— y un dictamen pericial de parte. Al respecto cabe indicar
o siguiente: [i] Los examenes periciales oficiales fueron efectuados por dos
técnicos en la materia cada uno de ellos, mientras que la pericia de parte de fojas
' ) veintiin mil ciento cuarenta y siete fue realizada por un solo perito. [ii] Las
conclusiones de los examenes periciales fueron corroborados con documentos
fehacientes y objetivos de fojas seis mil ochocientos veintisiete, seis mil
ochocientos veintinueve, seis mil ochocientos treinta y siete, seis mil ochocientos

j, treinta y ocho, seis mil ochocientos treinta y nueve, seis mil ochocientos
| cincuenta y nueve, seis mil ochocientos sesenta, seis mil ochocientos sesenta y
. uno, seis mil ochocientos cincuenta y ocho, seis mil ochocientos cincuenta y
\ ocho, seis mil ochocientos sesenta y ocho, seis mil ochocientos setenta y siete,
is mil ochocientos noventa y uno, seis mil novecientos ocho, seis mil
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ochocientos setenta y seis, seis mil ochocientos noventa, seis mil novecientos
\ siete y seis mil novecientos veintidés —véase Jundamento juridico cuadragésimo
\tercero—. El examen pericial de parte no descarto ninguno de esos resultados

\ ’ /-/“é‘qn alguna instrumental que la dote de verosimilitud y que genere en el juzgador
conviccion sobre la veracidad de los descargos. En consecuencia, no se advierte

en la pericia de parte una fuerza convincente de los argumentos expuestos en ella.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que los especialistas que emitieron los
examenes oficiales no comparecieron personalmente al juicio oral, no obstante
ello no era necesario por lo siguiente: [i] Los informes periciales como los
objetos de la peritacion que lo integraron constituyen sustancialmente
documentos; [ii] El objeto de contradiccién sera necesariamente los documentos
contenidos en los informes. [iii] Por tanto, no se trata de hechos que se apoyen en
la apreciacion o percepcion de una persona, y en ese sentido no es necesario —en
principio— la presencia de los especialistas que emitieron los dictdmenes
_—"" periciales ante el Tribunal Superior, pues para rebatir los resultados de los
& mismos, la defensa de los encausados tendra que demostrar que los documentos
' __.— __son falsos o que las conclusiones se apoyan en menos coincidencias que las
_cientificamente exigidas o que no son légicas. [iv] En ese contexto, si el informe
" pericial no se basa en hechos falsos, las partes disponen en el documento mismo,
de todos los elementos necesarios para refutar sus conclusiones. [v] Por
consiguiente, sera suficiente que dichos dictamenes periciales hayan sido
reproducidos en el juicio oral y la parte haya dispuesto de tiempo para su estudio,
analisis y contradiccion, en tanto el interrogatorio del personal técnico que los
emitié no resulta necesario para su oposicion en el juicio oral, por el predominio
del aspecto documental de la prueba. Esto no significa que si la defensa de los
encausados considera que debe interrogar a los autores de los informes periciales
no tenga derecho a hacerlo, sino, simplemente que ese interrogatorio, como en
“toda prueba documental, no es condicion ineludible para su validez. [vi] En el
caso concreto se dio lectura a los resultados del “Informe Especial® namero cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General

P de la Republica y lo sujetos procesales tuvieron el tiempo para refutarlo y
s . presentaron un examen pericial de parte. Por tanto, no se advierte objecion
\ /’ alguna para su valoracion.

intervencion necesaria en la modalidad de delito de encuentro por la
\ participacion de un tercero interesado en la contratacién, pero el representante del
) Ministerio Publico omitié considerar a la empresa ganadora de la buena pro
\', "CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de
. Responsabilidad Limitada como extraneus. No obstante, del anélisis efectuado en
40 N
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l los fundamentos juridicos cuadragésimo tercero, cuadragésimo cuarto y
\ \-\ cuadragésimo quinto se determino irrefutable e indiscutiblemente la concertacion
__——entre los funcionarios publicos y el interesado para defraudar al Estado. Dentro

de ese contexto, la negligencia del Fiscal carece de relevancia tipica en el caso
concreto y no ocasiona vicio a la sentencia, pues esta consideracion no fue
decisiva y relevante para resolver el caso judicial a favor de los inculpados y
/7nervar las pruebas de cargo que se actuaron en su contra —esto no significa que
/ 2l extraneus no exista (esto seria una cuestion distinta), sino que preexistiendo
no fue considerado formalmente en el proceso como sujeto procesal—. Por tanto,
no existe interés juridico para declarar la nulidad de la sentencia por dos motivos:
[i] no se afecto el derecho de defensa de los acusados. [ii] la omision no es de tal
entidad que prive al fallo de motivo suficiente para justificar la condena de los
imputados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK por
el delito de colusién ilegal —se frata de una irregularidad parcial, pues solo
estd circunscrita a un punto particular—, en tanto, se sustenté en elementos de
. juicio suficientes y validos que son bastantes para fundamentarla legitimamente e
T impedir su descalificacion como acto jurisdiccional.

< == "7 Si bien la Ley ordena la consideracion del tercero interesado, no obstante la
_ulidad solo sera procedente cuando la omision sea esencial para decidir el fallo,

" de suerte que justifique una decision contraria a la adoptada.
Que aun admitiendo hipotéticamente la consideracion formal del extraneus
como sujeto procesal, el resultado de los elementos de prueba acopiados —
documentales y objetivos— no anularia el sentido de la decision final adoptada
en la sentencia de condena de acuerdo a la sana critica racional —se mantendria
incélume por la suficiente cimentacién legal—. Admitir lo contrario, en el caso

concreto, seria recoger un rigido formalismo para anular procesos sobre la base
de irregularidades que no la afectan en sus condiciones esenciales.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, por ultimo, es de precisar que en la

acusacion de fojas veintidos mil setecientos treinta y cinco, veinticuatro mil
novecientos cincuenta y siete, veinticinco mil ciento veintiséis y veinticinco mil

7 trescientos cincuenta y cinco se hizo una imputacion genérica por todas las obras:
. “Parque Principal AA.HH 27 de marzo™, “Parque Paradero numero 19 de la
' /’ avenida Proceres de la Independencia”, “Alameda avenida el Muro Saul
& / Cantoral”, “Agencia Municipal Canto Grande”, “Culminacion y Ampliacion
/ ’ Plaza Ciudadela Mariscal Caceres” y “Corredor Vial Proceres de la

Vs \X *, Independencia”, no obstante, esto por si solo no genera indefension
. necesariamente, pues tienen que Ser valoradas todas las circunstancias

\ concurrentes. En el caso concreto, los acusados PEDRO BALTAZAR GERVASSI
OCK y RICARDO CHIROQUE PAICO en sede preliminar, sumarial y en el juicio

oral a fojas siete mil doscientos setenta, ocho mil trescientos ochenta-y siete,
41
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veintiin mil ochocientos ochenta y tres, veintiséis mil setenta y uno, veintiséis
| mil setenta y ocho, veintiséis mil noventa y siete y veintiséis mil doscientos
diecinueve, fueron interrogados exhaustivamente y de manera individualizada
\ __sobre su participacion en cada una de las obras. En ese sentido, no cabe la menor
\{da de que tuvieron perfecto conocimiento de sus conductas en cada una de
estas obras por las que se les acusaba y tuvieron la posibilidad de utilizar todos
los elementos probatorios que estimasen que incidirian en la resolucién del
proceso —como lo hicieron e incluso presentaron una pericia de parte para
demostrar su falta de responsabilidad penal—. Por tanto, no existié indefension
y tampoco vulneracion del principio de contradicciéon —como principio
estructural de todo el proceso: en los elementos facticos y juridicos que influyen
en la sentencia tienen que haber sido objeto de debate en el proceso—, pues
tuvieron ocasién de defenderse de todos y cada uno de los elementos de hecho

que componen el tipo penal sefialado en la sentencia.

i OBRA: “CULMINACION Y AMPLIACION DE LA PLAZA
-2 DE ARMAS DE LA CIUDADELA MARISCAL CACERES”

—" 1. INCRIMINACION.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que se imputa a los acusados RICARDO
CHIROQUE PAICO [Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho], PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo

Urbano de la citada entidad edil y miembro del Comité Especial de Adjudicacion

de Obras Publicas] y SEGUNDO ISIDRO EDQUEN SALDANA [Director Municipal

de la referida comuna y Presidente del mencionado Comité] lo siguiente:

A. Por informe numero cero cero uno-cero cero, del tres de abril de dos mil el
inculpado  SEGUNDO ISIDRO EDQUEN SALDANA comunicé al imputado
RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia aprobado el expediente técnico de
esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia nimero quinientos setenta y ocho.,
del cuatro de abril de dos mil lo aprobé. El presupuesto base ascendia a
trescientos ochenta y nueve mil doscientos setenta y ocho nuevos soles con
ochenta y seis céntimos.

B. Sin embargo, algunas partidas del presupuesto base presentaban mayor
cantidad de metrados de las que correspondian de acuerdo a los planos de la
obra. Es asi, que de la revision y analisis de una muestra de cuarenta y nueve
partidas de los rubros de estructuras, se descubrid que siete de ellas tenian una
sobreestimacion de metrados con relacion a lo calculado en los planos, y el

e e
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; monto pagado en exceso ascendié a QUINCE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE

i NUEVOS SOLES CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS.

C. Esto evidencié que intencionalmente se incrementé en un cincuenta por

Y. ciento las partidas de los rubros “gradas”, “rampas” y “carpinteria metalica”.

-~ 7'Son partidas que facilmente se pueden medir en el plano, asi como de otras

~— partidas de concreto armado incrementadas en menor porcentaje, lo que
origind que se sobrevalore el presupuesto base.

- En cuanto al proceso de adjudicacién de la obra, se descubrid lo siguiente:

a. El cuatro de abril de dos mil, el acusado PEDRO BALTAZAR GERVASSI
LOCK curso invitaciones a las empresas "INVERSIONISTAS Y
CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Anénima, "CONSTRUCTORA
CERRO VERDE” Sociedad de Responsabilidad Limitada™, "SIAMCO”
Sociedad de Responsabilidad Limitada, "CONSTRUCTORA LAJA BLANCA®
Sociedad de Responsabilidad Limitada y "TALLER DE ARQUITECTURA Y
URBANISMO” Sociedad Anénima, para que presenten sus propuestas para

. el proceso de adjudicacion directa de esta obra.

- b. Se fij6 como fecha de entrega de las bases el CINCO Y SEIS DE ABRIL DE

- DOS MIL. La fecha de presentacién de las propuestas, apertura de sobres y
—_ﬂ——j otorgamiento de la buena pro se sefialé para el TRECE DE ABRIL DE DOS

P MIL y la notificacion al ganador se programé para el catorce de abril del

- mismo aiio.

c. Sin embargo, las empresas presentaron sus propuestas economicas el
CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL.

d. A pesar de ello, en el “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento
de la Buena Pro” los miembros del Comité Especial de Adjudicacion de
Obras Publicas consignaron como fecha de recepcion de los sobres que
contenian las propuestas el TRECE DE ABRIL DE DOS MIL.

e. S¢ dio como ganador de la buena pro a la empresa "INVERSIONISTAS Y

-~ CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andénima que ofertd trescientos

" ochenta y ocho mil novecientos setenta nuevos soles y el inculpado
RICARDO CHIROQUE PAICO suscribi6 el contrato en la modalidad de suma
alzada el veinticinco de abril de dos mil y por Resolucion de Alcaldia
namero setecientos cincuenta y siete, del dieciséis de mayo de dos mil
aprobo este contrato.

f. El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicitd que se pague la

ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO CHIROQUE

PAICO visé los comprobantes de pago por las siguientes sumas: ciento

sesenta mil doscientos setenta y tres nuevos soles con veinticuatro

céntimos, cincuenta mil nuevos soles, cuarenta y nueve mil quinientos

sesenta y seis nuevos soles con cincuentitin céntimos y setenta y cinco mil

ciento sesenta y tres nuevos soles con diez céntimos. e
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i g. Se constatd por "Acta de Manifestacion" que la direccion de la empresa
= "INVERSIONISTAS Y CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Anénima:
K \ “calle Ricardo Palma numero doscientos treinta-A-Puente Piedra™ no le
corresponde a esta empresa desde el mes de febrero del dos mil, como lo
afirmo la propietaria de ese inmueble, sefiora Paulina Aguado Jiménez.
h. Segun el acta de recepcidon de obra del dieciséis de agosto de dos mil, el
encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK, Jefe de la Division de
Obras Publicas, y otros, dio su conformidad de la obra.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que esa conducta fue tipificada como delitos
contra la Administracion Publica. en su modalidad de COLUSION ILEGAL y fe
publica, en su modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previsto en el articulo

trescientos ochenta y cuatro y cuatrocientos veintisiete del Codigo Penal,
respectivamente.

— /7 II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

*’/—ﬁ A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

QUINCUAGESIMO CUARTO. El “INFORME ESPECIAL” ntmero cero

cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General

de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio
de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, estableci6 lo siguiente:

A. Por inférme nimero cero cero uno-cero cero, del tres de abril de dos mil el
inculisado SEGUNDO ISIDRO EDQUEN SALDANA comunicé al imputado
RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia aprobado el expediente técnico de
esta obra y €ste por Resoluciéon de Alcaldia numero quinientos setenta y ocho,
del cuatro de abril de dos mil lo aprobo. El presupuesto base ascendia a
trescientos ochenta y nueve mil doscientos setenta y ocho nuevos soles con
ochenta y seis céntimos.

/ a. El citado informe obra fojas seis mil novecientos treinta y seis y se

verifico esta informacion consignada.

< b. La Resolucion de Alcaldia obra a fojas seis mil novecientos treinta y

' ocho y se verifico esta informaciéon consignada.

B. Sin embargo, algunas partidas del presupuesto base presentaban mayor

‘ cantidad de metrados de las que correspondian de acuerdo a los planos de la

obra. Es asi, que de la revision y andlisis de una muestra de cuarenta y nueve

artidas de los rubros de estructuras, se descubrié que siete de ellas tenian una
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\ e Esto evidencig que intencionalmente se incrementé en un cincuenta por
' -~ ciento las partidas de los rubros “gradas”, “rampas” y “carpinteria metalica™,
— Son partidas que facilmente se pueden medir en e] plano, asi como de otras
partidas de concreto armado incrementadas en menor porcentaje, lo que

originé que se sobrevalore el presupuesto base.

¢ En cuanto al proceso de adjudicacién de 1a obra, se descubri¢ lo siguiente:

i a. El cuatro de abril de dos mil, el acusado PEDRO BALTAZAR GERVASS]
} Lock curso invitaciones a |as empresas "INVERSIONISTAS vy
\ CONSTRUCTORES ASOCIADOS™ Sociedad Andnima, "CONSTRUCTORA
CERRO VERDE” Sociedad de Responsabilidad Limitada”, "Siamco™
\ Sociedad de Responsabilidad Limitada, "CONSTRUCTORA I.aja
BLANCA™ Sociedad de Responsabilidad Limitada y "TALLER DE
ARQUITECTURA v URBANISMO™ Sociedad Anoénima, para que

i/’“ presenten sus propuestas para el proceso de adjudicacién directa de
('_”;_> esta obra.

—— e Las cartas de invitacion obran de fojas seis mil novecientos

. ) cuarenta y uno a seis mil novecientos cuarenta Yy seis y se

’” verifico esta informacidn consignada.
b. Se fij6 como fecha de entrega de las bases el CINCo y SEIS DE ABRIL DE
DOS MIL. La fecha de presentacion de las pPropuestas, apertura de
sobres y otorgamiento de la buena Pro se sefialé para el TRECE pg
ABRIL DE DOS MIL y |a notificacion al ganador se programo para el
catorce de abril del mismo afo.
® Las cartas de invitacién obran de fojas seis mil novecientos
cuarenta y uno a seis mijl novecientos cuarenta Y seis y se
verifico esta informacion consignada.
Sin embargo, las empresas presentaron sus Propuestas economicas el
CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL.
® Estos documentos obran a fojas seis mil novecientos setenta hY
uno y seis mil novecientos setenta y tres y se verifico esta
informacion consignada.
A pesar de ello, en el “Acta de Calificacion de Propuestas y
Otorgamiento de |a Buena Pro” los miembros del Comité Especial de
Adjudicacién de Obras Publicas consignaron como fecha de recepcion
de los sobres que contenian las propuestas el TRECE DE ABRIL DE DOS

MIL.
—=)
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e Este documento obra a fojas seis mil novecientos setenta y se
verifico esta informacion consignada.

e. Se dio como ganador de la buena pro a la empresa "INVERSIONISTAS Y
\ CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Anonima que ofertd
\ X trescientos ochenta y ocho mil novecientos setenta nuevos soles y el
' ' inculpado RICARDO CHIROQUE PAICO suscribié el contrato en la
modalidad de suma alzada el veinticinco de abril de dos mil y por
Resolucién de Alcaldia niimero setecientos cincuenta y siete, del

diecis€is de mayo de dos mil aprob6 este contrato.

e El “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro” obra a fojas seis mil novecientos setenta y se
verifico esta informacién consignada.

e El referido contrato obra a fojas seis mil novecientos ochenta y

o uno y se verificé esta informacion consignada.
< f. El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicitd que se pague
- -’—‘j la ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO
R CHIROQUE PAICO visé los comprobantes de pago por las siguientes
F’j sumas: ciento sesenta mil doscientos setenta y tres nuevos soles con
veinticuatro céntimos, cincuenta mil nuevos soles, cuarenta y nueve
mil quinientos sesenta y seis nuevos soles con cincuentitin céntimos y
setenta y cinco mil ciento sesenta y tres nuevos soles con diez
céntimos.
e Estos documentos obran a fojas seis mil novecientos noventa.
seis mil novecientos noventa y uno, siete mil tres, siete mil
) cuatro, siete mil cinco, siete mil veintiuno y siete mil veintidos
e y se verifico esta informacion consignada.
g Se constatd por "Acta de Manifestacion" que la direccion de la
empresa "INVERSIONISTAS Y CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad
Anoénima: “calle Ricardo Palma nimero doscientos treinta-A-Puente
Piedra” no le corresponde a esta empresa desde el mes de febrero del
dos mil, como lo afirmé la propietaria de ese inmueble, sefiora Paulina
Aguado Jiménez.

e Este documento obra fojas seis mil novecientos noventa y ocho
y se verifico esta informacion consignada.

Segun el acta de recepcion de obra del dieciséis de agosto de dos mil,
el encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK, Jefe de la Divisidon
de Obras Publicas, y otros, dio su conformidad de la obra.

e Este documento obra fojas siete mil treinta y nueve y se
verifico esta informacién consignada.
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QUINCUAGESIMO QUINTO. El “DICTAMEN PERICIAL OFICIAL” de fojas

veintitin mil ciento dos —ratificada en sede Judicial a fojas veintidés mil

TN

.doscientos tres— establecio lo siguiente:

Se encontré en el expediente técnico una sobreestimacién de metrados en el
presupuesto base por un valor de quince mil novecientos seis nuevos soles
CoR noventa y siete céntimos en las partidas correspondientes al anfiteatro,
radas, rampas y carpinteria metélica.

Analizando las partidas se encontré una sobrestimacion de metrados en la
partida de veredas.

) QUINCUAGESIMO SEXTO. Que de la evaluacion de estas pruebas se advierte

una concertacion defraudatoria de los intereses del Estado, en el contexto de la
colusion ilegal por lo siguiente:
A. Se advierte una disposicién patrimonial del Estado a favor de la empresa que

s

gané la buena pro: "INVERSIONISTAS Y CONSTRUCTORES ASOCIADOS™
Sociedad Anénima, que no fue compensada debidamente, en tanto en cuanto,
en la ejecucion de la obra se pago un exceso de QUINCE MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE NUEVOS SOLES CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS.

No existid transparencia en el ejercicio de la funcion contractual de la
administracion, pues las propuestas econémicas y técnicas de las empresas
postoras —incluida la que gané la buena pro— fueron presentadas antes de
que se entreguen las bases elaboradas para la licitacion de la obra. Esto
significa que los supuestos postores elaboraron las propuestas economicas y
técnicas y la presentaron al Comité Especial sin tener las bases respectivas,
que recién se publicé al dia siguiente.

C. Asimismo, las propuestas econdmicas y técnicas de las empresas postoras

fueron-presentadas el mismo dia que recibieron la carta de invitacion para
participar en el proceso de licitacién: cuatro de abril. Sin embargo, en el
“Acta de Calificaciéon de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” los

~" miembros del Comité Especial de Adjudicacion de Obras Publicas

consignaron como fecha de recepcion de los sobres que contenian las
propuestas el trece de abril de dos mil.

D. A pesar de estas graves irregularidades se suscribié el contrato de ejecucion

de la obra.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, en ese sentido, la acumulacién v
pluralidad de las pruebas indiciarias precisas e interrelacionadas en un solo
sentido —y no desconectadas del delito— demuestran la existencia del hecho

\ investigado y la culpabilidad de los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO

Icalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho] y PEDRO

o
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BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada entidad
“.edil y miembro del Comité Especial de Adjudicacion de Obras Publicas] por el

ara excluir la duda.

/ © QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que en cuando a la consideracién de a
valoracién de las pericias oficiales y de parte nos remitimos a los fundamentos
juridicos cuadragésimo séptimo, cuadragésimo octavo ¥ cuadragésimo noveno.

~ . © novecientos cuarenta Yy uno a seis mil novecientos cuarenta y seis, seis mil
S - . . . . .
S~ novecientos setenta Y uno, seis mil novecientos setenta Y ftres, seis mil

"’jnovecientos setenta, seis mil novecientos setenta, seis mil novecientos ochenta y

— tres, siete mil Cuatro, siete mil cinco, siete mil veintiuno y siete mil veintidos y

quincuagésimo.

OBRA: “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL
CANTORAL?”

SEXAGESIMO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO
[Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho], PEDRO
\, BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada entidad
\ edil y miembro del Comité Especial de Adjudicacién de Obras Publicas],
ONIO CUENCA CARDENAS [Director Municipal de la referida
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comuna y Presidente del mencionado Comité] y NOEMi ROSARIO RAMIREZ

;
B

7

i

T
e »

_’g-_-—_—'_'—_)
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CUBA [Supervisora de la obra] lo siguiente:

Por informe nimero cero trece-noventa y nueve, del quince de marzo de mil
smovecientos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicé al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia
nuamero trescientos treinta y cinco, del diecisiete de marzo de mil novecientos
noventa y nueve lo aprobo. El presupuesto base ascendia a cuatrocientos
cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y nueve nuevos soles con ochenta y
nueve céntimos.

Sin embargo, de la revision y evaluacién de la documentacion contenida en el
expediente técnico de la obra [el presupuesto base estaba compuesto por
ciento dieciocho partidas] se identificé una muestra de dieciséis partidas del
rubro de arquitectura que representaba el cuarenta y seis punto setenta por
ciento del monto contractual y se determiné que en dos de ellas existia una
sobreestimacion con relacion a lo calculado en los planos de la obra y el
monto pagado en exceso ascendi® a TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES NUEVOS SOLES CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS.

Esto evidenci6 que intencionalmente se increment6 la partida correspondiente
a "vereda de concreto de piedra" en casi diez veces su 4rea real y el costo se
incrementd hasta el doble de una vereda de cemento. Aqui existid un
agravante adicional porque la partida no fue ejecutada, pero sin embargo se
pago al contratista.

En cuanto al proceso de adjudicacion de la obra, se descubrié lo siguiente:

Lo . . .
a. El/diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado

'EPASA CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad Anodnima,

/PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
1

"CONSTRUCTORA LEO” Sociedad Anénima y "SERGIMEN” Sociedad de
Responsabilidad Limitada, para que presenten sus propuestas para el
proceso de adjudicacion directa de esta obra.

Se fij6 como fecha de presentacion de las propuestas, apertura de sobres y
otorgamiento de la buena pro para el CINCO DE ABRIL DE DOS MIL y la
notificacién al ganador se programo para el SIETE DE ABRIL DEL MISMO
ANO.

Sin embargo, el “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro” se realizd6 el CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE y el documento de notificacion a la empresa ganadora
de la buena pro "SERGIMEN” Sociedad de Responsabilidad Limitada —
cursada por el inculpado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK— se hizo el
SIETE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. '
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d. En el contrato de ¢jecucion de obra suscrito por el acusado RICARDO

{ . CHIROQUE PaIco con la empresa ganadora se consigné que Ia
F /\gdjudicacién de la buena pro se realiz6 el CINCO DE ABRjL DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, a pesar de que el “Acta de Calificacion

de. Propuestas y Otorgamiento de 1a Buena Pro” tenia como fecha el

Y f. Asimismo, en e] “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de 13
:/_f;;_;;;__v Buena Pro” se consignaron importes diferentes de los contenidos en las
— pPropuestas econdmicas presentadas por las empresas postoras: "EPASA

j CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad Anoénima oferté cuatrocientos

— Cuarenta y siete mil ciento ¢incuenta nuevos soles, pero en el acta se
consigné la suma de cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos
ochenta y nueve nuevos soles; "CONSTRUCTORA LEO™ Sociedad Anénima
oferté cuatrocientos cuarenta y siete mil novecientos nuevos soles, pero en

Y nueve nuevo soles con ochenta Y nueve céntimos.
g. El encausado PEDRO BALTAZAR GERvVASS] LOCK solicité que se pague la

p

50



““\,uuu DEL Prq,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 1318 - 2012
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

I1. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

\
\

A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

" SEXAGESIMO SEGUNDO. Que el “INFORME ESPECIAL” numero cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General
de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio

de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, establecio lo siguiente:
A.

Por informe nimero cero trece-noventa y nueve, del quince de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicé al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia
numero trescientos treinta y cinco, del diecisiete de marzo de mil novecientos
noventa y nueve lo aprobd. El presupuesto base ascendia a cuatrocientos
cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y nueve nuevos soles con ochenta y
nueve céntimos.

a. El informe obra a fojas seis mil setecientos cuarenta y seis y se verifico

la informacion consignada.
b. La Resolucion de Alcaldia obra a fojas seis mil setecientos cuarenta y
siete y se verifico la informacion consignada.

Sin embargo, de la revision y evaluacion de la documentacion contenida en el
expediente técnico de la obra [el presupuesto base estaba compuesto por
ciento dieciocho partidas] se identifico una muestra de diecisé€is partidas del
rubro de arquitectura que representaba el cuarenta y seis punto setenta por
cients del monto contractual y se determind que en dos de ellas existia una
sobreestimacion con relacion a lo calculado en los planos de la obra y el
monto pagado en exceso ascendié a TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES NUEVOS SOLES CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS.

. Esto evidenci6 que intencionalmente se incremento la partida correspondiente

a "vereda de concreto de piedra" en casi diez veces su drea real y el costo se
incrementd hasta el doble de una vereda de cemento. Aqui existi0 un
agravante adicional porque la partida no fue ejecutada, pero sin embargo se
pago al contratista.

. En cuanto al proceso de adjudicacion de la obra, se descubri6 lo siguiente:

a. Fl diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve, el
acusado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las
empresas "EPASA CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad Anénima,
"CONSTRUCTORA LEO” Sociedad Anénima y "SERGIMEN" Sociedad de
Responsabilidad Limitada, para que presenten sus propuestas para el
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,'; proceso de adjudicacion directa de esta obra. Se fijé como fecha de
5 presentacion de las propuestas, apertura de sobres y otorgamiento de la

\ \ buena pro para el CINCO DE ABRIL DE DOS MIL y la notificacion al
\ _—ganador se programo para el SIETE DE ABRIL DEL MISMO ANO.
" e Las cartas de invitacion obran a fojas seis mil setecientos

cincuenta y siete, seis mil setecientos cincuenta y ocho y seis

mil setecientos cincuenta y nueve y se verificé la informacion

) consignada.

\ b. Sin embargo, el “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento
de la Buena Pro” se realiz6 el CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE y el documento de notificacion a la empresa
ganadora de la buena pro "SERGIMEN” Sociedad de Responsabilidad

TN Limitada —cursada por el inculpado PEDRO BALTAZAR GERVASSI
== LOCK— se hizo el SIETE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

= NUEVE.
> e El acta obra a fojas seis mil setecientos setenta y dos y se

— verifico la informacion consignada.

e La constancia de notificacion obra a fojas seis mil setecientos

setenta y nueve y se verificé la informacion consignada.

c. En el contrato de ejecuciéon de obra suscrito por el acusado RICARDO

CHIROQUE PAICO con la empresa ganadora se consigné que la
adjudicacion de la buena pro se realizo el CINCO DE ABRIL DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, a pesar de que el “Acta de
Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” tenia
como fecha el CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

“NUEVE.

e El contrato obra a fojas seis mil setecientos ochenta y tres y se
verifico la informacion consignada.

d. En el “Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena
Pro” del CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
se consignod que el Comité Especial de Adjudicaciéon de Obras Publicas
habia sido designado por Resolucion de Alcaldia nimero cuatrocientos
cincuenta y cuatro, del nueve de abril de mil novecientos noventa y
nueve. En ese sentido, el Comité habria sido designado dos dias
después de haberse realizado la notificacion al ganador de la buena
pro.

e El acta obra a fojas seis mil setecientos setenta y dos y se
verifico la informacion consignada.

e. Asimismo, en el “Acta de Calificaciéon de Propuestas y Otorgamiento
de la Buena Pro™ se consignaron importes diferentes de los contenidos

4

—
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'; en las propuestas econdémicas presentadas por las empresas postoras:
"EPASA  CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad Anénima ofertod
cuatrocientos cuarenta y siete mil ciento cincuenta nuevos soles, pero

\ en el acta se consignod la suma de cuatrocientos cuarenta y cinco mil

__— \trescientos ochenta y nueve nuevos soles; "CONSTRUCTORA LEO”

f.

——

/—7 ociedad Anonima oferté cuatrocientos cuarenta y siete mil

noyecientos nuevos soles, pero en el acta se consigné cuatrocientos
NF&

cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y nueve nuevo soles con

ochenta y nueve céntimos.
e El acta obra a fojas seis mil setecientos setenta y dos y se

verifico la informacion consignada.

El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicitd que se pague
— la ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO
> S CHIROQUE PAICO visé el comprobante de pago por la suma de trece
<:j mil setecientos noventa y uno nuevos soles con ochenta y nueve

/

<

céntimos.

P e Estos documentos obran a fojas seis mil setecientos noventa y
dos, seis mil ochocientos, seis mil ochocientos trece y seis mil
ochocientos catorce y se verificé la informacion consignada.

g. Segun el acta de recepciéon de obra del dos de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, los encausados PEDRO BALTAZAR
GERVASSI LocK y NOEMI RAMIREZ CUBAS, Jefe de la Division de

_~"Obras Publicas y la Supervisora de la obra, respectivamente, dieron su

~ conformidad.
e Este documento obra a fojas seis mil ochocientos veinticuatro y
se verifico la informacion consignada.

SEXAGESIMO TERCERO. El “DICTAMEN PERICIAL OFICIAL” de fojas
veintiin mil ciento dos —ratificada en sede judicial a fojas veintidés mil
[doscientos tres— establecio lo siguiente:

A. Se encontré en el expediente técnico una sobreestimacion de metrados en el
presupuesto base por un valor de TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE NUEVOS SOLES CON TRECE CENTIMOS en las partidas
correspondiente al apilamiento de bloques de concreto y piedra.

B. En la partida correspondiente a veredas de concreto y piedra en los planos

figura cincuenta y tres metros cuadrados y en el presupuesto base figura

cuatrocientos setenta metros cuadrados. Pero en la obra no se ejecutd ningin
metro cuadrado y no se debia pagar. El desembolso ocasiono perjuicio a la

Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.
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‘ \C. Se encontro mayores metrados que en el presupuesto base, en la partida
W referido al apilamiento de bloques de concreto y piedra, tarrajeo, enchapes y
\\/\ similares, pisos, veredas y llegadas, ornamentos varios-diversos, farolas por
un valor de veinticuatro mil novecientos cinco nuevos soles con setenta y seis

\

\

'\ trabajos efectuados por cuenta y riesgo del contratista, por lo que no pueden

\ . : ..
AN considerarse como adicionales.
f SEXAGESIMO CUARTO. Que, dentro de €s¢ contexto, se localiza una
| concertacion defraudatoria de los intereses del Estado, en el contexto de la
colusion ilegal por lo siguiente:
~—— " A. Se advierte una disposicion patrimonial del Estado a favor de la empresa que

o gano la buena pro: "SERGIMEN” Sociedad de Responsabilidad Limitada, que
— no fue compensada debidamente, en tanto en cuanto, en la ejecucién de la
3 obra se pago un exceso de TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES

— NUEVOS SOLES CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS.

B. No existié transparencia en e] ejercicio de la funcion contractual de la
administracion, pues el Acta de apertura de sobres y otorgamiento de la buena
pro se realiz6 en una fecha distinta de la que se habia programado: nueve dias
después.

C. Asimismo, se notificé a la empresa ganadora de la buena pro antes de que se
realice la apertura de los sobres y otorgamiento de la buena pro: siete dias
antes. Esto significa, que ya se habia elegido a la empresa ganadora antes de
realizarse el proceso de seleccion.

- Por otro lado, el Comité Especial de Adjudicacién de Obras Publicas fue
designado el nueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, sin embargo,
el siete de abril del mismo afio cursaron la notificacién a la empresa
"SERGIMEN” Sociedad de Responsabilidad Limitada comunicandole que
habia ganado la buena pro.

- En el "Acta de apertura de sobres y otorgamiento de la buena pro" se

cambiaron las sumas consignadas en las propuestas econOmicas presentadas

por las empresas postoras.

- En el contrato de ejecucién de la obra se consignd como fecha del proceso de

adjudicacion y otorgamiento de la buena pro una distinta a la que se consigno

\ en el "Acta de apertura de sobres Y otorgamiento de la buena pro™.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, en ese sentido, la acumulacién Y pluralidad de
\las pruebas indiciarias precisas e interrelacionadas en un solo sentido —y no
desconectadas del delito— demuestran la existencia del hecho investigado y la
54
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culpabilidad de los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO [Alcalde de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho] y PEDRO BALTAZAR
\ /\ GERVASSI Lock [Director de Desarrollo Urbano de la citada entidad edil y
“miembro del Comité Especial de Adjudicacion de Obras Publicas] por el delito
de colusion ilegal por sus actuaciones dentro de las fases de contratacion estatal
—véase fundamento juridico cuadragésimo—. En ese sentido, se puede inferir
logicamente la presencia de un concierto de voluntades para otorgar la buena pro
a una de las empresas postoras —vistos los vicios del procedimiento de
adjudicacion, en cuanto a la forma y circunstancias—, asi como también en la
elaboracion y suscripcion del contrato. Ademas se advierte la presencia de una
defraudaciéon que generé un dafio por aplicar los fondos publicos de modo
irregular en un proceso violatorio de la Ley, lo que permite formar conviccidon de
certeza judicial para excluir la duda.

\
\\,.,/

< f SEXAGESIMO SEXTO. Que en cuando a la consideracion de la valoracion de
o - las pericias oficiales y de parte nos remitimos a los fundamentos juridicos

___,P cuadragésimo séptimo, cuadragésimo octavo y cuadragésimo noveno. So6lo debe
afnadirse que las conclusiones de los examenes periciales oficiales fueron
corroborados con documentos fehacientes y objetivos de fojas seis mil
setecientos cuarenta y seis, seis mil setecientos cuarenta y siete, seis mil
setecientos cincuenta y siete, seis mil setecientos cincuenta y ocho, seis mil
setecientos cincuenta y nueve, seis mil setecientos setenta y dos, seis mil
setecientos setenta y nueve, seis mil setecientos ochenta y tres, seis mil
setecientos setenta y dos, seis mil setecientos setenta y dos, seis mil setecientos
noventa y dos, seis mil ochocientos, seis mil ochocientos trece y seis mil
ochocientos catorce.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que en cuando a la omision del representante del
Ministerio Publico de considerar a la empresa ganadora de la buena pro
"INVERSIONISTAS Y CONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andénima como
extraneus nos remitimos a la explicacion contenida en el fundamento juridico
- quincuagésimo.

/./ SEXAGESIMO OCTAVO. Que, por otro lado, no se demostré la culpabilidad de
la acusada NOEMI ROSARIO RAMIREZ CUBAS por los delitos incriminados, pues
de todo el acervo probatorio analizado no se advierte que haya intervenido
activamente en los pasos previos para la celebracion del contrato, tampoco
integro el Comité Especial de Adjudicacién de Obras Publicas —donde se
produjeron casi todas las irregularidades— que se encargd del proceso de
seleccion y designacion del postor que iba a contratar con la entidad, asi como no

)
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| participé en la suscripcion del contrato —estuvo al margen de todos estos
\\ W\ actos—. Fue contratada posteriormente para supervisar la obra —después que se
\// habian producido todas las anomalias anotadas en el Jundamento juridico
sexagésimo tercero—. En ese sentido, su conducta es atipica objetivamente
ue adolece de uno de los elementos tipicos de configuracion: la concertacion
deri¥ado de un proceso de seleccion con la finalidad de defraudar los intereses
Estado.
Por consiguiente, la absolucién de la acusada NOEMi ROSARIO RAMIREZ CUBAS

de los cargos incriminados por el representante del Ministerio Publico se
encuentra arreglada a Ley.

. OBRA: “PARQUE PRINCIPAL AA.HH VEINTISIETE DE
e MARZO”

I. INCRIMINACION.

SEXAGESIMO NOVENO. Que se imputa a los acusados RICARDO CHIROQUE
PAICO [Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de Luriganchol.
PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo Urbano de la citada
entidad edil y miembro del Comité Especial de Adjudicaciéon de Obras Publicas],
FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS [Director Municipal de la referida
comuna y Presidente del mencionado Comité] y ELICEO CORIHUAMAN
CORIHUAMAN [Supervisor de obra de la mencionada Municipalidad] lo
siguiente:

(. Por informe numero cero diecisiete-noventa y nueve, del veintisiete de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicé al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia
numero seiscientos catorce, del veintisiete de mayo de mil novecientos
noventa y nueve lo aprob6. El presupuesto base ascendia a doscientos
cuarenta y nueve mil ochocientos noventa nuevos soles con cuarenta y tres
céntimos.

B. Sin embargo, de la revisién y evaluacion de la documentacion contenida en el
expediente técnico de la obra se identific6 que algunas partidas del
presupuesto base presentan mayor cantidad de metrados de las que
corresponden de acuerdo a los planos de la obra. De la revision y analisis de
una muestra de dieciséis partidas de los rubros de concreto simple y concreto
armado, se determindé que en cinco de ellas existe una sobreestimacion con
relacién a lo calculado en los planos respectivos y el monto pagado en exceso
76 =)
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ff ascendié a CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO NUEVOS SOLES
| CON NOVENTA Y SEIS CENTIMOS.
\ .C. En cuanto al proceso de adjudicacion de la obra, se descubri6 lo siguiente:
\ ‘,.f)\a. El veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado
S N PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
\. “CONSTRUCTORA CORAN” Sociedad Andnima Cerrada, “CONSTRUCTORA
MURO” Sociedad Anénima, “HERNAN SANCHEZ CONTRATISTAS
GENERALES” Sociedad An6nima, para que presenten sus propuestas para
proceso de adjudicacion directa de esta obra.
b. S¢ fijé como fecha de presentacion de las propuestas, apertura de sobres y
/ -Otorgamiento de la buena pro para el siete de junio de mil novecientos
noventa y nueve y la notificacion al ganador se programo para el nueve de
junio del mismo afio.
c¢. En el “Acta de Calificaciéon de Propuestas y Otorgamiento de la Buena
/ Pro” se consigné como empresa ganadora a “CONSTRUCTORA NUEVO
PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de Responsabilidad
Limitada, a pesar de que no habia sido invitada para participar en el

N

P proceso de seleccion y tampoco presentd su propuesta técnica-econdmica.
__S—  d. Lanotificacion a la empresa ganadora de la buena pro se hizo a la empresa
T “CONSTRUCTORA CORAN” Sociedad Anonima Cerrada.

. El contrato de ejecucion de obra fue suscrito por el acusado RICARDO
j CHIROQUE PAICO con la empresa “CONSTRUCTORA CORAN” Sociedad
e Anoénima Cerrada

f. EIl encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicité que se pague la
ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO CHIROQUE

_~PAICO visé los comprobantes de pago por las suma de noventa y dos mil
_~~  novecientos setenta y siete nuevos soles con setentiin céntimos y

cincuenta y cinco mil novecientos quince nuevos soles con veinte
céntimos.

g. Por otro lado, el Director Gerente de la empresa “CONSTRUCTORA MURO™
Sociedad Andénima, Herndn Vasquez Pérez, presentd una carta afirmando
que nunca recibié una invitacion de la Municipalidad Distrital de San Juan
de Lurigancho para participar en el proceso de seleccion de esta obra.

SEPTUAGESIMO. Que esa conducta fue tipificada como delitos contra la
Administracion Publica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL y fe publica. en
su modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previsto en el articulo trescientos
\ - ochenta y cuatro y cuatrocientos veintisiete del Codigo Penal, respectivamente.
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II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

\ _SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que el “INFORME ESPECIAL” numero cero
-~ cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General

~— de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa Y nueve a junio
de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, coincidié con cada una de las
irregiaridades anotadas en el fundamento juridico sexagésimo noveno.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. EJ “DICTAMEN PERICIAL OFICIAL” de fojas
veintiun mil ciento dos —ratificada en sede judicial a Jojas veintidés mil
doscientos tres— estableci6 lo siguiente:

A. Se encontré en el expediente técnico una sobre-estimacion de metrados en el
presupuesto base por un valor de sesenta y seis mil ochocientos ochenta y dos
nuevos soles con ochenta y tres céntimos en las partidas correspondiente al
movimiento de tierras.

. B. Existen omisiones o deficiencias en el proyecto por un valor de dos mil ciento

_— cuarenta y cinco nuevos soles con veintinueve céntimos en las partidas
-~ . ., . .
< referidas a la excavacion para cimientos de escaleras, encofrado y

/ desencofrado.

C. En términos generales existe razonabilidad en los precios unitarios del
presupuesto base, sin embargo, se omiti6 presentar los andlisis de costos
unitarios sustentatorios que justifiquen algunas partidas, pero no se generd
una sobrevaluacién.

D. Se encontré en la obra ejecutada mayores metrados que en el presupuesto
ase por un valor de ciento dieciocho soles con noventa y siete céntimos, que

< correspondian al rubro de bancas y gradas. Sin embargo, en el sistema de
suma alzada los metrados del presupuesto base son referenciales y su pago
esta en funcién del porcentaje del avance real de la obra.

E. Se ejecutaron mejoras en las bancas, pero esto no era indispensable para
cumplir con la meta fijada por la entidad. Estos trabajos fueron ejecutados por
cuenta, riesgo y con el propio peculio del contratista, Al haber ejecutado el
contratista estas mejoras innecesarias no perjudicé a la entidad, y por el
contrario, lo beneficié.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que a esas instrumentales se oponen dos
pruebas —en cuanto al proceso de adjudicacion de la obra—: -
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A. La declaracion testimonial de HERNAN VAZQUEZ PEREZ, Director Gerente
de la empresa “CONSTRUCTORA MURO” Sociedad Andnima, quien en sede
judicial a fojas dieciocho mil novecientos ochenta y tres, afirmoé que si

___\_participé en el proceso de seleccion de la obra y presentd su propuesta
pa técnica-econdémica en la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.
Por error involuntario informé a la Contraloria General de la Republica que
no habia intervenido en el proceso de adjudicacion y esto sucedié porque no
tenia exactamente la informacion, en tanto en cuanto, el referido ente no le
facilité ningin tipo de documentacién, a pesar de que lo solicitd por escrito.
Anade que en los archivos de su empresa no guarda los expedientes de
aquellas obras en las que no resulté favorecido.

! B. El “ACTA DE CALIFICACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO” de fojas seis mil quinientos sesenta y tres. Se observa en este
documento que se consigné que las empresas invitadas a participar en el

/ proceso de seleccion fueron: “CONSTRUCTORA CORAN” Sociedad Anénima

Cerrada, “CONSTRUCTORA MURO” Sociedad Anoénima, “HERNAN SANCHEZ
—= CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad Andénima —quienes fueron las que
;{é_ recibieron la invitacién como se aprecia de las cartas de fojas seis mil

& quinientos cuarenta y tres, seis mil quinientos cuarenta y cuatro y seis mil

> quinientos cuarenta y cinco—. Luego se vuelve a repetir el nombre de estas

empresas para indicar que presentaron sus propuestas econdmicas —l/a
primera de ellas oferté DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTE NUEVOS SOLES CON DIECISEIS CENTIMOS— y finalmente se indica el
puntaje que obtuvieron cada una de estas personas juridicas. Sin embargo, al
final se consign6 que se otorgo la buena pro a la empresa “CONSTRUCTORA
NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de Responsabilidad
Limitada que oferté DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTE NUEVOS SOLES CON DIECISEIS CENTIMOS. De la descripcion de estos

_~hechos es evidente —por un razonamiento sencillo y logico— que por
confusiéon y error se consigné el nombre de la empresa “CONSTRUCTORA
NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES” Sociedad de Responsabilidad
Limitada en la parte final del documento cuestionado, en reemplazo de la
empresa “CONSTRUCTORA CORAN™ Sociedad Anénima Cerrada, mdxime si
esta ultima fue la que recibié la notificaciéon para comunicarle que habia
ganado la buena pro, como se advierte a fojas seis mil quinientos setenta y
siete.

-
e

yd

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, en ese contexto, no se advierte la
introduccioén de un pacto para beneficiar a la empresa ganadora de la buena pro
en detrimento de los intereses del Estado. No debe olvidarse que el nucleo _de la
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\ . conducta tipica consiste esencialmente en la presencia de una "concertacion", que

\ \no €s otra cosa que ponerse de acuerdo el funcionario con el interesado —en

-~ ‘conjuncion de voluntades para defraudar al Estado—. Si bien es cierto que

existe un perjuicio al Estado, no obstante la produccién de este resultado no es

suficiente para establecer el fraude que castiga la ley, en tanto en cuanto, es
necesario que esta circunstancia se derive de un pacto entre las partes.

Por consiguiente, los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO

e BALTAZAR GERVASSI LOCK deben ser absueltos de los cargos incriminados por

/ el representante del Ministerio Publico.

J Cabe acotar que los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y ELICEO

!/ / CORIHUAMAN CORIHUAMAN tienen la condicién de reos ausentes, sin embargo,

es pertinente absolverlos de los cargos imputados en la acusacion fiscal, aun

/ cuando no impugnaron la sentencia, pues si bien es cierto que solo integran el

ambito del recurso de nulidad los argumentos expuestos por los recurrentes como

un acto dispositivo de parte —/imitando el dmbito de conocimiento del Tribunal

de instancia, en tanto, no podrd apartarse de los limites fijados por aquellos en

su expresion de agravios—, no obstante en el caso concreto se ha determinado

que el hecho no reviste caracter delictivo —atipico— que se subsuman en el

T tipo penal de colusion ilegal. En ese sentido, es correcto que se vean favorecidos

—"___  por razones de estricta justicia, en el sentido de obtener como resultado final del

' proceso una paz acorde a los fines del ordenamiento juridico por medio de la

intervencién del poder jurisdiccional.

\

OBRA: “PARQUE PARADERO 19-AVENIDA PROCERES
DE LA INDEPENDENCIA”

I. INCRIMINACION.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que se imputa a los acusados RICARDO
CHIROQUE PAICO [Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho], PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrollo
' Urbano de la citada entidad edil y miembro del Comité Especial de Adjudicacion
de Obras Publicas] y FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS [Director
Municipal de la referida comuna y Presidente del mencionado Comité] lo
siguiente:

A. Por informe nimero cero diecisiete-noventa y nueve, del veintisiete de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, el inculpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunicé al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que se habia
aprobado el expediente técnico de esta obra y éste por Resolucion de Alcaldia

L=
e
- .___‘,f—_-/
=
P
~
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\ nimero seiscientos quince, del veintisiete de mayo de mil novecientos

\ \noventa y nueve lo aprobd. El presupuesto base ascendia a doscientos

_——veintinueve mil novecientos setenta y nueve nuevos soles con veintiocho

— céntimos.

B. Sin embargo, de la revision y evaluacion de la documentacion contenida en el
expediente técnico de la obra se identificoé que algunas partidas del
presupuesto base presentan mayor cantidad de metrados de las que

orresponden de acuerdo a los planos de la obra. De la revisién y analisis de
//)m muestra de quince partidas de los rubros de movimiento de tierras y de
e

s / estructuras, se descubrié que en siete de ellas existe una sobreestimacion de

metrados con relacién a lo calculado en los planos respectivos y el monto

pagado en exceso ascendié a TRECE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES
CENTIMOS.

C. En cuanto al proceso de adjudicacién de la obra, se descubri6 lo siguiente:
a. El veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el acusado

i PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK curso invitaciones a las empresas
L= "SEVILLA RODRIGUEZ” Sociedad de Responsabilidad Limitada, "COANZA
{,/-: CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad de Responsabilidad Limitada y
ﬁ "CONSTRUCTORA MURO” Sociedad Anénima, para que presenten sus

/ propuestas para el proceso de adjudicacién directa de esta obra.

— b. Se fij6 como fecha de presentacién de las propuestas, apertura de sobres y
otorgamiento de la buena pro para el siete de junio de mil novecientos
noventa y nueve y la notificacion al ganador se programoé para el nueve de
Jjunio del mismo afio.

c¢. La empresa "SEVILLA RODRIGUEZ” Sociedad de Responsabilidad
Limitada gano la buena pro ofertando doscientos noventa y un mil
quinientos nuevos soles.
d. El contrato de ejecucion de obra fue suscrito por el acusado RICARDO
_~CHIROQUE PAICO con la citada persona juridica.
~e. El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK solicitd que se pague la
ejecucion de las partidas sobrevaluadas y el acusado RICARDO CHIROQUE

PAICO visé los comprobantes de pago por las sumas de ochenta y nueve

mil noventa y ocho nuevos soles con ochenta y nueve céntimos y sesenta

y seis mil ciento ochenta y cuatro nuevos soles con cincuenta céntimos.

Por otro lado, el Director Gerente de la empresa “CONSTRUCTORA

MURO™ Sociedad Anénima, Hernan Vésquez Pérez, presentd una carta

afirmando que nunca recibi6 una invitacién de la Municipalidad Distrital

de San Juan de Lurigancho para participar en el proceso de seleccion de

\ esta obra.
. 61 ———
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SEPTUAGESIMO SEXTO. Que esa conducta fue tipificada como delitos contra
la Administracion Publica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL y fe publica,

_—en su modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previsto en el articulo trescientos

ochenta y cuatro y cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal, respectivamente.

II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que el “INFORME ESPECIAL” niimero cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General
de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio
de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, coincidi® con cada una de las
irregularidades anotadas en el fundamento juridico septuagésimo quinto.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. El “DICTAMEN PERICIAL OFICIAL” de fojas
veintiin mil ciento dos —ratificada en sede judicial a fojas veintidés mil
doscientos tres— establecio lo siguiente:

A. Se encontro en el expediente técnico una sobreestimacion en el presupuesto
base por un valor de catorce mil ochocientos ocho nuevos soles con dieciocho
céntimos en las partidas referentes al concreto ciclopeo para jardinera, muros
de contenciodn para jardineras, bancas y carpinteria metélica.

B. En términos generales existid razonabilidad en los precios unitarios del
presupuesto base.

C. Se encontr6 obras nuevas por un valor de trece mil quinientos treinta y tres
nuevos soles con cincuenta y cinco céntimos en cuanto a losas de apoyo para
baricas y tarrajeo.

D, Se ejecutaron mejoras en las bancas, pero no eran indispensables para cumplir

7 con la meta fijada y no se consideré como un adicional. El contratista ejecutod

.'/

estas mejoras innecesarias con su peculio y no perjudicé a la entidad, por el
contrario, la beneficio.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que a esas instrumentales se opone —en cuanto
al proceso de adjudicacion de la obra— la declaracion testimonial de HERNAN
VAZQUEZ PEREZ, Director Gerente de la empresa “CONSTRUCTORA MURO™
Sociedad Anonima, quien en sede judicial a fojas dieciocho mil novecientos
ochenta y tres, afirmé que si participd en el proceso de seleccidén de la obra y
presenté su propuesta técnica-econémica en la Municipalidad Distrital de San
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Jua

n de Lurigancho. Por error involuntario informé a la Contraloria General de la

Republica que no habia intervenido en el proceso de adjudicacién y esto sucedio
\porque no tenia exactamente la informacién, en tanto en cuanto, el referido ente

/’

.

no le facilité ningun tipo de documentacion, a pesar de que lo solicit6 por escrito.
- fiade que en los archivos de su empresa no guarda los expedientes de aquellas

obras en las que no resulté favorecido.

OCTOGESIMO. Que no se advierte la presencia de una maniobra compartida
ntre los agentes o un acuerdo de voluntades para defraudar al Estado, en tanto

no

pro

del

= BA
- el representante del Ministerio Publico.
Cabe acotar que el acusado FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS tienen la

{ /

—— /

se puede distinguir de las pruebas anotadas, la concurrencia de este

presupuesto en el proceso de contratacién de la empresa ganadora de la buena

. No es suficiente la produccién del perjuicio, sino que es esencial que se

derive de un acuerdo concertador. En ese sentido, no es posible la configuraciéon

delito de colusion ilegal en el caso concreto por la ausencia de uno de los

requisitos tipicos —elemento objetivo— exigidos por la norma
e Por consiguiente, los acusados RICARDO CHIROQUE PAICcO y PEDRO

LTAZAR GERVASSI LOCK deben ser absueltos de los cargos incriminados por

condicién de reo ausente, sin embargo, es pertinente absolverlo de los cargos

imputados en la acusacion fiscal, aun cuando no impugnoé la sentencia, pues si
bien es cierto que sélo integra el ambito del recurso de nulidad los argumentos
expuestos por los recurrentes como un acto dispositivo de parte —/imitando el
ambito de conocimiento del Tribunal de instancia, en tanto, no podrd apartarse
de los limites fijados por aquellos en su expresion de agravios—, no obstante en
el caso concreto se ha determinado que el hecho no reviste caracter delictivo —
atipico— que se subsuma en el tipo penal de colusion ilegal. En ese sentido, es
correcto que se vea favorecido por razones de estricta justicia, en el sentido de

;

8

obt?r como resultado final del proceso una paz acorde a los fines del

flamiento juridico por medio de la intervencion del poder jurisdiccional.

a2. EL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

/ . OCTOGESIMO PRIMERO. Que al respecto cabe acotar lo siguiente:
Se atribuyé este delito a los inculpados Ricardo Chiroque Paico, Pedro
Baltazar Gervassi Lock y Freddy Antonio Cuenca Cardenas porque habrian
consignado en el expediente técnico una mayor cantidad de metrados de la
{ que correspondia.
=
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B. En la obra “PARQUE PRINCIPAL AA.HH 27 DE MARZO” se atribuyo este delito
\ a los inculpados Ricardo Chiroque Paico, Pedro Baltazar Gervassi Lock,
i\‘ Freddy Cuenca Cardenas y Eliseo Corihuaman Corihuaman por lo siguiente:

,-/ “[i] porque habrian consignado en el expediente técnico una mayor cantidad de
metrados de la que correspondia; [ii] porque consignaron en el “Acta de
adjudicacion de la obra” la participacion de la empresa “Constructora Nuevo

eru Contratistas Generales™ Sociedad Responsabilidad Limitada, a pesar de
€ no no fue invitada para participar en el proceso de seleccién y tampoco
presenté propuesta técnica-econémica.

C. En la obra “CULMINACION Y AMPLIACION DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA
CIUDADELA MARISCAL CACERES” se atribuyé este delito a los inculpados
Ricardo Chiroque Paico y Pedro Baltazar Gervassi Lock porque habrian
consignado en el expediente técnico una mayor cantidad de metrados de la
que correspondia.

D. En la obra “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE” se atribuyé este delito a
los inculpados Ricardo Chiroque Paico, Pedro Baltazar Gervassi Lock y

7 Freddy Cuenca Cardenas por lo siguiente: [i] porque habrian consignado en el
= ”7 expediente técnico una mayor cantidad de metrados de la que correspondia:

[ii] porque consignaron en el “Acta de adjudicacién de la obra” Ia

' participacion de la empresa “Constructora Muro” Sociedad Anénima, a pesar

de que no no fue invitada para participar en el proceso de seleccién y tampoco
presento propuesta técnica-econémica.

E. En la obra “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL CANTORAL” se atribuyo este

delito a los inculpados Ricardo Chiroque Paico, Pedro Baltazar Gervassi Lock

y Freddy Cuenca Cardenas por lo siguiente: [i] porque habrian consignado en

el expediente técnico una mayor cantidad de metrados de la que correspondia;

/?,]/porque consignaron en el “Acta de adjudicacion de la obra™ importes de

S——

fertas que eran diferentes a las propuestas economicas presentadas por las
~~ empresas postoras.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que es notorio que los documentos cuestionados
son documento suscritos por los funcionarios competentes para hacerlo y en el
ejercicio de sus funciones y en el se expreso la manifestacion indiscutible de los
otorgantes, pues no se alterd, suprimio o sustituyé la voluntad de los participes.
En ese contexto, exteriormente es un documento verdadero en sus condiciones
esenciales: signos de autenticidad formalmente auténticos, pero se alterd la
verdad real del contenido sin modificar o imitar los caracteres de veracidad del
mismo, pues se hizo constar un hecho que no era verdadero. Por tanto, la
declaracién insertada es falsa, pues el sentido juridico de esa aseveracidn es
distinto del acto que realmente paso. Es evidente que la falsedad no recayo sobre
la materialidad del documento o los signos de autenticidad, sino respecto a su

R,
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contenido, lo que en todo caso constituye un delito de falsedad ideoldgica —
\ Véase fundamentos juridicos décimo tercero Y décimo cuarto—, por lo que los
,:\tinculpados deben ser absueltos en este extremo —sin perjuicio de esto cabe
N acotar que a la Jecha el delito de falsedad ideolégica estd prescrito—.
Por consiguiente, los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO y  PEDRO
BALTAZAR GERVASSI Lock,

Cabe acotar que los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y ELICEO

(" CORIHUAMAN CORIHUAMAN tienen la condicion de reos ausentes, sin embargo,

\ /l/ es pertinente absolverlos de los cargos imputados en la acusacion fiscal —no
AN

remitimos a los comentarios expuestos en el Jundamento juridico octogésimo—

| a3. LA DESACUMULACION.

OCTOGESIMO TERCERO. Que de la revisién de la sentencia de fojas

veintiséis mil cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta y uno de enero de dos

mil doce, se aprecia especificamente a fojas veintiséis mil cuatrocientos noventa

Y cuatro, que se imputd a los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO

— 7 GERVASSI LOCK —ademads de los reservados Freddy Antonio Cuenca Cdrdenas

—————"__ ¥ Miguel Sdnchez Antiporta— presuntas irregularidades en la ejecucién de la

" " obra “CORREDOR VIAL PROCERES DE LA INDEPENDENCIA”, pues de acuerdo a

7 los planos de la obra presentaron mayores metrados de los que correspondian,

existiendo una sobrevaloracién a lo especificado en el plano. También se

advirtieron irregularidades en el proceso de seleccién y adjudicacion de la obra.

Sin embargo, en el analisis de la responsabilidad penal de éstos acusados por las

obras a fojas veintiséis mil quinientos veintiocho vuelta, se olvidaron de

considerarla y no emitieron un juicio de valoracién. Sélo examinaron las obras:

“Parque Principal Asentamiento Humano 27 de marzo”, “Parque Paradero

~numero 19 de la avenida Proceres de la Independencia”, “Alameda avenida el

Muro Sautl Cantoral”, “Agencia Municipal Canto Grande” y “Culminacion y
Ampliacién Plaza Ciudadela Mariscal Caceres™.

| OCTOGESIMO CUARTO. Que respecto a esos inculpados se ha definido lo
/ siguiente: [i] la absolucién de los cargos contenidos en la acusacion fiscal por los
delito de COLUSION ILEGAL y FALSIFICACION DE DOCUMENTOS por sus
actuaciones en la obras “Parque Paradero nimero 19 de la avenida Proceres de la
Independencia™ y “Parque Principal Asentamiento Humano 27 de marzo”; [ii] la
absolucién de los cargos contenidos en la acusacidn fiscal por delito de
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS por sus actuaciones en las obras “Agencia
Municipal Canto Grande”, “Alameda avenida el Muro Saal Cantoral” y
“Culminacién y Ampliacion Plaza Ciudadela Mariscal Céceres” y 1la
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’ tanto, no es pertinente declarar nula la sentencia en estos extremos por la
| Xréegularidad anotada, pues se ocasionaria un perjuicio en contra de los intereses
\ _—de los inculpados que desfavoreceria la situacién Juridica, y en el caso del
e acusado Ricardo Chiroque Paico ademas afectaria en alguna medida la
incertidumbre sobre la resolucion de su situacién juridica, pues este se encuentra
detenido en un establecimiento penitenciario. Lo pertinente es desacumular la
imputacion por ese hecho para simplificar el procedimiento y decidir con
celeridad —escisién procesal—, mdxime si el proceso se hace casi inmanejable

/ or la complejidad, por la pluralidad de delitos, hechos y numero de procesados
“\ —existen nueve inculpados a los que se le reservé el proceso para el
™ Jjuzgamiento por diversos hechos Y distintas calificaciones Juridicas—. A pesar
de la conexidad del Jactum y de los sujetos —estdn relacionados porque

‘ ocurrieron en la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho en el
periodo de mil novecientos noventa Yy nueve a junio del dos mil y todos eran
Juncionarios y servidores publicos de ese ente edil—, se revela un apreciable
grado de autonomia en cada uno de ellos para conocerlos razonablemente con
independencia.
<~ ‘Cabe acotar que la unificacién introdujo un factor de confusion en el caso
~ =~ __concreto por la abundante documentacién, la determinacién de los hechos
~ " atribuidos —por el fictum y lo juridico— y la asociacién con la prueba
/ correspondiente por cada uno de ellos e incluso la primera sentencia de fojas
veinticuatro mil novecientos cincuenta y siete fue declarada nula por Ejecutoria
Suprema de fojas veinticinco mil noventa y tres por los errores que se generaron
por la complejidad del proceso.
El articulo veinte del Cédigo de Procedimientos Penales regula la institucion
procesal de la "desacumulacién" de Imputaciones, es decir, la separacion cuando
resulte negativo o inconveniente para los fines de la celeridad procesal, como
ocurre en el caso concreto.

~

&

CASO CINCO: “LICITACION DE COMBUSTIBLE”

I. INCRIMINACION.

OCTOGESIMO QUINTO. Que se imputa a los acusados FREDY ANTONIO
CUENCA CARDENAS, JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN, LuIls ROSILLO
ENRIQUE GARCciA [Miembros del Comité Especial de Adquisicihones y
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‘combustible, aceites y lubricantes, para los vehiculos de servicios publicos de
la Municipalidad de San Juan de Lurigancho.

B. En esa resolucién se constituyé el Comité Especial de Adquisiciones y
Contrataciones integrado por los inculpados FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS, JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN y LUIS ROSILLO ENRIQUE
GARCIA.

C. Se presentaron las empresas “SERVICENTRO WIESSE”™ Sociedad Anénima y
“PETROMUNDO” Sociedad de Responsabilidad Limitada, quienes presentaron
SUS propuestas técnicas y econémicas.

D. De la revision Y comparacion de las Propuestas técnicas presentadas por los
postores se determiné lo siguiente:

a. En las declaraciones Juradas presentadas por la empresa “SERVICENTRO
WIESSE™ Sociedad Anoénima se consigné que el répresentante legal era el

— acusado BRAULIO NARCISO CASTILLG MOSCO0s0 identificado con Libreta
) Electoral ntimero cero seis siete tres dos seis cinco cero, sin embargo, el
. Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil informé a través de un

b. La autorizacién Municipal de funcionamiento niimero cero cuatro dos uno
dos presentada por la empresa “PETROMUNDO™  Sociedad de
Responsabilidad Limitada era falsa, pues esa numeracion correspondia a
la empresa “SERVICENTRO WIESSE” Sociedad Anénima.

- ¢ La constancia de registro en la Direccion General de Hidrocarburos
numero uno cero dos nueve cero ocho siete presentada por la empresa
“PETROMUNDO™ Sociedad de Responsabilidad Limitada era falsa, pues
€sta numeracion le correspondia a la empresa “SERVICENTRO WIESSE”
Sociedad Anénima.

d. La constancia de registro en la Direccidn General de Hidrocarburos
numero uno cero dos nueve cero ocho siete presentada por la empresa
“SERVICENTRO WIESSE” Sociedad Anénima muestra signos de
adulteracion en el recuadro correspondiente al periodo de validez. Se
aprecia que la fecha original es diciembre de mil novecientos noventa y
Cinco y no como se consigné: diciembre de mil novecientos noventa y
nueve. )

W
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: e. La oficina de la Direccion General de Hidrocarburos del Ministerio de

,’ Energia y Minas por medio del oficio numero mi] setecientos cuarenta y

f cuatro informé que la empresa “SERVICENTRO WIESSE” Sociedad

\ . Anoénima se encontraba en condicién de deshabilitada desde mayo de mil
_—~—\novecientos noventa y siete.

~~ f Las empresas “SERVICENTRO ~ WIESSE”  Sociedad Anénima y

“PETROMUNDO” Sociedad de Responsabilidad Limitada, tenian un vinculo

¢ interés comercial comun, pues el sefior César Augusto Gonzalez

p conyuge Rosa Maria Sandoval Medina es una de las accionistas en la
/ segunda empresa nombrada.
/ . . .
\ E. Estas situaciones no fueron advertidas por los miembros del ComTE

Técnica de las propuestas presentadas se limitaron a precisar el puntaje
obtenido por cada una de las €mpresas postoras.
| F. La publicacién de la convocatoria a la licitacién publica se realizé en un solo

\_ Peruano, en uno de circulacion nacional Y en otro de circulacion en la
= localidad donde se realiza la licitacion publica o concurso publico.

G. A pesar de esas irregularidades, los miembros del COMITE ESPECIAL DE

3 ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES otorgaron la buena pro a la empresa

“SERVICENTRO WIESSE” Sociedad Anodnima.

OCTOGESIMO SEXTO. Que esa conducta fue tipificada como delito contra Ia
Administracién Publica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL, previsto en el
articulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal.

II. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.
A. CUESTIONES DE HECHO

OCTOGESIMO SEPTIMO. Que el “INFORME ESPECIAL” niimero cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General
de la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio
de dos mil, de fojas ochenta y cuatro, coincidié con cada una de las
\ irregularidades anotadas en e] fundamento juridico octogésimo quinto.
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OCTOGESIMO OCTAVO. Que como Ya se anoto “ur Supra” en los
fundamentos Juridicos cuadragésimo y cuadragésimo segundo, en este tipo de

tratdndose de delitos especiales solo es posible que sea cometido por los
funcionarios o servidores publicos como autores.

OCTOGESIMO NOVENO. Que en e] €aso concreto no es posible localizar una
“concertacion defraudatoria™ de los intereses del Estado, en e] contexto de la
colusiéon ilegal, donde se haya fijado intencionadamente condiciones de

las accionistas de 1Ia otra empresa. Estos indicios resultan insuficientes y
tibles para demostrar Ia posible concertacién entre los  funcionarios
licos y las empresas postoras, mas adn si no aparece en el negocio juridico
orma alguna de sobrevaluaciones fuera de los marcos de la legislacion vigente
—ni siquiera se evidencia g presencia de un peligro de perjuicio, pues no se
comprometio los recursos publicos con consecuencias nocivas para el Estado
derivadas de una conducta fraudulenta de Jos Juncionarios publicos acusados—
0 la prestacién de un servicio inexistente o innecesario o que el trabajo haya sido
cuestionado. Por e] contrario, estos indicios evidencian una defraudacion
unilateral organizada solamente por las empresas postoras para sorprender a los
funcionarios publicos.

NONAGESIMO. Cabe acotar que por Informe de fojas veinte mil ciento
Cuarenta y seis, el Jefe de Contabilidad de ]a Municipalidad Distrital de San Juan
de Lurigancho, Jaime Ortiz Sanchez, comunics que existe una deuda pendiente

€ pago con la empresa “SERVICENTRO WIESSE” Sociedad Agénj)ma por
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concepto de combustible por la suma de setenta y siete mil novecientos setenta y
cuatro nuevos soles con sesenta y tres céntimos. El representante legal de esta
.. empresa presentd una demanda en la via civil por obligacion de dar suma de
‘_\,?dinero contra el ente edil y por sentencia de fojas veinticuatro mil cuatrocientos
~ ochenta se declaré fundada la demanda y se orden6 que la Municipalidad cumpla
con honrar la deuda. Esto evidencia que el propio ente edil ni siquiera honré el
contrato y perjudicé patrimonialmente a la empresa postora.

Al respecto el profesor MANUEL ABANTO VAZQUEZ sostiene que “no puede
haber fraude si éste perjuicio no formara parte de la concertacion por mas que esa
ca indebida. Pero esto no quiere decir que se necesite la produccion efectiva del
perjuicio para que el delito se consume. El tipo penal mismo dice que ese
"fraude" debe consistir en la concertacién y legal de la misma; es decir, la
concertacion con la posibilidad de perjudicar econdémicamente a la
administraciéon publica" [Los Delitos contra la Administracion Publica en el

f Codigo Penal Peruano, editora Palestra, Lima, 2003, paginas 312 y 314].
i Por tanto, estos elementos indicadores carecen de entidad por su generalidad,
pues no demuestran la concurrencia de los elementos constitutivos del delito de

2 colusion fraudulenta.

“~—.. NONAGESIMO PRIMERO. Por otro lado, las infracciones al procedimiento de
j licitaciones publicas: la publicacion se realizé en un solo diario cuando se tenia
— que realizar en dos, el contrato se suscribid varios dias después del otorgamiento
de la buena pro, no demuestran el delito de colusion ilegal, en tanto son so6lo
infracciones administrativas que carecen de entidad penal suficiente por si solas,
para demostrar la presencia del ilicito penal. Cuestion distinta es si ademas
confluyen con otros datos concurrentes o pruebas indiciarias precisas e
interrelacionadas en un solo sentido —y no desconectadas del delito— que

oadyuven a demostrar la existencia del hecho investigado.
Tampoco es razonable exigir a los Miembros del COMITE ESPECIAL DE
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES que descubrieran los documentos falsos
presentados por los representantes legales de las empresas postoras. Esto no
puede constituir la presencia de concertacion entre todos los procesados dentro
A del negocio juridico que se estaba celebrando, pues los integrantes del referido
[N/ - Comité no tenian la obligacion de revisar la autenticidad o veracidad de los
{ \\\ ) mismos. El articulo cincuenta y cuatro del REGLAMENTO DE LA LEY DE
. > CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO indica que "los postores son
u responsables por la exactitud y veracidad de los documentos que adjunten en sus
\ propuestas en un proceso de seleccion™. Por tanto, en principio se presume de
\_ buena fe que los documentos eran auténticos y legales, y no constituia deber de
Mos inculpados integrantes del citado Comité, examinar la veracidad y

utenticidad de las instrumentales para establecer su falsedad, pues no formaba
70
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parte de su “rol especial” y no se les podia exigir que adquirieran conocimientos

\ técnicos de grafotecnia —conocimientos especiales sobre la materia— porque

. No constituia el dmbito de su competencia. Por tanto, ese hecho no puede
// .. constituir un indicio de la presencia de la concertacion entre estos, aun cuando el
inculpado BRAULIO NARCISO MOSCOSO QUINTANA se aproveché de la actuacion
de los acusados FREDY ANTONIO CUENCA CARDENAS, JACK MICHEL GUTIERREZ
SHEEN y LuUlS ROSILLO ENRIQUE GARCIA para introducir los documentos en el
trafico juridico. participar en el proceso de seleccion y obtener la buena pro.
Por consiguiente, los acusados JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN y BRAULIO
NARCISO MOSCOSO QUINTANA [cémo complice] deben ser absueltos de los
cargos incriminados por el representante del Ministerio Ptblico.
Cabe acotar que los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y LUIS
ROSILLO ENRIQUE GARCIA tienen la condicién de reos ausentes, sin embargo,
es pertinente absolverlos de los cargos imputados en la acusacién fiscal —nos
remitimos a los comentarios expuestos en el Jundamento juridico octogésimo—.

=) CASO SEIS: “ADMINISTRACION DEL PARQUE
ZONAL WIRACOCHA”

I. INCRIMINACION.

ONAGESIMO SEGUNDO. Que se imputa a los acusados JOSE WALTER

MOS BUSTILLOS, ANGEL SEGUNDO Ri0s MOSTACEROS, SEGUNDO ISIDRO
EDQUEN SALDANA [fallecido] y RICARDO CHIROQUE PAICO lo siguiente:

/ A. Por Acuerdo del Concejo ntimero cero cero dos del veinticuatro de enero de

dos mil la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho acepto la

/ entrega del parque zonal que realizaron los pobladores del Distrito a favor del

i ente edil y se faculté al Alcalde Ricardo Chiroque Paico para que disponga la

‘ administracién provisional, mientras se establezca el sistema de

administracidn definitiva.

B. El ente edil, a través del Director Municipal, imputado SEGUNDO ISIDRO

et EDQUEN SALDANA, dispuso la administracién provisional del parque y se

v N designé para esa labor al inculpado JOSE WALTER RAMOS BUSTILLOS desde

N la primera semana de enero hasta al veinticinco de febrero de dos mil. Luego

. Se¢ nombré en ese cargo al acusado ANGEL SEGUNDO RioS MOSTACEROS

» _desde el veintiséis de febrero de dos mil hasta el veintiséis de julio del mismo

\afio.
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‘, ascendieron a quinientos veinticuatro mil seiscientos Cuarenta y cuatro nuevos
; soles con ochenta Y cinco céntimos.
{ X) Los ingresos captados no fueron informados ni eéntregados a la Municipalidad

\ .~ ™+ agraviada.

k 7 E. De la revision de los egresos se constats que una parte eran liquidados
directamente y el saldo de] dinero en efectivo quedaba cada dia en custodia de
los administradores inculpados, quienes disponian directamente.

- Se distinguieron gastos efectuados en e] parque zonal entre "aceptados"

" compra de globos, entre otros.
_—=—>  G. Teniendo €n cuenta los ingresos evidenciados durante el periodo del quince
- ﬂ) de enero al veintiséis de Julio de dos mil, asi como los gastos aceptados por la

CENTIMOS que no ha sido acreditado.

H. En esta gestion de administracion no se usaron libros diarios, mayor,
inventarios y balances, caja, bancos Y planillas, que permitan mostrar los
resultados econémicos y financieros obtenidos. I.a Unidad de Contabilidad de
la Municipalidad agraviada sefialé que no tiene documentos de ingresos y
gastos de la administracién de] parque zonal.

/ I. Los Administradores acusados dispusieran en sy provecho personal de los

/ ingresos obtenidos por el uso del parque zonal.

J. El  Alcalde acusado RicarDO CHIROQUE  PAIco [conocia  esas
irregularidades], a pesar de las reiteradas solicitudes de algunos Regidores

N
N
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“\II. CONSIDERACIONES pE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO

ONAGESIMO CUARTO. Que el “INFORME ESPECIAL” nimero cero
/ ¢jncuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de 1a Contraloria General
Q e la Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa Y nueve a junio
N |
~_| /
I
1

/
/
f

de dos mil, de fojas ochenta Y cuatro, coincidié con cada una de las
irregularidades anotadas en el fundamento juridico nonageésimo segundo,

NONAGESIMO QUINTO. Que esta instrumental se corrobora ademas con las
siguientes pruebas:

administrativo en la Division de Transporte, Circulacion y Transito y fue
designado por el Director Municipal, inculpado Segundo Isidro Edquen
Saldafia, como administrador provisional del parque zonal “Wiracocha”.

el mantenimiento del parque.
- La declaracion del acusado ANGEL SEGUNDO Rjios MOSTACEROS, quien en

sede preliminar —epn presencia del representante de] Ministerio Publico— 2
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| .

cuentas de los ingresos que percibieron estos imputados, Y era
responsabilidad de cada uno de ellos la recaudacion de los caudales. Anade
que la administracion de] parque zonal tenia que interactuar con todas las
A :/ D areas funcionales de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, y

, los contratos del personal que laboraba en este lugar y habia deudas con la
s empresa Sedapal, con el personal, con los proveedores de productos de
ferreteria, con Ia empresa que brindaba servicio eléctrico, asi como por
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F. El OFICIO numero cuarenta y dos-dos mil-UC/MSJL, emitido por el Jefe de

la Unidad de Contabilidad de la Municipalidad Distrital de San Juan de

. Lurigancho, por medio del cual informé que en esa oficina no existe ningiin
\. \ documento relacionado con los ingresos y gastos del parque zonal.

‘ G Asimismo, de la revisién del expediente se advierten algunas boletas de

’ ventas presentadas por los inculpados para justificar los egresos realizados, y

tienen los siguientes conceptos: por la adquisicién de pollo a la brasa, de

pizzas, cervezas, bebidas, golosinas, gasolina, compra de globos,

estacionamiento, de fojas tres mil quinientos sesenta y cinco a tres mil

quinientos setenta y cuatro, dos mil ciento noventa, tres mil seiscientos treinta

y seis, tres mil seiscientos treinta y siete, tres mil seiscientos cuarenta y uno,

N tres mil seiscientos cuarenta y cuatro y tres mil seiscientos treinta y cinco,

respectivamente.

-/—\

NONAGESIMO SEXTO. Que de la evaluacién de estas pruebas se determina lo
siguiente: [i] que el acusado José Walter Ramos Bustillos fue designado
administrador del parque zonal “Wiracocha™; [ii] que aproximadamente recaudé
durante su gestion ciento setenta y cuatro mil nuevos soles [éste asegurd que
éﬁ/ percibia tres mil soles por dia de lunes a viernes y seis mil soles por dia los fines
L de semana]; [iii] que administré6 ese dinero sin ningun tipo de control o
_fiscalizacién; [iv] que no realizon depositos de los ingresos que percibié en la
administraciéon del parque zonal en la Direccion de Rentas, en el Area de
Contabilidad y no inform¢ a las oficinas de tesoreria y administracién; [v] que no
tenia libros de arqueo de caja, no habia un plan presupuestal, no existia acervo
ocumentario de los contratos del personal que laboraba en este lugar; [vi] y
finalmente el Informe Especial de la Contraloria General de la Republica
determiné que durante la gestion del acusado José Walter Ramos Bustillos
existio un faltante no justificado ascendente a treinta y dos mil ochocientos
dieciséis nuevos soles noventa y dos céntimos.
Po tanto, las pruebas recabadas —no desconectadas del delito— demuestran la
existencia del hecho investigado y la culpabilidad del acusado JOSE WALTER
RAMOS BUSTILLOS por el delito de peculado.

NONAGESIMO SEPTIMO. Que reclama el acusado JOSE WALTER RAMOS
BUSTILLOS que no se acredito el delito de peculado porque no se practicod una
pericial contable. Al respecto debemos acotar que es suficiente el “INFORME
ESPECIAL™ ntimero cero cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta
de la Contraloria General de la Republica, de fojas ochenta para demostrar el
perjuicio econémico, debidamente corroborado con las diversas pruebas anotadas
n el fundamento juridico nonagésimo quinto. En cuanto a la calidad de prueba
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pre-constituida del referido informe y su valoracién nos remitimos a los
4 comentarios anotados en los fundamentos juridicos trigésimo sexto, trigésimo
séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno.

\. “JVONA GESIMO OCTAVO. Que, por otro lado, la conducta del acusado
_~~" RICARDO CHIROQUE PAICO por estos hechos fue tipificado como delito contra
la ‘Administracién Publica, en su modalidad de OMISION DE ACTO FUNCIONAL y
LVERSACION DE FONDOS previsto en los articulos trescientos setenta y siete y

escientos ochenta y nueve del Codigo Penal, respectivamente.

NONAGESIMO NOVENO. Que es necesario determinar si respecto a los delitos

de MALVERSACION DE FONDOS y OMISION DE ACTO FUNCIONAL ha operado la

prescripcion de la accion penal consagrada en el inciso uno del articulo setenta y

ocho del Cédigo Penal —y basada en el transcurso del tiempo— que limita al

organo judicial para emitir un pronunciamiento sobre las pretensiones deducidas

a través de una resoluciéon material, pues el Estado pierde toda facultad
e sancionatoria. Al respecto cabe acotar nuevamente lo siguiente:

g A. El primer parrafo del articulo ochenta del referido cuerpo legal sefiala que “la

s accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
‘ ’} ley para el delito, si es privativa de libertad”; es de resaltar que para la

aplicacion de esta disposicion se debe tener en cuenta la promocion de la

accion penal, dado que la ordenanza anotada operard cuando todavia no

existan actuaciones del Ministerio Pablico o del Organo Judicial: denominada
“PRESCRIPCION ORDINARIA™.

B. El primer parrafo del articulo ochenta y tres precisa que “se interrumpe la

/' prescripciéon por la actuacion del Fiscal o de las autoridades judiciales,

/ quedando sin efecto el tiempo transcurrido™; es de destacar, que dicho
precepto legal codifica la figura de la interrupcion del término prescriptivo

/ que operara cuando sea proferida una resolucién por cualquiera de las
autoridades anotadas, por lo que comenzard a correr nuevamente el tiempo
que corresponde a la pena maxima sefialada en la Ley para el delito.

C. El ultimo parrafo del citado articulo sefiala que “la accién penal prescribe, en
todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de prescripcion”: denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA™.

D. En cuanto a la iniciacion del término de la prescripcion, establece el articulo
ochenta y dos del Cédigo Penal, que “comenzara a correr desde el dia de la

consumacion de los hechos, trataindose de conductas punibles de ejecucion
instantanea”.
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CENTESIMO. Que, la aplicacion de esta figura en el caso particular ha operado

en relacion a los delitos de MALVERSACION DE FONDOS y OMISION DE ACTO
\i ' FUNCIONAL, previstos en los articulos trescientos ochenta Y nueve y trescientos
" setenta y siete del Cédigo Penal —rexto original—, respectivamente, pues se
‘ ' ej\qcutaron hasta el mes de JULIO DE DOS MIL, y el méximo de la pena abstracta
fijada en la Ley es cuatro afios para el primero y dos afios de privacién de libertad
para el segundo. Si bien existieron actuaciones del Ministerio Publico y del
Jrgano  Judicial antes de que opere la PRESCRIPCION ORDINARIA, —
ipterrumpiendo el plazo prescriptorio—, sin embargo, a la fecha ha transcurrido
el plazo de la pena maxima fijada en la norma para los citados ilicitos penales:
cuatro afnos para el primero y un afio para el segundo, y la adicion prevista en la
Ley para efectos del término de la prescripcion: dos afios para el primero y un
afio para el segundo [PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA].

: CENTESIMO PRIMERO. Que el ultimo parrafo del articulo ochenta del Codigo

N Penal prescribe que cuando los delitos son cometidos por funcionarios y

servidores publicos contra el patrimonio del Estado el plazo de prescripcion se

- duplica —véase explicacion en el Jundamento juridico décimo primero—. Al

Yy respecto cabe precisar:

“—? -:"'j A. En el caso concreto el delito de OMISION DE ACTO FUNCIONAL —donde no

/ existe una preeminencia de la proteccion del patrimonio del Estado— no se

g afectd el patrimonio publico: caudales o efectos —tampoco esto fue alegado

por el representante del Ministerio Publico en la acusacion de fojas veintidos

mil setecientos treinta y cinco, veinticuatro mil novecientos cincuenta y siete,

veinticinco mil ciento veintiséis ¥y veinticinco mil trescientos cincuenta y

cinco— 'y sélo se lesioné esencialmente el normal desenvolvimiento y

) funcionamiento de la administracion publica, en relacion a la oportunidad y

eficacia en el cumplimiento de la funcién publica, que debe estar asegurada

contra la inercia y lentitud dolosa de los funcionarios publicos. Por tanto, no
cabe una duplica de la prescripcion de la accion penal.

. En cuanto al delito de MALVERSACION DE FONDOS, si corresponde aplicar la

duplica de la prescripcion. Teniendo en consideracion este precepto, la fecha

de prescripcion se cumplié en el mes de JULIO DE DOS MIL DOCE. Debemos

anadir que de la revisién de la imputacién se advierte que los caudales no

estaban destinados para programas de apoyo social, desarrollo o asistenciales

financiados por el Estado u organismos nacionales e internacionales —desde

la perspectiva anotada “ur supra” en los fundamentos Jjuridicos vigésimo

octavo, vigésimo noveno vy trigésimo—, pues no se anoto que eran

permanentes, estructurados, focalizados y disefiados para aliviar los efectos

de la pobreza o programas del Estado o de Organizaciones no

Ly
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Gubernamentales para prestar ayuda o auxilio destinados a cubrir urgencias
coyunturales de la poblacién necesitada.

Por tanto

» corresponde declarar prescrita la accion pena a favor del acusado

;\RICARDO CHIROQUE PAICO por delito contra la Administracién Publica, en su
" miodalidad de OMISION DE ACTO FUNCIONAL y MALVERSACION DE FONDOS.
\

\‘
\

CASO SIETE: “GIRO DE CHEQUES”

I. INCRIMINACION.

CENTESIMO SEGUNDO. Que se imputa a los acusados FREDDY ANTONIO

CUENCA
[Director

CARDENAS [Director Municipal], JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN
de Administracién], FRANKLIN VELARDE SAENZ [Jefe del Programa

del Vaso de Leche], HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON [Jefe de la Unidad de

Fiscalizacién], ALFREDO ORLANDO REJAS AGUILAR [Jefe de Auditoria
Interna], BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA [Secretario General] y

) A. El tres

FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES [Cajero] lo siguiente:
» cuatro y ocho de junio de mil novecientos noventa y nueve y el tres de

septiembre del mismo ano, los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS y JACK MICHEL GUTIERREZ SHEENN giraron cheques sin
Justificacién por el importe de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS TRES NUEVOS SOLES CON DIECINUEVE CENTIMOS de la cuenta
corriente de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho del Banco
de Comercio y del Banco Continental, a favor de los siguiente inculpados

a.

FRANKLIN VELARDE SAENZ, por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS NUEVE NUEVOS SOLES CON VEINTIDOS CENTIMOS. Este
titulo valor fue autorizado por los acusados Freddy Antonio Cuenca
Cérdenas y Segundo Isidro Edquen Saldafia. Sin embargo, fue
endosado para que lo cobre e| inculpado FRANCISCO FELIX Roias
MENESES el once de Jjunio de mil novecientos noventa y nueve.

FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS por la suma de CUARENTIUN
MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS. Este
titulo valor fue autorizado por los acusados Freddy Antonio Cuenca
Cardenas y Segundo Isidro Edquen Saldafia. Sin embargo, fue
endosado para que lo cobre e] inculpado FRANCISCO FELIX RoJas
MENESES el once de junio de mil novecientos noventa y nueve.
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¢. HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON por la suma de TREINTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO NUEVOS SOLES. Este titulo valor
fue autorizado por los acusados Freddy Antonio Cuenca Cardenas y
\ Segundo Isidro Edquen Saldafia. Sin embargo, fue endosado para que
. lo cobre el inculpado FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES el once de
\_//”‘ ~_junio de mil novecientos noventa Yy nueve.

d. ALFREDO ORLANDO REJAS AGUILAR por la suma de DIECISEIS MIL
)CHOCIENTOS NUEVOS SOLES. Este titulo valor fue autorizado por los
cusados Freddy Antonio Cuenca Cardenas ¥ Segundo Isidro Edquen

Saldafia. Sin embargo, fue endosado para que lo cobre el inculpado
/ FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES el once de junio de mil novecientos
/ noventa y nueve.
' e. FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES por la suma de TREINTA MIL
NUEVOS SOLES. Este titulo valor fue autorizado por los acusados
[ Freddy Antonio Cuenca Cardenas y Jack Michel Gutiérrez Sheen. Fue
endosado para que 1o cobre JORGE LUIS GARGUREVICH LIZA el seis de
. septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
C,, f. BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA por la suma de SETENTA Y
e /‘) OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y DOS NUEVOS SOLES. Este titulo valor fue
/ autorizado por los inculpados Freddy Antonio Cuenca Cardenas y
Segundo Isidro Edquen Saldafia. Fue endosado para que lo cobre el
imputado FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES el once de junio de mil
novecientos noventa y nueve.

B. El giro de estos cheques se sustenté con los comprobantes de pago a nombre
de cada uno de los inculpados como "ANTICIPOS CON CARGO A RENDIR
CUENTA DOCUMENTADA" y fueron autorizados por el Director Municipal
FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS, el Director de Administracion JACK
MICHEL GUTIERREZ SHEEN, el Jefe de la Unidad de Tesoreria y el Jefe de la
Unidad de Contabilidad. Sin embargo, no habia ningun documento que
justifique el giro de estos cheques, el motivo del anticipo o la concesién de un
plazo para rendir cuentas.

. El treinta de diciembre de mil novecientos noventa y nueve se efectuaron
depdsitos de dinero en la cuenta corriente de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho por sumas idénticas a las giradas en los citados cheques.
Sin embargo, no se prob6 la procedencia de esos recursos depositados y
tampoco que los beneficiados con los titulos valores hayan efectuado las
devoluciones.
. No existe el respectivo formato de ingreso a caja de la Municipalidad
agraviada de ese dinero.

as boletas de deposito del dinero tenian una misma rubrica y se consigno el

Oocumento de identidad niimero cero ocho dos ocho tres ocho uno cinco que
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correspondia al Cajero de la Municipalidad agraviada, Carlos Espinosa
Agurto. Sin embargo, éste tltimo afirmo en el Acta que no reconoce su firma

en esos documentos, pues los depdsitos fueron efectuados por el sefior José
\ Maguifia, ex Tesorero del ente edil.

|

\___ /&NTE'SIMO TERCERO. Que esa conducta fue tipificada como delito contra la

Admjnistracién Publica, en su modalidad de PECULADO POR APROPIACION,
previsto en los articulos trescientos ochenta y siete del Codigo Penal.

I1. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.
A. CUESTIONES DE HECHO

CENTESIMO CUARTO. Que el “INFORME ESPECIAL” niimero cero cincuenta
y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General de la
Republica, del periodo de enero de mil novecientos noventa y nueve a junio de

/ dos mil, de fojas ochenta y cuatro, coincidi6é con cada una de las irregularidades

] ///"E.Potadas en el fundamento juridico centésimo segundo.

CE‘N TESIMO QUINTO. Que esta instrumental se corrobora ademas con las
'siguientes pruebas:

A. Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho de fojas cuatro mil setecientos veintiuno, del tres de junio de mil
/" novecientos noventa y nueve, a nombre del acusado FRANKLIN VELARDE
// SAENZ por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE NUEVOS
/ SOLES CON VEINTIDOS CENTIMOS. Se consigné que el “Egreso es por el pago
del anticip con cargo a rendir cuenta documentada™. El imputado lo firma en

sefial de conformidad y se indica que el pago se va a realizar por cheque.

o a. El cheque de fojas cuatro mil setecientos diez girado el tres de junio de

( mil novecientos noventa y nueve a nombre del este imputado por la
suma de CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE NUEVOS SOLES
CON VEINTIDOS CENTIMOS. Se advierte que fue endosado a nombre del
inculpado FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES y COBRADO EL ONCE DE
JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

b. A fojas cuatro mil setecientos treinta obra un documento de deposito a
la cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho del
Banco Continental por el importe del cheque que se realizo ¢l TREINTA
DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

o~
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Se advierte de este documento que el depositd lo efectud una persona
que se identificé con el documento de identidad “08283815” y sdlo
consigno su rubrica.

A fojas cuatro mil setecientos cuarenta y siete obra el “Acta de
manifestacioén™ del Cajero General de la Municipalidad Distrital de San

_ Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto, quien afirma que el

namero del documento de identidad que aparece en el certificado de
deposito le corresponde, pero no es su rubrica. Asimismo, el nunca
efectud ese depdsito.

B. Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de

Lurigancho de fojas cuatro mil setecientos veintidos, del tres de junio de mil

' novecientos noventa y nueve, a nombre del acusado FREDDY ANTONIO
\\K CUENCA CARDENAS por la suma de CUARENTIUN MIL NOVECIENTOS
\ VEINTISEIS CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS. Se consignd que el “Egreso es

\ por el pago del anticip6 con cargo a rendir cuenta documentada”. El imputado

lo firma en sefial de conformidad y se indica que el pago se va realizar por

cheque.

& oo
~ - 4 -
7
o “
Py

C.

El cheque de fojas cuatro mil setecientos diecinueve girado el tres de
junio de mil novecientos noventa y nueve a nombre del citado
imputado por la suma de CUARENTIUN MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS
CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS. Se advierte que fue endosado a
nombre del procesado FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES y COBRADO
EL ONCE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

A fojas cuatro mil setecientos veintinueve obra un documento de
depdsito a la cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho del Banco Continental por el importe del cheque que se
realizé el TREINTA DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE.

Se advierte de este documento que el depositd lo efectudé una persona
que se identifico con el documento de identidad “08283815” y sdlo
consignd su rubrica.

A fojas cuatro mil setecientos cuarenta y siete obra el “Acta de
manifestacion™ del Cajero General de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto, quien afirma que el
numero del documento de identidad que aparece en el certificado de
deposito le corresponde, pero no es su rubrica. Asimismo, el nunca
efectud ese deposito.

C. Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho de fojas cuatro mil setecientos veintitrés, del tres de junio de mil

novecientos noventa y nueve, a nombre del acusado HECTOR BRITALDO
CAMPOS LEYTON por la suma de TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA
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Y CINCO NUEVOS SOLES. Se consigno que el “Egreso es por el pago del
anticip6é con cargo a rendir cuenta documentada”. El imputado lo firma en
sefial de conformidad y se indica que el pago se va realizar por cheque.

\a. El cheque de fojas cuatro mil setecientos doce girado el tres de junio
~de mil novecientos noventa y nueve a nombre del citado imputado por
k\\la suma de TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO

NUEVOS SOLES. Se advierte que fue endosado a nombre del acusado
FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES y COBRADO EL ONCE DE JUNIO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

b. A fojas cuatro mil setecientos treinta y uno obra un documento de
depdsito a la cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho del Banco Continental por el importe del cheque que se
realizo el TREINTA DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE.

¢. Se advierte de este documento que el deposito lo efectudé una persona
que se identifico con el documento de identidad “08283815” y sélo

consignd su rubrica.

. A fojas cuatro mil setecientos cuarenta y siete obra el “Acta de

manifestacion” del Cajero General de la Municipalidad Distrital de San

y Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto, quien afirma que el

/ nimero del documento de identidad que aparece en el certificado de

deposito le corresponde, pero no es su rubrica. Asimismo, el nunca
efectud ese deposito.

D. Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho de fojas cuatro mil setecientos veinticuatro, del cuatro de junio de
'mil novecientos noventa y nueve, a nombre del acusado ALFREDO ORLANDO

" REJAS AGUILAR por la suma de DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVOS SOLES.
/ Se consigné que el “Egreso es por el pago del anticipé con cargo a rendir

cuenta documentada”. El imputado lo firma en sefial de conformidad y se

% / indica que el pago se va realizar por cheque.

a. El cheque de fojas cuatro mil setecientos catorce girado el cuatro de
" junio de mil novecientos noventa y nueve a nombre del citado
encausado por la suma de DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS NUEVOS SOLES.

,‘ — Se advierte que fue endosado a nombre del inculpado FRANCISCO
A ' FELIX ROJAS MENESES y COBRADO EL ONCE DE JUNIO DE MIL

N NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

. b. A fojas cuatro mil setecientos treinta obra un documento de deposito a

" la cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho del

\ Banco Continental por el importe del cheque que se realiz6 el TREINTA
DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.
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d.

Se advierte de este documento que el deposité lo efectudé una persona
que se identificd con el documento de identidad “08283815 y sdlo
consigno su rubrica.

A fojas cuatro mil setecientos cuarenta y siete obra el “Acta de

;\\_ manifestacion™ del Cajero General de la Municipalidad Distrital de San

Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto, quien afirma que el
numero del documento de identidad que aparece en el certificado de

N . , . . .
deposito le corresponde, pero no es su rubrica. Asimismo, el nunca
efectud ese deposito.

Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho de fojas cuatro mil setecientos veintisiete, del tres de septiembre
de mil novecientos noventa y nueve, a nombre del acusado FRANCISCO FELIX
ROJAS MENESES por la suma de TREINTA MIL NUEVOS SOLES. Se consigno
que el “Egreso es por el pago del anticipé con cargo a rendir cuenta

documentada segun vale provisional”. Se indica que el pago se va realizar por
cheque.

a.

El cheque de fojas cuatro mil setecientos dieciocho girado el tres de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve a nombre del citado
imputado por la suma de TREINTA MIL NUEVOS SOLES. Se advierte que
fue autorizado por el acusado Jack Michel Gutiérrez Sheen, endosado
a nombre del imputado JORGE LUIS GARGUREVICH LIZA y COBRADO
EL SEIS DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

A fojas cuatro mil setecientos treinta y tres obra un documento de
depdsito a la cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho del Banco Continental por el importe del cheque que se
realizd el TREINTA DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE.

Se advierte de este documento que el depositd lo efectud una persona
que se identificé con el documento de identidad “08283815” y solo
consigno su rubrica.

A fojas cuatro mil setecientos cuarenta y siete obra el “Acta de
manifestacion”™ del Cajero General de la Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto, quien afirma que el
nimero del documento de identidad en el certificado de deposito le
corresponde, pero no es su rubrica. Asimismo, el nunca efectud ese
deposito.

CENTESIMO SEXTO. Que de la evaluacién de estas pruebas se determina lo
\ siguiente: [i] Se giraron cheques a nombre de los todos los acusados sin
justificacion documental alguna y genéricamente se consigné en los
comprobantes de pago que se trataba de egresos por el pago del anticipo con
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cargo a rendir cuenta. Esto significa que tenia que ser usado en operaciones

financieras del propio ente edil, pero no lo hicieron. [ii] Los inculpados en sus

{ _ diversas declaraciones a fojas veintiin mil cuatrocientos sesenta y nueve,
\ /};Keintiséis mil ciento cincuenta y dos (JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN),
diecinueve mil doscientos veintidds, veintiséis mil ciento sesenta y dos (HECTOR
BRITALDO CAMPOS LEYTON), veintitin mil ciento cuarenta y cuatro, veintiin mil
ochocientos setenta y dos, veintiséis mil ciento setenta y cinco (FRANCISCO
ELIX ROJAS MENESES), veintitin mil cuatrocientos seis, veintiséis mil ciento
ochenta y cuatro (ALFREDO ORLANDO REJAS AGUILAR) no han explicado y

\ ~ demostrado documentalmente por qué motivo recibieron los cheques y el dinero.
[iii] No existe documento que demuestre que esos inculpados rindieron cuenta de
los gastos que efectuaron con el dinero que recibieron de la entidad Municipal —
distinto de los depésitos de dinero que se efectuaron—. [iv] que los acusados
recibieron y cobraron los cheques en los meses de junio y septiembre de mil
. novecientos noventa y nueve, y se efectud la devolucion del dinero en la cuenta
de la Municipalidad agraviada el treinta de diciembre de mil novecientos noventa
/) y nueve, es decir, seis y tres meses después —y no rindieron cuenta de los
L/ /—gastos—. Esta restitucion del caudal apropiado no hace atipica la figura, pues el
s ’\ﬁelito ya se habia consumado con la apropiacion del dinero. Asimismo, esa
entrega indebida del dinero perfeccioné el delito de peculado. [v] todos los
depésitos que se efectuaron en la cuenta de la Municipalidad agraviada en el mes

de diciembre de mil novecientos noventa y nueve supuestamente fueron
realizados por el Cajero General de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto —en fanto que aparecia el numero de su
documento de identidad y su ribrica en el certificado de depdsito—, sin
efbargo, éste afirmé que se habia falsificado su rubrica, pues nunca realizé estos
/dep()sitos; [vi] que cuando se gir6 el cheque a nombre de los acusados,
inmediatamente lo endosaron a favor de los imputados Jorge Luis Gargurevich

Liza y Francisco Félix Rojas Meneses, lo que llama la atencién, pues ellos eran

/f’ los responsables de rendir cuenta de los gastos. La acumulacion de las pruebas,
/N circunstancias y datos concurrentes constituyen pruebas indiciarias precisas €
/o interrelacionadas entre si, no desconectadas del delito investigado y evidencian

un acuerdo unilateral organizado de voluntades entre todos los funcionarios
publicos que intervinieron en estos hechos para despojar al Estado de los
caudales.

Por tanto, las pruebas recabadas —no desconectadas del delito— demuestran la
existencia del hecho investigado y la culpabilidad de los acusados JACK MICHEL
GUTIERREZ SHEEN, HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON, ALFREDO
ORLANDO REJAS AGUILAR vy FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES por el delito
\/\t:le peculado. )
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Si bien es cierto que los tres ultimos inculpados no tenian un vinculo juridico con
los caudales, sin embargo, el tipo penal no impide que el provecho se pueda
producir a favor de personas no vinculadas al delito, pues la propia redaccion
asegura que el beneficio se puede producir alternativamente: a favor del
Xgncionario o servidor puablico sin vinculacién funcional o a favor de un tercero

_~ —=con la calidad de complice respecto a la materializacion del delito por la

participacion en el proceso ejecutivo—. La calificacion de la conducta sera la
misma que le corresponde al autor, con base a la tesis de la unidad del titulo de
imputacion y de la accesoriedad de la participacion. En ese sentido, no se puede
dejar impune la participacion de los sujetos que no reiinan esa cualidad especial.

CENTESIMO SEPTIMO. Que reclaman los citados inculpados que no se
acreditd el delito de peculado porque no se practicé una pericia contable. Al
respecto debemos acotar que es suficiente el “INFORME ESPECIAL™ numero cero
cincuenta y cuatro-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General
de la Republica, de fojas ochenta para demostrar el perjuicio econdémico,
debidamente corroboradas con las diversas pruebas anotadas en el fundamento
_~ juridico centésimo primero. En cuanto a la calidad de prueba pre-constituida del
/\ieferido informe y su valoracioén nos remitimos a los comentarios anotados en los

fundamentos juridicos trigésimo sexto, trigésimo séptimo, trigésimo octavo y
_/trigésimo noveno.

!x’/CE"NT ESIMO OCTAVO. Que, por otro lado, se advierte en la sentencia que se
/' condené por estos hechos al acusado BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA a
tres afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por este mismo
tiempo, asi como fijo en veinte mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar a favor de las entidades agraviadas. Sin embargo,
este inculpado también fue comprendido en la acusacién de fojas veintidos mil
setecientos treinta y cinco, veinticuatro mil novecientos cincuenta y siete,
veinticinco mil ciento veintiséis y veinticinco mil trescientos cincuenta y ¢inco
por el caso del “Uso de combustible” —se le imputo haber cometido
irregularidades en el suministro y uso de dieciséis mil setenta y nueve galones de
combustible, asi como emitir vales para supuestos suministros de los mismos a
unidades vehiculares inoperativas, lo que significé un perjuicio de diecisiete mil
doscientos cincuenta y seis nuevos soles con diecinueve céntimos a la
Municipalidad de San Juan de Lurigancho—, pero en la sentencia no se emitio
‘un pronunciamiento al respecto.

Procedimientos Penales, pues dicho vicio nulificante es suficientemente grave

CENTESIMO NOVENO. Que esta anomalia constituye causal de nulidad
prevista en el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del Codigo de
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como para invalidar la solucion del caso judicial respecto a este inculpado por la
condena en el caso “Giro de los Cheques”.

CENTESIMO DECIMO. Que es de puntualizar que el caso del “USO DE
COMBUSTIBLE” guarda estrecha vinculacion con el caso nuamero ocho
. \SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE”, pues estan referidos al uso indebido del

cb\mbustible designados para los vehiculos de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho a favor de terceros particulares entre los meses de mayo de

"En ese sentido, no es procedente la separacion de imputaciones en este extremo
porque existe una unidad de delito y es preferible que permanezcan unidos para
el mejor conocimiento de los hechos —para acercarse lo mds posible a la

verdad material de los hechos—, asi como para evitar sentencias contradictorias
, y un mas rapido desenlace del proceso, mas ain si no existe perjuicio posible
contra el inculpado BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAYA.

_,  CENTESIMO DECIMO PRIMERO. Que, por otro lado, en cuanto al acusado

Z° /’w MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA el Tribunal Superior no efectué una debida

/ valoracion de los elementos de prueba, pues en el expediente se advierte lo
siguiente:

A. El Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho de fojas cuatro mil setecientos veintiséis, del tres de septiembre
de mil novegientos noventa y nueve, a nombre de este acusado por la suma de
ClNCUE)H{QI\‘ZL NUEVOS SOLES. Aqui se consigno que el “Egreso es por el
pago~del anticipé con cargo a rendir cuenta documentada segin vale

visional” —no se especificoc para que operacion (dentro de la
administracion publica) iba ser utilizado el dinero—.

. El cheque de fojas cuatro mil setecientos diecis€is girado el tres de septiembre
de mil novecientos noventa y nueve a nombre del citado imputado por la
suma de CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES; es extrafio que cuando recibi6 ese
titulo valor inmediatamente lo endosdé a su coinculpado Jorge Luis
Gargurevich Liza, a pesar de que €l era el responsable de rendir cuenta
documentada del uso del dinero.

. El documento de deposito de fojas cuatro mil setecientos treinta y dos, por
medio del cual se realizd presuntamente la devolucion del dinero en la cuenta
de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho del Banco
Continental por el importe del cheque. Aqui se colocd el documento de
identidad numero “08283815” y la rubrica del Cajero General de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Agurto,
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no obstante, este afirmo que se habia falsificado su rubrica, pues nunca
realizo este deposito.

i D. Asimismo, el deposito del dinero se realizd tres meses después de haber
! cobrado el cheque.
{
\ ‘\QENTESIMO DECIMO SEGUNDO. Que, en consecuencia, al no haberse
\ \‘/E}‘E;ctuado una debida apreciacion de los hechos materia de acusacion ni valorado
) adecuadamente las pruebas de cargo actuadas en el proceso, es pertinente que se
declare nula la sentencia —de conformidad con el articulo trescientos uno del
6digo de Procedimientos Penales— para que en un nuevo juicio oral sea
egclarecido el hecho incriminado a fin de establecer fehacientemente la
ulpabilidad o inocencia del acusado Manuel Antonio Luna Davila.

CENTESIMO DECIMO TERCERO. Que en cuanto al acusado JORGE LUIS
GARGUREVICH LIZA el Tribunal Superior no efectué una debida valoracion de

\ los elementos de prueba, pues en el expediente se advierte lo siguiente:
A. El cheque de fojas cuatro mil setecientos dieciséis girado a favor del acusado
Manuel Antonio Luna Davila. Al reversé se consigné que se endosé a nombre
. del coinculpado Jorge Luis Gargurevich Liza, quien habria cobrado el dinero:

( 5’/—) cincuenta mil nuevos soles.

"/ B. El cheque de fojas cuatro mil setecientos dieciocho girado a nombre del

imputado Francisco Félix Rojas Meneses. Al reversO se consigné que se
endosé a nombre del coinculpado Jorge Luis Gargurevich Liza, quien fue el
que habria cobrado el dinero: treinta mil nuevos soles.

C. La declaracion del acusado MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA, quien en sede
sumarial a fojas veintitn mil cuatrocientos treinta y uno, sefialé que no
recibié el dinero y endosé el cheque a nombre del acusado Jorge Luis

" Gargurevich Liza, quien lo cobro. En el juicio oral a fojas veintiséis mil

/ ciento cuarenta y cuatro, afirmé que desconoce en que se utilizo el dinero

) ( / proveniente de ese titulo valor, pues €l nunca lo cobro, sino lo endosé a favor
\ del inculpado Jorge Luis Gargurevich Liza.

’/3(‘ | D. La declaracion del acusado FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES, quien en su

declaracion instructiva a fojas veintitin mil ochocientos setenta y dos, afirmo
que el Director Municipal, el imputado Fredy Antonio Cuenca Cardenas, le
orden6 que endose el cheque por treinta mil nuevos soles a favor del
inculpado Jorge Luis Gargurevich Liza.

ebida apreciacion de los hechos materia de acusacién ni valorado

0N\ . .
\  CENTESIMO DECIMO CUARTO. Que, por tanto, al no haberse efectuado una
\/\%&cuadamente las pruebas de cargo actuadas en el proceso, es pertinente que se
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. declare nula la sentencia —de conformidad con el articulo trescientos uno del
\1 Codigo de Procedimientos Penales— para que en un nuevo juicio oral sea
\ . esclarecido el hecho incriminado a fin de establecer fehacientemente la

\ /,,,/Bsglpabilidad o inocencia del acusado Jorge Luis Gargurevich Liza.
~, -__7__'_/’ : ._“
N

/7 CASO OCHO: “SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE”

/1. INCRIMINACION.

CENTESIMO DECIMO QUINTO. Que se imputa a los acusados JAIME
BERNEDO CARPIO y VICTOR JOSE GALVEZ CACERES, Jefes de Abastecimiento,
desde el mes de mayo de mil novecientos noventa y nueve a febrero del dos mil
para el primero de ellos y de marzo a diciembre del dos mil para el segundo de
. los mencionado, haber usado indebidamente a favor de terceros el combustible
/."fl_/wque les habia sido confiado por razén de su cargo bajo administracion. En ese
L7 7 lcontexto, suministraron combustible para vehiculos particulares a través de un
/ procedimiento irregular y solicitaban a los despachadores entre dos a cincuenta
vales de crédito en blanco para llenarlos a nombre de vehiculos inoperativos.

r

C?fESIMo DECIMO SEXTO. Que esa conducta fue tipificada como delito
tr

c a la Administracion Publica, en su modalidad de PECULADO, previsto en los
e . . , .
4rticulos trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal.

( y 11. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.
/
A. CUESTIONES JURIDICAS

a.1 La motivacién escrita de las resoluciones judiciales [inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Peri, y reconocido en las
normas internacionales: articulo 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y articulo 41 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos].

CENTESIMO DECIMO SEPTIMO. Que como se anot la exigencia de
motivacién de las resoluciones judiciales impone a los Jueces la obligacion que
" tignen de expresar las razones de hecho y de derecho de la decision judicial que

ten y que se apoyen en criterios suficientes y esenciales, asi como ademas
88 r
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f constituye un derecho de quienes intervienen en el proceso —tiene una doble
\ Juncion—.

Una de las formas de respetar la motivacion de las resoluciones judiciales, se

. /‘«\gxpresa en la obligacién que tiene el Juez de analizar la prueba incorporada al

o // proceso a fin de fijar los hechos que han sido debidamente acreditados y luego

discurrir juridicamente sobre ellos, para dar respuesta a los argumentos
esgrimidos por las partes.

Por tanto, constituye uno de los derechos mas importantes de los sujetos
procesales y supone obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones, pues esto garantiza que en cualquier
instancia judicial se exprese el proceso mental que direccioné la decision de una
controversia y asegura que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se

haga con sujecién a la Constitucion y de esa forma se establece una garantia
frente a la arbitrariedad judicial.

CENTESIMO DECIMO OCTAVO. Que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la
", sentencia del trece de octubre de dos mil ocho, signado con el numero 00728-
L{/Z 008-PHC/TC, recaida en el asunto “Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares™
Y/ pecificé que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
T queda delimitado en los siguientes supuestos: [i] inexistencia de motivacion o
’ motivacion aparente (...) en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de las

es del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ninglin sustento factico o juridico. [ii] Falta de

/" motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension,
por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
/7 que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe

/ (/ incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
| absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo consistente, las razones en
/,:’ las que se apoya la decision (...). [iii] Deficiencias en la motivacion externa;
-~ justificacion de las premisas; que se presenta cuando las premisas de las que
parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica

o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles (...) en aquellos casos
\_donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacién de
N \disposiciones normativas (...). [iv] La motivacién insuficiente, referida
\Dasicamente al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho

o de derecho indispensables para asumir que la decision estd debidamente
motivada (...). [v] La motivacién sustancialmente incongruente. El derecho a la
tutela judicial efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacién de las
entencias, obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes

\de manera congruente con los términos en que vengan planteadas (...).
89 r =7
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B. CUESTIONES DE HECHO

CENTESIMO DECIMO NOVENO. Que en la sentencia recurrida
[especificamente a fojas veinticinco mil quinientos veintisiete vuelta a veintisiete
‘ %, mil quinientos veintiocho] el Tribunal Superior textualmente afirmé lo siguiente:
\ - A. Los acusados VICTOR GALVEZ CACERES, JAIME BERNEDO CARPIO,
pa— “ROMUALDO BARTOLO MORALES y CESAR AUGUSTO VELARDE SoTto
incumplieron sus funciones en cuanto al control y fiscalizacion de los
abastecimientos de combustible para las unidades vehiculares de propiedad de
la Municipalidad de San Juan Lurigancho.
( B. ESTA ACTITUD OMISIVA DE LOS FUNCIONARIOS GENERO A LA MUNICIPALIDAD
UN PERJUICIO ECONOMICO DE DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
NUEVOS SOLES CON DIECINUEVE CENTIMOS, al haberse abastecido de
combustible a unidades vehiculares que no prestaban servicios a la ciudad o
distrito, los cuales no eran propiedad de la Municipalidad y de otro lado por
haberse abastecido de combustible a dos unidades vehiculares del municipio
) agraviado, los cuales se encontraban malogrados y estaban en el taller
e mecanico para su reparacion correspondiente.
a Es decir, esta plenamente acreditada la comisién del delito de MALVERSACION
DE FONDOS porque al abastecer con combustible a unidades de la
/ Munijcipalidad que estaban inoperativas se ocasioné un desvio de demora para
emplearlo en unidades de particulares, fondo que estaba previsto para los
méviles operativas de la Municipalidad, por lo tanto lesionaba la concreta y
'_/ funcional aplicacion de los fondos publicos o el principio de legalidad
~ presupuestal, entendido como la disciplina y racionalidad funcional en el
servicio.

D. Asimismo el monto del dinero desviado estaba presupuestado precisamente
para el pago de gasolina a unidades méviles operativas que cumplian una
funcién y no se habia presupuestado para pagar combustible a particulares.
Esta desviacién del pago origind que la Municipalidad de por si pobre de
fondos, incrementara su deuda, causandole perjuicio en la atencién de otros
servicios.

E. “SIN EMBARGO”, el acusado VICTOR GALVEZ CACERES era Jefe de
Abastecimiento, recién tenia en el cargo tres meses y se encargaba de

N\ autorizar el abastecimiento y no el llenado material en unidades que se

\ acercaban a recargar esta energia, lo que demuestra que no se probo el dolo

' en su actuacién. Y en todo caso como el mismo lo ha reconocido hubo
negligencia por no haber realizado materialmente visitas inopinadas. Por
tanto, debe ser absuelto.
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CENTESIMO VIGESIMO. Que la actuacion de los Jueces Superiores es
3 contradictoria en orden a su razonamiento légico y juridico por lo siguiente:
A. Uno de los argumentos de la imputacion del representante del Ministerio
\ Publico contra el acusado VICTOR JOSE GALVEZ CACERES, se baso en que, en
- * su condiciéon de Jefe de Abastecimiento de combustible, solicitaba a los
N despachadores entre dos a cincuenta vales de crédito en blanco para llenarlos
a nombre de vehiculos inoperativos y firmarlos dandoles el visto bueno. Sin
embargo, en la sentencia no se analizé este extremo de la incriminacion.
B.)La imputacién contenida en el dictamen contra el referido acusado se
fundament6 esencialmente en su actuacién como Jefe de Abastecimiento, y
en ese sentido era el que ordenaba en esta area y no el que realizaba la labor
de abastecer directamente el combustible a los vehiculos. Sin embargo, en la
sentencia se usd como uno de los argumentos para absolverlo, que €l no se
encargaba de llenar materialmente el combustible a los vehiculos, sino sélo de
autorizar el abastecimiento.
F. Asimismo, afirma el Tribunal Superior en la sentencia que el acusado VICTOR
GALVEZ CACERES “INCUMPLIO SUS FUNCIONES EN CUANTO AL CONTROL Y
FISCALIZACION” de los abastecimientos de combustible (...) esa “ACTITUD
C//"/}/—‘EMISIVA” generd (...) un perjuicio economico (._..). esta plenamente
creditada la comision del delito de “MALVERSACION DE FONDOS”. Sin
émbargo, luego afirma que no hubo “DOLO EN SU ACTUACION™ y en todo caso
" s6lo hubo “NEGLIGENCIA”, por lo que debe ser absuelto. Al respecto cabe
acotar que este tipo de delitos es uno de infraccion de deber, en tanto en
cuanto, como funcionario tiene el deber de resguardar los intereses del Estado
/ [el deber especial surge de la relacion institucional]. En ese sentido, la
imputacion del comportamiento esta constituida por el incumplimiento de un
/ deber especifico impuesto por la institucion. Si actia sin tomar las
" precauciones necesarias para evitar la sustraccion habra culpa por haber
violado un deber de cuidado a los que estaba obligado por la relacion o
vinculacién funcional que mantenia con el patrimonio publico. En la doctrina,
se reconoce como formas de culpa la negligencia o falta de cuidado, la
imprudencia y la impericia. Hay otras corrientes dogmaticas que reconocen a
la culpa como consciente e inconsciente. Dentro de este contexto, le cabria
responsabilidad al inculpado.
Por otro lado, en la acusacion de fojas veintidés mil setecientos treinta y
cinco, veinticuatro mil novecientos cincuenta y siete, veinticinco mil ciento
veintiséis y veinticinco mil trescientos cincuenta y cinco, se tipifico la
conducta de éste acusado como delito de PECULADO previsto en el articulo
rescientos ochenta y siete del Cédigo Penal, sin embargo, en esta sentencia se
nalizé la conducta como MALVERSACION DE FONDOS.
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] . .
i CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Que, por tanto, ese razonamiento escapa
a las leyes de la logica y constituye una desviacion de la aplicacion del raciocinio
\ \que subyace una degeneracion interpretativa, pues remite a conclusiones
-~ abiertamente contradictorias. Es evidente que nos encontramos ante una
S deficiencia en la motivacién externa.
Estas anomalias constituye causal de nulidad prevista en el inciso uno del
iculo doscientos noventa y ocho del Codigo de Procedimientos Penales, pues

cho vicio nulificante es suficientemente grave como para invalidar la solucion
del caso judicial.

LA PENA

Acusados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK
por el caso: EJECUCION DE LAS OBRAS: “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE",
“CULMINACION Y AMPLIACION DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDADELA
MARISCAL CACERES” y “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL CANTORAL™.

) ’ . NTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que el delito de COLUSION ILEGAL —
4 /7 previsto en el articulo trescientos ochenta y cuatro del Codigo Penal— se
L7 encuentra conminado con una pena no menor de tres ni mayor de quince afnos.

Uha pena demasiado benigna es contraproducente, infringe el principio de
proporcionalidad y afecta la confianza en el orden y el restablecimiento de la paz
juridica.
Para la individualizacion y medicion de la pena dentro de los limites penologicos
abstractos consagrados en la norma penal para el delito, se comprende en la Ley
/‘aquellas circunstancias que el juzgador debe tener en cuenta, como son: los
/" medios empleados en el injusto tipico, el modo en que se realizaron los hechos, la

',7 unidad o pluralidad de agentes, asi como los méviles o fines y personalidad del

autor y la concurrencia de circunstancias atenuantes —como la confesion sincera—

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Del analisis fdctico contenido en los
fundamentos  juridicos  cuadragésimo  quinto, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo quinto, cuadragésimo sexto, sexagésimo tercero y sexagesimo
cuarto se aprecia que los acusados RICARDO CHIROQUE PAicO y PEDRO
BALTAZAR GERVASSI LOCK se aprovecharon del vinculo juridico especial que
tenian con la entidad del Estado —el primero como Alcalde de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho y el segundo como miembro del Comité
Especial de Adjudicacion de Obras Publicas— para concertar intencionalmente
n las empresas ganadoras de la buena pro y beneficiar a los propietarios de las
smas en detrimento de los intereses del ente Municipal, pues se realizé una

\\
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disposiciéon patrimonial que no fue compensada debidamente por Ia
i contraprestacion del contratista. Dicha circunstancia denota un atentado contra la
-: confianza depositada en ellos por la Administraciéon Publica y la inobservancia
l ‘\del deber de fidelidad y lealtad hacia la entidad estatal, con transgresion del
patrimonio. En ese sentido, el ataque contra los intereses de la Administracion
Publica fue ejecutado por unas personas que integraban la propia Administracion
Publica, lo que definitivamente implica un mayor desvalor de la acciéon. Debe
estimarse que la proteccion a la Administracion Publica no seria completa, si se
aplicaran penas benignas para quienes hacen mal uso de las funciones que se les
asignaron, afectando el correcto desarrollo y marcha de la funcion publica.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Por otro lado, en la conducta procesal
post factum de los inculpados —declaraciones de fojas siete mil doscientos
setenta, ocho mil trescientos ochenta y siete, veintiun mil ochocientos ochenta y
tres, veintiséis mil setenta y uno y veintiséis mil doscientos diecinueve— no se
revela un 4nimo de colaboracién con la justicia en cuanto no han confesado su
_delito y por el contrario su culpabilidad se ha demostrado por los actos de
' investigacion desarrollados, por lo que no pueden ser favorecidos con el
/ ,/,// beneficio premial extraordinem de reduccion de la pena. En ese contexto, no se
advierte la concurrencia del “instituto” de la confesién sincera prevista en el
articulo ciento treinta y seis del Coédigo de Procedimientos Penales —como
atenuacion excepcional de la pena—, pues no han confesado ser autores del
delito en todas las ocasiones que se presentaron a declarar ante la autoridad
correspondiente. Asimismo, de los documentos que obran en ¢l expediente no se
advierte que el movil de la comisién del delito haya sido la extrema pobreza que
justifique de alguna forma la necesidad apremiante, y por el contrario resulta
evidente que la unica finalidad perseguida era el lucro.

s
7
/

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Descritas las circunstancias facticas, se
concluye lo siguiente: [i] La disminucién de la pena que le corresponde al
acusado RICARDO CHIROQUE PAICO se va realizar teniendo en cuenta la gravedad
de estos hechos; cabe acotar que fue condenado a ocho aflos de pena privativa de
libertad por los delito de omision de acto funcional, malversacion de fondos,
falsedad material y colusién ilegal, no obstante la acciéon penal por los dos
primero ilicitos penales esta prescrito, fue absuelto del tercero y se mantiene la
W\ condena por el ultimo. [ii] La pena impuesta al acusado PEDRO BALTAZAR
GERVASSI LOCK: tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su

cucioén por el mismo tiempo, es benigna y la gravedad de los hechos no lo
justifica. No le corresponde una sancién que coincida o colinde con la pena
abstracta minima —tres afios— y lo correcto seria incrementarla, no obstante, el

=
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representante del Ministerio Publico no cuestion6 este extremo, lo que
/ imposibilita que este Supremo Tribunal pueda incrementarla.

|

\XSAcusados JOSE. WALTER RAMOS BUSTILLOS, JACK MICHEL GUTIERREZ

\ HEEN, HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON, ALFREDO ORLANDO REJAS

"x/A‘GUILAR y FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES. El primero por el caso:
“ADMINISTRACION DEL PARQUE ZONAL WIRACOCHA” y los demas por el caso
“GIRO DE LOS CHEQUES”.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Que el delito de PECULADO —previsto en
el articulo trescientos ochenta y siete del Codigo Penal— se encuentra
conminado con una pena no menor de dos ni mayor de ocho afios. En los demas
nos remitimos a lo anotado en el fundamento juridico centésimo vigésimo
segundo.

. CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Del analisis Jactico contenido en los
/ /o fundamentos juridicos nonagésimo quinto y centésimo primero se aprecia que los
[ 27 . _citados inculpados se aprovecharon de los cargos que ostentaban y del vinculo
- que tenian con la entidad del Estado para facilitar la comisién del delito, sin
importarles que estaban contrariando los intereses estatales: se traté de un uso
indebido de los caudales que no estaba autorizado, lo que permitié que se
apropiaran de los mismos. Esa conducta vulneré el deber de lealtad con la
Adrhinistracion Publica, trasgredié la probidad y fidelidad que se debe tener con
el*'i)atrimonio publico y lesion6 la buena marcha de la administracion, en tanto en
cuanto, esa conducta conlleva la afectacion del habitual desarrollo de las
actividades de la entidad agraviada, pues para el normal desarrollo de las
actividades de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho se necesita
los bienes de su propiedad, y de cuyo correcto y adecuado manejo puede
depender el éxito de las labores emprendidas. La proteccién a la Administracién
Publica no seria completa, si se aplicaran penas benignas para quienes hacen mal
uso de los recursos del Estado de esa forma y afectan el correcto desarrollo y
marcha de la funcién publica. Una decisiéon en contrario es contraproducente,
infringe el principio de proporcionalidad y afecta la confianza en el orden y el
restablecimiento de la paz juridica.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Por otro lado, en la conducta procesal
post factum de los inculpados no se aprecia la confesién sincera —declaraciones
de fojas siete mil novecientos noventa, ocho mil doscientos cuarenta ¥ uno, ocho
il trescientos, diez mil cuarenta Yy cinco, once mil ochocientos diecinueve,
ecinueve mil doscientos veintidds, veintivin mil cuatrocientos seis, vezfnltidn mil
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i cuatrocientos cuarenta Y cuatro, veintiun mil cuatrocientos sesenta Y nueve,
1 veintiun mil ochocientos setenta Y dos, veintiséis mil ciento sesenta y dos,
\ h‘\veintz'sézls mil ciento ochenta y cuatro, veintiséis mil ciento setentq Y cinco,

\ “Yeintiséis mil doscientos cuatro Y veintiséis mil ciento cincuenta Yy dos—, por lo
\_,//‘—c]‘u‘_e no pueden ser beneficiados con una reduccion de la pena por debajo del

que justifique de alguna forma la necesidad apremiante, y por el contrario resulta
evidente que la tinica finalidad perseguida era el lucro.

Por tanto, no le corresponde una sancidn benigna que coincida o colinde con la
pena abstracta minima —dos afios—, pues los hechos son graves vy afecto el
correcto desarrollo y marcha de la funcién publica.

Dentro de ese contexto, la pena impuesta en la sentencia se encuentra arreglada a
L Ley.

ILEGAL y PECULADO, pero no impuso pena de inhabilitacién, a pesar de que el
-articulo cuatrocientos veintiséis del Cédigo Penal prescribe que dicha sancion es
principal y conjunta con la pena privativa de libertad. Sin embargo, ese extremo

no ha sido cuestionado por el representante del Ministerio Publico o la parte

civil, lo que revela la conformidad del titular de la pretensién punitiva con ese
término del fallo.

Dentro de ese contexto, este Supremo Tribunal ests imposibilitado de imponer la

pena de inhabilitacién —y corregir el error del Tribunal de mérito para ejercer

la tarea del control de legalidad—, en tanto en cuanto, el Unico apelante es el
sentenciado —existe una prohibicion de la reforma en peor: reformatio in
peius— y no se puede desmejorar la situacion procesal, pues el sujeto impugna
para mejorar su situacién, no para empeorarla —no puede ser sorprendido con
una decision mds gravosa de la que pretende remediar—, mdxime si éste

Tribunal de instancia tiene una competencia limitada a lo que es materia del
\\ recurso. Una decision en contrario vulneraria el derecho fundamental al debido

\, proceso.
‘El articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales establece el 4mbito
del recurso de nulidad y sefiala en el inciso uno que si “el recurso de nulidad es
interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema sélo puede
\\eonfirmar o reducir la pena impuesta [reformatio in peius] y pronunciarse sobre
\&l asunto materia de impugnacién”. En el inciso dos se indica que “las penas o

T
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las medidas de seguridad impuestas a los sentenciados que no hayan sido objeto
de recurso de nulidad, sélo podran ser modificadas cuando les sea favorable.

k LA REPARACION CIVIL

/,_CENTESIMO TRIGESIMO. Que para los efectos de la determinacion de la
~—— reparacion civil debe tenerse presente cuatro aspectos concretos:

A. La responsabilidad civil derivada de un hecho ilicito exige como elemento

estructural que exista una relacion de causalidad entre la accién u omisién

delictiva y el dafio sobrevenido, de suerte que cuando exista ruptura del nexo
causal no existe responsabilidad.
. \ B. EI articulo noventa y tres del Codigo Penal estipula que la reparacion civil

comprende la restitucion del bien o, si no es posible el pago de su valor, y la
i indemnizacién de los dafios y perjuicios, pues se afecta los intereses
particulares de la victima.
T //“@l El articulo noventa y cinco sefiala que la reparacion civil es solidaria entre los
/4 | responsables del hecho punible y los terceros civilmente obligados.
D. La indemnizacién de ninguna manera puede ser utilizada para constituir un
posible enriquecimiento injusto a favor del agraviado.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Que, en el caso concreto, [i] los
acu/sfados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK por el
caso: EJECUCION DE LAS OBRAS: “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE”,
) CULMINACION Y AMPLIACION DE LA PLAZA DE ARMAS DE LA CIUDADELA
'-MARISCAL CACERES” y “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL CANTORAL”
afectaron a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho por la suma de
setenta y cuatro mil doscientos treinta y nueve nuevos soles con cincuenta y
cuatro céntimos. [ii] El acusado JOSE WALTER RAMOS BUSTILLOS por el caso:
“ADMINISTRACION DEL PARQUE ZONAL WIRACOCHA™ afect6 a la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho por la suma de treinta y dos mil ochocientos
diecis€is nuevos soles con noventa y dos céntimos. [iii] Los acusados JACK
MICHEL GUTIERREZ SHEEN, HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON, ALFREDO
ORLANDO REJAS AGUILAR y FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES por el caso
“GIRO DE LOS CHEQUES™ afectaron a la Municipalidad Distrital de San Juan de
\ Lurigancho por la suma de doscientos noventa y nueve mil novecientos tres
\nuevos soles con diecinueve céntimos [esa suma fue devuelta por los inculpados
después de varios meses].

\
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CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Que, por tanto, debe ordenarse que

i los citados acusados RESTITUYAN LO ILICITAMENTE APROPIADO —las sumas

antes indicadas— y la indemnizacién por dafios y perjuicios se estima de la

. siguiente forma: [i] veinte mil nuevos soles que deberan abonar solidariamente

! “los sentenciados RICARDO CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI

~___—" DOCK a favor de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho. [ii] diez

mil nuevos soles que deberd abonar el sentenciado JOSE WALTER RAMOS

USTILLOS a favor de la entidad agraviada: [iii] diez mil nuevos soles que

eberan abonar solidariamente los sentenciados JACK MICHEL GUTIERREZ

SHEEN, HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON, ALFREDO ORLANDO REJAS

AGUILAR 'y FRANCISCO FELIX ROJAS MENESES a favor de la citada
Municipalidad.

—

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Que debe puntualizar que una de las
caracteristicas esenciales de las obligaciones en la que existen varios deudores
por un solo hecho es la solidaridad —en el dmbito del derecho civil: articulo mil
novecientos ochenta y tres—. La Ley le otorga la calidad de solidarias a
determinadas obligaciones —como las derivadas de los procesos penales— vy le
/ /.~ permite al acreedor que pueda exigir a cualquiera de los deudores el pago integro
=) 'de la deuda, pues el cumplimiento de la obligacién se extiende a cada uno de
‘ ellos. Otra caracteristica importante es la unidad en la prestacion, en tanto en
cuanto la deuda siempre es tnica e idéntica para todos los deudores —rodos
deben lo mismo—, por lo que debe precisarse que la reparacion que le
corresponde a los inculpados por los hechos es solidaria entre todos lo que
participaron.

~

/CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, por otro lado, se ha considerado

/" como agraviado al Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de

P Lurigancho, sin embargo, en los delitos de colusion ilegal y peculado el sujeto

A pasivo es el érgano publico cuyo patrimonio se afectd. En este caso se trata de un

6rgano auténomo de derecho constitucional como es la Municipalidad Distrital

de San Juan de Lurigancho, que tiene personeria juridica propia. Es de enfatizar

que considerar al Estado y a una Municipalidad como agraviados implica

duplicar la reparacion civil para el mismo agraviado, maxime cuando los fondos,

materia del delito en el presente proceso, no corresponden al gobierno central,
sino al gobierno local. Por tanto, es pertinente corregir dicho extremo.
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DECISION

Por estos fundamentos:

\ I Caso: “DESIGNACION DE AUDITOR®.
S /_,__,\“ a. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas veintiséis
mil cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta y uno de enero de dos
mil doce, que declar6 de oficio FUNDADA Ia excepcion de
' prescripciéon a favor de RICARDO CHIROQUE PAICO, FREDDY
ANTONIO CUENCA CARDENAS y HECTOR BRITALDO CAMPOS
LEYTON, y en consecuencia, extinguida la accién penal por delito
contra la Administracion Publica —aprovechamiento indebido de
cargo— en agravio de la Municipalidad Distrital de San Juan de

Lurigancho.

b. Declararon HABER NULIDAD en cuanto condené a RICARDO

CHIROQUE PAICO y HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON, por delito
contra la fe publica —falsificacién de documentos— en agravio de la

A Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado; y
[/ // / reformandola: los ABSOLVIERON de los cargos formulados en su
// B contra por el citado delito en perjuicio de los referidos agraviados.

DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes policiales y
Jjudiciales conforme al Decreto Ley numero veinte mil quinientos
setenta y nueve, y el archivo de la causa en este extremo.
¢. Declararon HABER NULIDAD en el extremo que reservo el proceso
/ contra FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS por delito contra la fe
publica —faisificacion de documentos— en agravio de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado; y
reformandola: lo ABSOLVIERON de los cargos formulados en su
contra por el citado delito en perjuicio de los referidos agraviados.
DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes policiales y
Jjudiciales en este extremo conforme al Decreto Ley ntimero veinte mil
quinientos setenta y nueve, y el archivo de la causa en este extremo.

/= 1L Caso: “CESION DE TERRENOS DEL ORGANISMO DE F ORMALIZACION DE LA
PROPIEDAD INFORMAL - COFOPRI”.

a. Declararon NULA la sentencia de fojas veintiséis mil cuatrocientos
ochenta y nueve, del treinta y uno de enero de dos mil doce, que
conden6 a RICARDO CHIROQUE PAICO por delito contra la
Administracion Publica —Omision de actos Juncionales— en agravio
de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado:

9§ ==
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reformandola: declararon FUNDADA la excepcion de prescripcion
deducida por el citado inculpado, y en consecuencia, extinguida la
accién penal por el referido delito. DISPUSIERON Ia anulacién de

“ADQUISICION DE LA CAMIONETA HONDA CRV™.
Declararon FUNDADA la excepcion de prescripcion deducida por el
inculpado JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN, y en consecuencia,

consecuencia, extinguida la accion penal por delito contra Ia
Administracién Publica — alversacion de fondos— en agravio de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado.
DISPUSIERON 13 anulacién de los antecedentes policiales y
Judiciales en este extremo conforme al Decreto Ley nimero veinte mi]
quinientos setenta y nueve, y el archivo de la causa.

“EJECUCION DE LAS OBRAS™.

Declararon NO HABER NULIDAD en Ia sentencia de fojas
veintiséis mil cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta Y uno de enero
de dos mil doce, que condend a RicarDO CHIROQUE PAICO y PEDRO
BALTAZAR GERVASS] LocKk por delito contra la  Administracion
Publica —Colusion ilegal [por las obras: “Agencia Municipal Canto
Grande”, “Culminacién y Ampliacién de la Plaza de Armas de la
Ciudadela Mariscal Caceres™ y “Alameda Avenida e] Muro-Sanl
Cantoral”]— en agravio de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho a tres afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de tres afios para el segundo de los
nombrados, asi como fij6 en veinte mil nuevos soles el monto que por

restituir lo ilicitamente apropiado. . e
99
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b. Declararon HABER NULIDAD en la misma, en el extremo que

impone ocho afios de pena privativa de libertad a RICARDO CHIROQUE

PAICO, asi como fijo en cincuenta mil nuevos soles el monto que por

\ \concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la Municipalidad
__—.Distrital de San Juan de Lurigancho; reforméandola: le IMPUSIERON

~ cinco afios de pena privativa de libertad, que con el descuento de
carceleria que viene sufriendo desde el catorce de mayo de dos mil uno

hasta el once de septiembre de dos mil uno, y desde diecinueve de

h noviembre de dos mil uno hasta el dieciocho de enero de dos mil dos,

~ vencera el cinco de julio de dos mil dieciséis, y fijaron en veinte mil
nuevos soles el monto de la reparacién civil que debera pagar
solidariamente con el sentenciado Pedro Baltazar Gervassi Lock a
\ favor de la citada Municipalidad, sin perjuicio de restituir lo

ilicitamente apropiado.

c¢. Declararon HABER NULIDAD en cuanto, condend a RICARDO
CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK por delito
y contra la Administracion Publica —Colusion ilegal [por las obras:
A “Parque Principal AA.HH Veintisiete de Marzo™ y “Parque Paradero
(. //-x 19-Avenida Proceres de la Independencia”]— en agraviéo de la
o " Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado; y
reforméandola: los ABSOLVIERON de los cargos formulados en su

contra por el citado delito en perjuicio de los referidos agraviados.

d. Declararon HABER NULIDAD en el extremo que reservé el proceso
contra FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y ELISEO
CORIHUAMAN CORIHUAMAN por delito contra la Administracién
Publica —Colusion ilegal [por las obras: “Parque Principal AA.HH
Veintisiete de Marzo” y “Parque Paradero 19-Avenida Préceres de la
Independencia”]— en agraviéo de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho y el Estado; y reformandola: los ABSOLVIERON
de los cargos formulados en su contra por el citado delito en perjuicio
de los referidos agraviados.

e. Declararon HABER NULIDAD en cuanto, condend a RICARDO
CHIROQUE PAICO y PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK por delito
contra la fe publica —falsificacion de documentos— en agravié de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado: y
reformandola: los ABSOLVIERON de los cargos formulados en su
contra por el citado delito en perjuicio de los referidos agraviados.
DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes policiales y
judiciales en este extremo conforme al Decreto ey nimero veinte mil
quinientos setenta y nueve, y el archivo de la causa en este extremo.

\__d,
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Declararon HABER N ULIDAD en el extremo que reservo el proceso
contra FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y ELISEO
CORIHUAMAN CORIHUAMAN por delito contra la fe publica —
Jalsificacion de documentos— en agravio de la Municipalidad Distrital
de San Juan de Lurigancho y el Estado; y reformandola: Io

‘ABSOLVIERON de los cargos formulados en su contra por el citado

(&.

\

A h.
| /77
-7
V. Caso: ¢
a.
b.

delito en perjuicio de los referidos agraviados. DISPUSIERON 1Ia

nueve, y el archivo de la causa en este extremo.

Declararon NO HABER NULIDAD en el eéxtremo, que absolvid a
NOEMi ROSARIO RAMIREZ CUBA de los cargos formulados en su
contra por delito contra la Administracién Puablica —Colusion ilegal
[por las obras: “Alameda avenida el Muro-Satil Cantoral”]— en
agravio de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el
Estado.

ORDENARON Ia desacumulacion de la imputacion contra RICARDO
CHIROQUE PAICO, PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK., FREDDY

Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho. DISPUSIERON
que se realice juicio oral por este supuesto de hecho en la brevedad.

‘LICITACION DE COMBUSTIBLE?".
Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas veintiséis mil
cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta y uno de enero de dos mil
doce, que condené a JACK MICHEL GUTIERREZ SHEEN y BRAULIO
NARCISO QUINTANA por delito contra la Administracion Publica —
Colusion ilegal— en agravié de la Municipalidad Distrital de San Juan
de Lurigancho y el Estado y reformandola: los ABSOLVIERON de
los cargos formulados en su contra por el citado delito en perjuicio de
los referidos agraviados. DISPUSIERON la anulacién de los
antecedentes policiales y judiciales en este extremo conforme al
Decreto Ley niimero veinte mil quinientos setenta y nueve, y el archivo
de la causa.

Declararon HABER NULIDAD en el extremo que reservo el proceso
contra FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS y LuiS ROSILLO
ENRIQUE GARCIA por delito contra la  Administracién Publica —
Colusion ilegal— en agravio de la Municipalidad Distrital de San Juan
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¢ los referidos agraviados. DISPUSIERON la anulacion de los
: antecedentes policiales y judiciales en este extremo conforme aj
5 Decreto Ley niimero vemte mil quinientos setenta Y nueve, y el archivo
\ \ de la causa.
\ - ~ .\ -
VL Caso: “ADMINISTRACION DEL PA RQUE ZONAL DE WIRACOCHA"".

a. ‘*I\)eclararon NO HABER NULIDAD en Ia sentencia de fojas
veintiséis mil cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta Y uno de enero
de dos mil doce, que condené a JOSE RAMOS WALTER BUSTILLOS
por delito contra la Administracién Publica —peculado— en agravio
de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho a tres afios de

la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y el Estado.
DISPUSIERON |a anulacion de los antecedentes policiales vy
Jjudiciales en este extremo conforme al Decreto Ley numero veinte mil
quinientos setenta y nueve, y el archivo de la causa.

Administracién Publica —peculado— en agravié de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho a tres afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de dos
afios

b. Declararon HABER NULIDAD en Ia misma, en el extremo que
impuso a los citados acusados la suma de veinte mil nuevos soles por
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IMPUSIERON diez mil nuevos soles por ese concepto a favor de la
citada entidad agraviada, sin perjuicio de devolver lo ilicitamente
apropiado.

¢. Declararon NULA en el extremo que absolvid a JORGE Luis
GARGUREVICH LIZA y MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA de la
acusacion fiscal por delito contra la Administracion Publica —
peculado— en agravié de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho. MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior, teniendo en cuenta los fundamentos juridicos de la
presente Ejecutoria Suprema en este extremo.

d. Declararon NULA en el extremo que condend a BELISARIO MIGUEL
GONZALES HUAPAYA de la acusacién fiscal por delito contra la
Administracion Publica —peculado— en agravio de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho. MANDARON se realice nuevo
Juicio oral por otro Colegiado Superior, teniendo en cuenta los
fundamentos juridicos de la presente Ejecutoria Suprema en este
extremo.

VIII. Caso: “SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE”,

a. Declararon NULA la sentencia de fojas veintiséis mil cuatrocientos
ochenta y nueve, del treinta y uno de enero de dos mil doce, en el
extremo que absolvi6 a VICTOR JOSE GALVEZ CACERES de la
acusacion fiscal por delito contra la Administracion Publica —
peculado— en agravié de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho. MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior, teniendo en cuenta los fundamentos juridicos de la
preser@ecu‘cﬂﬁ?SMSte extremo.
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