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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2529-2017/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. La prueba documental como la prueba
pericial son contundentes. Denotan un concierto
entre el alcalde y los miembros del Comité
Especial con el titular de la empresa
“Constructora y Servicios Generales Sullana
SRL - Consergesul SRL". De otra forma, no se
explican tantas irregularidades, como no
permitir la postulacion de dos empresas, colocar
a una indebidamente sin que hubiera
participado, no respetar los tiempos para
consolidar la participacion de las empresas
interesadas, no suspender el procedimiento ante
la impugnacién, aceptar una carta fianza
notoriamente ilegal, y autorizar unos adelantos
legalmente inadmisibles. Son indicios graves
que articulados entre si revelan un concierto
punible en agravio del Estado y un patente
incumplimiento de las funciones publicas. No
existe prueba en contrario. La propia resolucion
del Tribunal Administrativo consigna una
irregularidad en la actuacion del Comité y del
alcalde.

Lima, nueve de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el sefiorSEAL SUPERIOR DEANCASH Y por los encausados
ERASMO BENITESBERNARDO, CESARLEONCIOMALDONADO PIMENTAL , ABEL
GODOFREDO LEON BAUTISTA, AMADOR ALMAQUIO RESPICIO FLORIAN Yy
ARTURO MARTIN OTERO RAMIREZ contra la sentencia de fojas mil noventa y
dos, de siete de setiembre de dos mil diecisietesapdeno a Erasmo Benites
Bernardo como autor del delito de colusion en dgrae la Municipalidad
Distrital de Antonio Raimondi y de las empresas $oocio Cajacay y Mars
Constructora SRL a tres afios de pena privativabeetdd, cuya ejecucion se
suspende por el plazo de dos afios, dos afos dalitaltson; a César Leoncio
Maldonado Pimental, Abel Godofredo Ledn Bautistéhmador Almaquio
Respicio Florian como coautores de los delitos deustdon y falsedad
ideologica en agravio de la Municipalidad Distridiegl Antonio Raimondi y de
las empresas Consorcio Cajacay y Mars Constru@®h y Constructora
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Aanaya Hermanos SAC a tres afios de pena privagvdibeértad, cuya
ejecucion se suspende por el plazo de dos afiosfibesde inhabilitacion y
ciento ochenta dias multa; y, a Arturo Martin OtRamirez como complice
del delito de colusion en agravio de la MunicipadidDistrital de Antonio
Raimondi a tres afios de pena privativa de libedaga ejecucion se suspende
por el plazo de dos afios, dos afios de inhabilitagi@iento ochenta dias
multa; asimismo, fijaron en cuarenta mil soles @micepto de reparacion civil
a favor de la Municipalidad Distrital de AntonioiR@ndi y ocho mil soles a
favor de cada uno de los demas agraviados; corefeasl que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LAS PARTES

PRIMERO . Que la sefiora Fiscal Superior en su recurso foragi de fojas
mil ciento cincuenta y seis, de catorce de setiend® dos mil diecisiete,
requiri6 se aumente las penas impuestagument6 que las penas impuestas
son benignas y no proporcionales con el hecho ¢dmeajue se esta ante un
concurso ideal de delitos, por lo que se apligaelaa mas grave, asi como el
sistema de tercios; que debe subirseles la peimca &fios y ocho meses de
privacion de libertad.

SEGUNDO. Que la defensa de los encausados Maldonado PinyeR&spicio
Florian en su recurso formalizado de fojas mil mesesenta y cinco, de veinte
de setiembre de dos mil diecisiditesto la absolucion de los cargaSlego que

la intervencion de ambos imputados fue acorde &oima, nunca ingresaron
documentos falsos; que no se acredité el dafio daugarque la obra se
ejecutd de acuerdo al expediente técnico; que rsduota es atipica.

TERCERO. Que el encausado Otero Ramirez en su recurso lipadca de
fojas mil ciento ochenta y nueve, de veintiuno @#esmbre de dos mil
diecisiete,solicito la absolucion de los cargastirmo que no se demostro la
concertacion con el alcalde y los miembros del t&mi la defraudacién
atribuida; que no existe prueba directa del acyeyde no se tuvo en cuenta la
resoluciéon niumero 049-2009-TC-S2; que se cumpliotiidad del contrato y
no se afect6 al Estado.

CUARTO. Que los encausados Benites Bernardo y Ledon Bawisel recurso
formalizado de fojas mil ciento setenta y tresyei@tiuno de setiembre de dos
mil diecisiete,demandaron la absolucion de los cargoBxpresaron que la
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pericia con la que quiso probar la concertaciora@amde validez; que no se
demostré la calidad de especialistas de los pedios la empresa que objetod
la buena pro no era empresa postora; que no esi@bomado el cargo de
falsedad.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

QUINTO. Que la sentencia de instancia declar6 probadiglioeste:

A. El alcalde Benites Bernardo, en el afio dos miesig¢signod el Comité de
Seleccion de la obraA%faltado de las pistas de la localidad de Raquia
— Primera Etapa”, por un valor referencial de un millon ciento eala y
nueve mil soles, segun las bases correspondientes.

B. El Comité de Seleccion estuvo conformado por lamesados Maldonado
Pimentel, Lebn Bautista y Respicio Florian. Estent® convoco el
proceso de adjudicacion directa niumero 0001-200RARMTE. Se fijo en
las bases que su venta se produciria entre el atadiecisiete de octubre
de dos mil ocho, y la presentacion de sobres sdupnmda hasta el tres de
noviembre de dos mil ocho.

C. Es del caso, sin embargo, que la buena pro la danémpresa
“Constructora y Servicios Generales Sullana SRL - Consergesul SRL”,
representada por el encausado Otero Ramirez. &deracion de la buena
pro se efectudé pese a que no se cumplié el cromagestablecido, asi
como también que en el acto de presentacion deugstgs no se respeto
la hora de inicio, y solo participé la empresa snteencionada —dos
empresas habian mostrado interés en el proceso dielicacion:
Consorcio Cajacay y Constructora Cahuasaqui SAGr,una propuesta
de un millon doscientos cuarenta y ocho mil soles.

D. De otro lado, los miembros del Comité introdujensformacion falsa en
el SEACE pues se consignd que en el acto intendanoempresa
Constructora Anaya Hermanos SAC, cuando no lo hadtho. Ademas,
el alcalde encausado, pese a que la empresa Con€ajacay cuestiono
la buena pro a la empresa del imputado Otero Rapmie suspendi6 el
procedimiento. Asimismo, la empresachstructora y Servicios Generales
Sullana SRL - Consergesul SRL”, presenté una carta fianza por una
empresa no autorizada legalmente, asi como seyéritrdebidamente un
adelanto del sesenta por ciento del monto contratad

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

SEXTO. Que, ahora bien:
1. Con el mérito de las constancias ante el Juez del®®&aquia, se acredito
gue la Municipalidad se negé a vender las basés alera cuestionada, bajo el
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argumento de que el tesorero habia sido comisiofzela de la localidad
[fojas dieciséis y diecisiete].

2. La empresa Constructora Anaya Hermanos SAC med@arta de fojas
ochenta y uno, de treinta y uno de marzo de doshuale, expresd que no
compro las bases de la adjudicacién en cuesti@morytanto, no participd en
ese proceso.

3. El tramite interno seguido por el Comité fue objdéocuestionamiento ante
el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones dstaHo [fojas cuatro]. El
indicado Tribunal Administrativo con fecha nueveeathero de dos mil nueve,
desestimo la revision interpuesta por Consorcio.

4. La pericia contable oficial de fojas doscientosidis, de doce de febrero
de dos mil diez, ratificada en el acto oral a fajaib siete, establecié que
aparentemente se acogié y respondié a través deCEHas consultas y
observaciones de los dos postores denunciantessofm Cajacay Yy
Constructora Cahuasaqui SAC, pese a que no estapgastrados como tales;
que el alcalde no hizo cumplir el cronograma y horde atencion para la
venta de las Bases y registro de participantesgfpestor Consorcio Cajacay
compro las bases y efectud el pago respectivo gueola municipalidad no
cumplié con el cronograma y horario de atencionlpajue no se le registro
como participantes; que el acta de presentacidasipropuestas reflejé una
iniciacion del acto no justificado; que la propia@dRlucion del Tribunal
Administrativo establecio que se siguio el proceednto pese a la apelacion
respectiva, que se aceptd una carta fianza dengtiucion no autorizada por
la SBS; que, indebidamente, se entreg0 a la empgeesadora un sesenta por
ciento del monto del contrato.

SEPTIMO . Que los encausados han negado los cargos. Insistst actuacion
legal y conforme al procedimiento estipulado. Alnon que se presentaron
tres postores. Respecto a la demora en el inicipdetura de sobres, ésta se
debié —dicen— por la ausencia del Juez de Paz daid&gor lo que se tuvo
que convocar al Juez de Paz de Cajacay. El Alcaldetado alego ajenidad y
desconocimiento de lo realizado por los integradeComité. El encausado
Otero Ramirez, titular de la empres@ofistructora y Servicios Generales
Sullana SRL - Consergesul SRL”, anotdo que todo fue correcto y que el
adelanto producido esta previsto en la ley. Véalsespecto, declaraciones de
fojas ciento cuarenta y cuatro, ochocientos treyntanco, cuarenta y ocho,
doscientos ochenta y siete, doscientos noventa ytgscientos sesenta y tres
y ochocientos treinta y cinco —en sede plenariatdgron silencio—.

OcTAavo. Que tanto la prueba documental como la pruebacipkrson
contundentes. Denotan un concierto entre el alcgldes miembros del
Comité Especial con el titular de la empresaoristructora y Servicios
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Generales Sullana SRL - Consergesul SRL”. De otra forma, no se explican
tantas irregularidades, como no permitir la posfala de dos empresas,
colocar a una indebidamente sin que hubiera paatic, no respetar los
tiempos para consolidar la participacion de las resgs interesadas, no
suspender el procedimiento ante la impugnaciénptaceuna carta fianza
notoriamente ilegal, y autorizar unos adelantosltegnte inadmisibles. Son
indicios graves que articulados entre si revelanamtierto punible en agravio
del Estado y un patente incumplimiento de las fames publicas. No existe
prueba en contrario. La propia resolucion del Twddu Administrativo
consigna una irregularidad en la actuacion del @oyndel alcalde.

El concierto punible generé una afectacion al wgmiblico, al impedir la
participacion de otras empresas —que permitiera mnegor perspectiva
econOmica y funcional—-, aceptar una carta fianzaropia y pagar adelantos
indebidos. El fraude al Estado es patente.

NOVENO. Que, respecto de la pena impuesta, en relacidaliad defalsedad
ideologica, que concurre enoncurso ideal con el de colusion, las reglas del
articulo 48 del Cddigo Penal, en concordancia osrafticulos 384, originario,
y 428 del citado Cadigo, permiten un marco punittano el fijado por el
Tribunal Superior. Ademas, como el recurso provigeda Fiscalia Superior,
prima la posicion procesal de la Fiscalia Supremavigud del principio
institucional de jerarquia —que en el presente caso no colida con el prmcipi
superior de legalidad, pues se encuentra denti@sgerametros legales—.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanersefior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararadO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil
noventa y dos, de siete de setiembre de dos nuisthée, quecondend a
ERASMO BENITES BERNARDO como autor del delito de colusion en agravio de
la Municipalidad Distrital de Antonio Raimondi y des empresas Consorcio
Cajacay y Mars Constructora SRL a tres afios de pawativa de libertad,
cuya ejecucion se suspende por el plazo de dos, aims afios de
inhabilitacion; a ESARLEONCIO MALDONADO PIMENTEL, ABEL GODOFREDO
LEON BAUTISTA y AMADOR ALMAQUIO RESPICIOFLORIAN como coautores de
los delitos de colusion y falsedad ideoldgica eradg de la Municipalidad
Distrital de Antonio Raimondi y de las empresas $oocio Cajacay y Mars
Constructora SRL y Constructora Anaya Hermanos SAes afos de pena
privativa de libertad, cuya ejecucion se suspemespplazo de dos afos, dos
afios de inhabilitacion y ciento ochenta dias mujftaa ARTURO MARTIN
OTERO RAMIREZ como cdmplice del delito de colusion en agravio lae
Municipalidad Distrital de Antonio Raimondi a traBos de pena privativa de
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libertad, cuya ejecucion se suspende por el plazdad afos, dos afios de
inhabilitacion y ciento ochenta dias multa; asingsfijaron en cuarenta mil
soles por concepto de reparacion civil a favorad®llinicipalidad Distrital de
Antonio Raimondi y ocho mil soles a favor de cadw we los demas
agraviados; con lo demas que al respecto contief®?USIERON que el
Tribunal Superior de origen remita la causa al Wogadicial competente para
se inicie la ejecucion procesal de esta sententidenatoriaHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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