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Improcedencia de accion. Delito de enriquecimientibicito

Sumilla. 1. Las excepciones son medios de defensa técnicaagii®de un lado, al
examen de la presencia de los presupuestos presgsegquisitos de la accién penal o
de la existencia de algun 6bice procesal —es dsmstaculos a la valida prosecucion del
proceso—; yde otro lado, a discutir cuestiones de Derecho sustantivo aaggtacion
conduce al archivo de la causa definitivameBteLa excepcion de improcedencia de
accion se centra en el caracter propiamente pashalbgtto procesal —se discute una
cuestion de derecho penal material desde la prétedsl Ministerio Publice. Siendo
asi, la pretension penal debe circunscribirse eanamn hecho o una conducta tanto
constitutiva de un injusto penal, cuanto, desdealk@goriapunibilidad —si la ley lo
establece—, a sostener el cumplimiento de una rdiei@da condicion objetiva de
punibilidad y/o la inconcurrencia de una excusaokltsria. 3. El primer elemento
objetivo del delito de enriquecimiento ilicito es elabuso del cargo por el agente
publico. Se trata de aquella situacién en que éste hakasoalel cargo para obtener
un beneficio patrimonial indebido, pero que seuwrigcribe a la calidad que el agente
publico tiene dentro de la Administracion —Munidjpen este caso—, no al abuso de
atribuciones o funciones. Ebgundo elemento estriba enif el incremento en el
patrimonio o en los gastos del sujeto activo ymmguarda proporcién con sus ingresos
por cualquier causa licita —lo que abarca todosatbss de incorporacion de bienes al
patrimonio como la disminucién de pasivosH. El incremento ha de ser, en todo caso,
ilicito; esto es, su origen ha de estar constituido gosam ajustados a derecho segin
los deberes del funcionario —el mal uso del carglipp debe causar el
enriquecimiento—. Desde eatksultado tipico se requiere iif) el incremento del
patrimonio del agente publico consonsecuencia del abuso del cargo oficial que
ostenta. Se sanciona, pues, el hecho de enriqeexecstas del poder publico. El delito
de enriquecimiento ilicito es utelito de posesion; es decir, el ndcleo del injusto yace
en que el sujeto activo —agente oficial— poseedsi@btenidos de fuente ilicita, por lo
gue no se esta sancionando un acto puntual sinsiturr@ion de enriquecimiento ilicito
del patrimonio del funcionariat. El Gltimo parrafo del articulo 401 del Cédigo Pena
incorpora ungresuncion legal relativa. Este péarrafo tiene una estructura integrada por
tres elementos bésicos: El hecho base o indicio (incremento patrimoniagjasto
econémico notoriamente superior a sus sueldos duematos percibidos o de los
incrementos de su capital o de sus ingresos paackgita),2. El hecho presumido
(existe indicio de enriquecimiento ilicito),3y El nexo o relacion existente entre ellos
(cargo publico, incremento patrimonial e incongrianespecto de sus ingresos licitos
declarados). La acusacion debe probar el hecho, yasd hecho presumido es
derrotable, es decir, puede probarse que aunqié sleantecedente o hecho base, no se
produce en el caso concreto en consecuencia (eaimiento ilicito). 5. No es
razonable exigir, menos aun a partir de una exéapde improcedencia de accion,
precision o detalle especifico acerca de los supsiextos de abuso de poder —dado
incluso la naturaleza del delito de enriquecimieiifcito, de su funcién politico
criminal (evitar lagunas de punibilidad frente ditde de corrupcién que no se han
evidenciado)—, y, desde este dato —que reflejacamgepcion causal naturalista del
abuso del cargo—, concluir que su omision hacécatpos cargos.

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

VISTOS; con las piezas procesales adjuntadasaudiencia
publica: los recursos de casacion formulados por el sef8@AE SUPERIOR DE
VENTANILLA, y por el sefior GORDINADOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA
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PUBLICA ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADA DEL CALLAO contra el auto de
vista de fojas mil trescientos treinta y dos, decode enero de dos mil dieciocho,
gue revocando el auto de primera instancia de fojaschenta y nueve, de siete
de noviembre de dos mil diecisiete, declafdndada la excepcion de
improcedencia de accion deducida por el encausachar QAlfredo Marcos
Arteaga en el proceso que se le sigue por delit@rg@uecimiento ilicito en
agravio del Estado — Municipalidad Distrital de Yamlla; con lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas mil cusmos doce vuelta,
de quince de setiembre de dos mil dieciséis, ehwsado ®IAR ALFREDO
MARCOSARTEAGA, en su condicion de alcalde de la Municipalidastial de la
Municipalidad de Ventanilla — Provincia Constituta del Callao en los periodos
dos mil siete a dos mil diez y dos mil once a dakaatorce, incrementd su
patrimonio en forma superior a sus ingresos durainggercicio del cargo edil. El
desbalance patrimonial asciende a la suma de cieaitos sesenta mil doscientos
siete soles con doce céntimos, segun el InformenEirro 15-2016, que
comprende el periodo de los afios dos mil sieteshdl catorce.

El desbalance detectado al encausado Marcos Artesngta de transferencias de
dinero y propiedades dentro del trafico financigrocomercial, asi como
incrementos del patrimonio social, aumento de ahpitadquisiciones de bienes
de la empresa Multiservicios y Distribuciones Fama S.R.L.”, de la cual es
accionista mayoritario.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la excepcion de iogglencia de accion,

se tiene lo siguiente:

1. El escrito de excepciéon de improcedencia de aabgdfojas dos, de veintiuno
de octubre de dos mil dieciséis, presentado podef@nsa del encausado
Marcos Arteagaargument6 que la Fiscaligprimero, lo consigné como alcalde
de la Municipalidad Distrital de Ventanilla (elemenobjetivo: funcionario
publico); vy, segundo, de manera genérica, le atribuydo un incremento
patrimonial (elemento objetivo: enriquecimientoin mbargo, no delimitd si
el supuesto acrecimiento patrimonial se obtuvo coasion o abuso de sus
funciones inherentes al cargo que ostentd dentroladeadministracion
municipal (elemento objetivo: vinculacion funciopalo que conlleva la
atipicidad de la conducta imputada.

2. El auto de fojas mil ochenta y nueve, de siete de@embre de dos mil
diecisiete, proferido por el Cuarto Juzgado denkestigacion Preparatoria,
declaréinfundada la referida excepcionApunto que la conducta delictiva
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acusada al imputado Marcos Arteaga estd compreneidael supuesto
normativo contemplado como delito de enriquecinuglitito en la normativa
vigente, asi como que la Fiscalia cito y valordicserite prueba de cargo
orientada a desvirtuar la presuncion de inocengli@idcausado. Agrego que la
imputacién es clara y precisa contra el acusada@dafrteaga, esto es, haber
acrecentado su patrimonio en forma notoriamenteergupa sus ingresos
durante el periodo en el que se desempefié comiealda la Municipalidad
de Ventanilla en el periodo dos mil siete a dosdi@k y dos mil once a dos
mil catorce. Se entiende que este incremento edendrbedecio a algun tipo
de abuso —uso indebido— del cargo que ostento.

3. En mérito al recurso de apelacion de fojas mil toiethoce, de veinte de
noviembre de dos mil diecisiete, interpuesto p@belgado del citado acusado,
y culminado el tramite impugnativo, la Primera SA&nal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Ventanilla emgli@uto de vista de fojas mil
trescientos treinta y dos, de ocho de enero denidlasieciocho, queevocando
el auto de primera instancia declafondada la referida excepcion de
improcedencia de acciéronsider6o que la Fiscalia no describié como el
acusado abusdé de su cargo o funcidbn para procunansencremento
patrimonial, de qué manera condicion6 su funcida entrega de beneficios o
como se valio del cargo para lograr prebendasajgno beneficios; que la
acusacion no cumplio lo dispuesto por el artic@6, &partado 2, literal b), del
Cadigo Procesal Penal; que existe una deficientia &mputacion necesaria
0 concreta” al no haberse descrito si se abuso del cargo gparheneficio
personal y asi enriquecerse ilicitamente; que dsfeciencia no puede ser
asumida por el érgano jurisdiccional cuya atribncés la de control de la
imputacion.

4. Contra este auto de vista el sefior Fiscal Supekolentanilla y el sefior
Coordinador Regional de la Procuraduria Publica icAntupcion
Descentralizada del Callao promovieron sendos sesuile casacion.

TERCERO. Que el sefor Fiscal Superior de Ventanilla eresunso de casacion de
fojas mil trescientos cincuenta y seis, de veirgtidé enero de dos mil dieciocho,
invocoO como motivos de casacion: inobservancia de preceptstitucional,
violacion de precepto material y apartamiento detrdw jurisprudencial (articulo
429, incisos 1, 3y 5, del Codigo Procesal PedaPumento que el auto de vista
se apartd de la sentencia de casacion numero 782EI(0Santa, de seis de julio
de dos mil dieciséis, que enfatizo la subsidiaridatidelito de enriquecimiento
ilicito, asi como la relacién funcional que ostentasujeto activo; que la Sala
realizd una interpretacion equivoca de la normaalpeues el enriquecimiento
gue exige el mencionado delito se configura conuelpa indiciaria y no como un
elemento objetivo o normativo del tipo penal, rapam la que la Sala no debid
debatir ello en via excepcion.
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CUARTO. Que el sefior Coordinador Regional de la Procufad&ublica
Anticorrupcion Descentralizada del Callao plantedurso de casacion a fojas mil
trescientos setenta y uno, de veintiséis de enerdod mil dieciocholntrodujo
los siguientes motivos casacionales: inobservadeiaprecepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal, violacion pdecepto material y
vulneracion de la garantia de motivacion (artictd®®, incisos 1, 2, 3 y 4, del
Cadigo Procesal Penaljxpuso que la Sala realizé un analisis erroneo del ddicu
6, apartado 1, literal b), del Codigo Procesal Rastavié el caracter subsidiario
del delito de enriquecimiento ilicito, asi comodrnmoro agravios que no existian,
por lo que generd una incongruencia activa y oraisiv

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@ieineciséis, de
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, es matele dilucidacion erede
casacional:

A. Las causales por quebrantamiento de precepto pipce®lacion de
precepto material y vulneracion de la garantia davacion: articulo 429,
numerales 2, 3y 4, del Codigo Procesal Penal.

B. Los motivos de casacion som) {(nobservancia del articulo 6, apartado 1,
literal b), del Codigo Procesal Penal, sobre ldiligdad de la excepcion de
improcedencia de accién en casos de una deficiemtetacion necesaria;
(ii) errénea interpretacion del articulo 401 del Codi@enal; v,
(iii) indebida motivacion, en funcién a los puntos aotes.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacidon, materia
de la resolucion anterior —sin la presentacionldga&os ampliatorios por alguna
de las partes—, se expidio el decreto de fojasaigrinta y nueve, de seis de
febrero de dos mil diecinueve, que sefalé fecha [@aaudiencia de casacion el
dia siete de marzo ultimo.

Con fecha seis de marzo de dos mil diecinueve a8k Fiscalia Suprema en lo
Penal presento la correspondiente requisitoridataspor la que solicitd se ampare
el recurso de casacion planteado por la Fiscali@®ur de Ventanilla.

SEPTIMO . Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceasgacion se realizo
con la intervencion de la defensa del imputado, t@odulio Cesar Espinoza
Goyena, del sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Ipatactor Alcides Mario

Chinchay Castillo, y del sefior Abogado Delegadoladd’rocuraduria Publica
Especializada en delitos de Corrupcién, doctor Réraga Diaz.

OcTAVO. Que concluida la audiencia, a continuacién e inatathente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberag@ia causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia y continuado el debate diasrpmste se realiz6 la votacion
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correspondiente y obtenido el nimero de votos eioss (cuatro conformes),
corresponde dictar la sentencia casatoria pergnenta lectura se programo en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lasexcepciones son medios de defensa técnica enfocados, de un
lado, al examen de la presencia de los presupupstossales y requisitos de la
acciéon penal o de la existencia de algun 6bicegsalc—-es decir, obstaculos a la
valida incoacion y prosecucion del proceso-excépcion procesal); y, de otro
lado, a discutir cuestiones de Derecho sustantiwa aceptacion conduce al
archivo de la causa definitivamengxdepcion material).

o La excepcion demprocedencia de accion se circunscribe, conforme esta
previsto en el articulo 6, apartado 1, liberal @] Codigo Procesal Penal, a
determinar si “. el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente”.

o Esta excepcion se centra en el caracter propianpemial delobjeto procesal
-se discute una cuestion de derecho penal mateesdedla pretension del
Ministerio Publice-. Siendo asi, lgretension penal, desde lacausa de pedir,
debe circunscribirse a narrar un hecho o una céadanto constitutiva de un
injusto penal (conducta tipica y antijuridica), cuanto, desde clategoria
punibilidad —si la ley lo establece—, a sostener el incumphioiede una
determinada condicién objetiva de punibilidad octancurrencia de una excusa
absolutoria.

wo Para estos efectos debe analizarse, en sus prigiogos, los hechos o
conductas descriptas en la Disposicion de Fornm@finade la Investigacion
Preparatoria 0, en su caso, en la acusacion fiscata. Como se trata de juticio

de subsuncion normativa juridico penal, el examen se limita a lo glosado por el
Ministerio Publico y, sobre esta descripcion, diead"... ¢l hecho no constituye delito

o no es justiciable penalmente”.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, el delito acusado es @lrtjuecimiento
ilicito, previsto y sancionado por el articulo 401 del i§odPenal, segun la Ley
30111, de veintiséis de noviembre de dos mil treoeesencial del tipo delictivo
en cuestidon se encuentra en el primer parrafo dbhodprecepto legal, que
estatuye: El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, incrementa ilicitamente
su patrimonio respecto de sus ingresos legitimos,...".
« El delito de enriquecimiento ilicito, como se sabene como bien juridico
tutelado, desde unaerspectiva genérica, el recto y normal desarrollo o
desenvolvimiento de la Administracion Publica; yesde unaperspectiva
especifica, el normal y correcto ejercicio de las funcionedabs cargos y empleos
publicos que se deben a la nacionlSAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracion PublicaEditorial Grijley, Cuarta Edicién, Lima, 2016, {l5].

_5_
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o Lo expuesto significa, entonces, que lo que stegeoes, fundamentalmente, el
fin prestacional, la objetividad y la legalidad knAdministracion Publica, no
tanto el patrimonio del Estado. El agente oficiah¢ deberes de probidad y
transparencia que delimitan sus actos como integgade un ordenamiento
administrativo delito especial de posicion institucionalizada—; la probidad de la
funcién publica se tutela en el contexto de todectavidad funcionarial.

o Se trata, desde uparspectiva formal —del mero circulo de autores estipulados
en el tipo penal, de su condicionamiento formak-uddelito especial propio; Y,
desde ungerspectiva de imputacion material, de undelito de infracciéon de deber
—determina un obligado institucional y se sustemtda infraccion de un deber
positivo que una institucion social especifica impal autor: la Administracion
Pudblica al funcionario o servidor publico— [Conf@anGaRCiA CAVERO, PERCY:
Derecho Penal — Parte Generadtditorial Grijley, Segunda Edicion, Lima, 2012,
p. 392]. La asuncion de un cargo publico, dé&xdaERr, comporta un deber de
especial pulcritud y claridad en la situacion patmial [tomado de: MNTOYA
VIVANCO, YVAN: Algunos problemas dogmaticos y probatorios sobréeeécho
de enriquecimiento ilicito en la jurisprudencia mawal. En: AA.VV.: Estudios
criticos sobre los delitos de corrupcién de funar@s en Perd, IDEHPUCP, Lima
2012, p. 65].

o En esta perspectiva no puede dejar de resaltaesel glelito de enriquecimiento
ilicito es una figura penal que busca evitar eggade punibilidad, tanto frente a
delitos de corrupcion que no se han evidenciadodexsr, no sea posible la
persecucion penal, como en los casos en que ejuecrmiento provenga de
conductas que impliquen infraccion grave de debduegionales [BANTO
VASQUEZ MANUEL: Los delitos contra la Administracion Publica en@bdigo
Penal peruanpEditorial Palestra, Segunda Edicion, Lima, 2q0353].

o En cuanto a lamputacion objetiva, el referido delito de enriquecimiento ilicito
—que se concreta en la infraccién de roles espscibpios de un funcionario o
servidor publico, en este caso de un alcaldeprialer elemento es elabuso del
cargo por el agente publico, esto es, se trata de aquella situacion en qaehése
mal uso del cargo para obtener un beneficio patnahandebido, pero que se
circunscribe a la calidad que el agente publicoetidentro de la Administracion
—Municipal, en este caso—, no al abuso de atribesioco funciones J&INAS
SICCHA, RAMIRO: Obra citadg p. 709].

o El segundo elemento —el denominado rfesgo prohibido’'— estriba en ij el
incremento en el patrimonio —que los tratados internacionegpqgmen debe ser
“significativo”: articulo IX de la Convencion Interamericana ecantf corrupcion
y articulo 20 de la Convencion de las Naciones &kibntra la corrupcion— o en
los gastos del sujeto activo y que no guarda poiforcon sus ingresos por
cualquier causa licita —lo que abarca todos lossade incorporacion de bienes al
patrimonio como la disminucion de pasivosH. EEl incremento ha de ser, en todo
caso,ilicito; esto es, su origen ha de estar constituido pmsaw ajustados a
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derecho segun los deberes del funcionario —el rsaldel cargo publico debe
causar el enriquecimiento—. Desdeliltado tipico, entonces, se requierné) el
incremento del patrimonio del agente oficial cooomsecuencia del abuso del
cargo oficial que ostenta. Se sanciona, pues, el hecho de eoeipe a costas del
poder publico. De ello se desprende que el deétemtiquecimiento ilicito es un
delito de posesion; es decir, el nlacleo del injusto yace en que gtsuactivo —
agente oficial- posee bienes obtenidos de fueftditajl por lo que no se esta
sancionando un acto puntual sino una situacion riguecimiento ilicito del
patrimonio del funcionario [MNTOYA VIVANCO, YVAN: Manual sobre delitos
contra la Administracion PublicalDEHPUCP — Open Society Foundations,
Lima, 2016, p. 123].
o Cabe enfatizarprimero, que laratio legis del aludido tipo penal en su
construccién historica siempre fue la misma, semda con anterioridad se hizo
referencia a las expresiongsof razon del cargo” 0 “durante el ejercicio de sus
funciones” —hasta antes de la Ley 29758, de veintiuno de fl¢ dos mil once—, o
cuando, como ahora se indicaptisando de su cargo”: prohibir la obtencion de
beneficio econdmico mediante la utilizacion del grodiue la funcion publica
otorga a quienes lo porten desde cualquier posmiiministrativaSegundo, que
lo relevante no es el titulo administrativo espegifdel agente oficial, sino que
éste se encuentre en un ambito de riesgo potariaia el bien juridico y que del
caso concreto se puedan extraer los elementos petaoidn necesarios que
vinculen el enriquecimiento ilicito con la posicididonea dentro de la
Administracion para lograrldlercero, que la relacion entre ejercicio del cargo y
enriquecimiento ilicito es de caracter valorativanamativa, antes que causal
desde una perspectiva naturalista; luego, éstarsa\sobre el efectivo dominio de
bienes o dinero que el agente oficial pueda tenesus manos y de los cuales
pueda lucrardisposicién material sobre bienes), sino con conductas de abuso de
poder publico, de gestidn o institucional que landmstracion le otorga de forma
directa o indirecta [GIMARAY , ERICK: Apuntes de tipicidad sobre el delito de
enriquecimiento ilicito En: http://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-content/uploads
[2012/07/alerta anticorrupcion.pditomado, el once de marzo de dos mil
diecinueve, a las ocho horas con veintisiete mgjuto
o El dltimo péarrafo del articulo 401 del Cédigo Perssdgun la Ley vigente al
momento de los hechos, Ley 30111, incorpora loequdoctrina se conoce como
unapresuncion legal relativa, al estipular lo siguienteSé considera que existe indicio
de enriquecimiento ilicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto economico personal del
funcionario o servidor publico, en consideracion a su declaracion jurada de bienes y rentas, es
notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier otra
casusa licita”.
o El parrafo antes citado tiene una estructura iaypor tres elementos basicos:
1. El hecho base o indicio (incremento patrimonial o gasto econdmic
_7_




WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 277-2018/VENTANILLA

notoriamente superior a sus sueldos o emolumentsibplos o de los
incrementos de su capital o de sus ingresos posacdigita), 2. El hecho
presumido (existe indicio de enriquecimiento ilicito), 3. El nexo o relacion
existente entre ellos (cargo publico, incremento patrimonial e incongcia
respecto de sus ingresos licitos declarados). laaa@n debe probar el hecho
base, y el hecho presumido es derrotable, es gemde probarse que aunque se
dé el antecedente o hecho base, no se producecamcetoncreto el consecuente
(enriquecimiento ilicito). Estas presunciones errebleo Penal no afectan la
garantia de presuncion de inocencia, siempre queo cdestaco el Tribunal
Europeo de Derechos en las Sentencias Salabiaklip Reance y Klouvi, todas
contra Francia (de siete de octubre de mil novéasenoventa y ocho, treinta de
marzo de dos mil cuatro y treinta de junio de ddsoncte), se apliquen dentro de
unos limites razonables) Que atiendan a la gravedad de la pena y a lesesgs
generales afectados por el delito) que no limiten el derecho de defensaipy (
gue mantengan la carga de la prueba en la acus@iEERNANDEZ LOPEZ
MERCEDES Las presunciones en el proceso penal. Analisisopmsito del delito
de enriquecimiento ilicitoEn: AA.VV. Asencio Mellado, José Mari®ifector),
Justicia Penal y nuevas formas de delincuenciatoiali Tirant lo Blanch,
Valencia, 2017, pp. 288, 289 y 295].

TERCERO. Que, ahora bien, en el presente caso, el Ministildico atribuyé al
encausado Marcos Arteaga que en el ejercicio densidn como alcalde distrital
de Ventanilla se enriquecid6 ilicitamente, de sugde el desbalance detectado,
segun el correspondiente Informe Financiero, adeienla suma de cuatrocientos
sesenta mil doscientos siete soles con doce cénti®iendo asi, el efectivo
incremento patrimonial y la ilicitud de fuentes tescno ajustados a derecho— que
lo determinaron es lo que corresponde dilucidagelgnicio oral, asi como —en su
consecuencia— elbuso de poder derivado del cargo de alcalde de Ventanilla
(desvalor de accion).

CUARTO. Que, por consiguientel) (el tiempo de ejercicio efectivo de la alcaldia
por parte del encausado Marcos Arteaga,lé& simultaneidad del cargo con el
enriquecimiento que se le acusa,il) (la atribuida ilicitud de las fuentes de
enriquecimiento coetaneo —resaltadas por la adusagi siempre sujeta a la
respectiva actividad probatoria, de verificaciordescarte, en el juicio oral-,
permitirian deducir razonablemente —en clave deinme@sxde experiencia— que el
acrecentamiento patrimonial se derivaria del aldesgoder en el ejercicio del
cargo de alcalde de Ventanilla. Es de recordarlguelacion entre ejercicio del
cargo y enriquecimiento ilicito es de caracter ratlga o normativa —antes que
causal-, de suerte que este elemento tipico hageidneaconductas de abuso de
poder publico, de gestion o institucional que la Admiraston otorga al agente
oficial de forma directa o indirecta.
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QUINTO. Que, en suma, no es razonable exigir, menos agartir de una
excepcion de improcedencia de accidppfecision o detalle especifico acerca de
los supuestosctos de abuso de poder —dado incluso la naturaleza del delito de
enriquecimiento ilicito, de su funciéon politico rarhal (evitar lagunas de
punibilidad frente a delitos de corrupcion que mohan evidenciado)—, y, desde
este dato —que refleja una concepcion causal tiatardel abuso del cargo-)(
concluir gue su omision hace atipicos los cargesngoco es de recibo afirmar,
asumiendo esta concepcion, que se esta ante usacaiuque no responde a la
exigencia delaridad y precision establecida por el articulo 349, apartado 1 diter
b), del Cédigo Procesal Penal. Este defecto forpwmi,lo demas, es materia del
correspondiente examen en dapa intermedia del proceso y tiene el efecto
procesal demera subsanacion con arreglo al articulo 352, numeral 2, del citado
Cadigo.

SEXTO. Que los motivos de casacion, por consiguienteem@stimarse y asi se
declara. No corresponde al planteamiento de lapekae de improcedencia de
accion dilucidar los actos de abuso de poder détantes del enriquecimiento
ilicito acusado. No es de recibo una interpretgoo@mo la fijada en el auto de
vista, de los alcances del tipo penal de enriqueaitn ilicito. La motivacion no

corresponde a las bases juridicas de las institasiae la excepciéon y del tipo
penal antes citado, por lo que no es razonable lasnexigencias que la
determinan.

DECISION

Por estos motivos; pomayoria: |. Declararon FUNDADO los recursos de
casacion formulados por el sefilads®AL SUPERIOR DEVENTANILLA, Yy por el
sefior (@ORDINADOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA PUBLICA
ANTICORRUPCIONDESCENTRALIZADA DEL CALLAO contra el auto de vista de fojas
mil trescientos treinta y dos, de ocho de enerodds mil dieciocho, que
revocando el auto de primera instancia de fojasoghlenta y nueve, de siete de
noviembre de dos mil diecisiete, declanddada la excepcion de improcedencia
de accion deducida por el encausado Omar AlfredcddaArteaga en el proceso
gue se le sigue por delito de enriguecimientotdickn agravio del Estado
— Municipalidad Distrital de Ventanilla; con lo démque al respecto contiene. En
consecuenciZASARON el auto de vista de fojas mil trescientos treyntis, de
ocho de enero de dos mil dieciochdl. Actuando como instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia de fojas mil ochgntaieve, de
siete de noviembre de dos mil diecisiete, declafGndada la excepcién de
improcedencia de accion deducida por el encausachar QAlfredo Marcos
Arteaga; yORDENARON continte la causa segun su estado.MANDARON

—9-—
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se publique la presente sentencia casatoria eadmd Web del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endgstsupeema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon

—-10 -
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