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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.U3509-2009-PHCTC
LIMA
WALTER GASPAR CHACON MALAGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En [Lima. a los 19 dias del mes de octubre de 2009, la Sala Scgunda del T'ribunal
Constituctonal integrada por los Magistrados Mesia Ramires. Beaumont Callirgos s
Iito Cruz. pronuncia la siguicnte sentencia.

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Julio César Espinova
Govena. abogado de Walter Segundo Gaspar Chacon Malaga contra la resolucion de la
Cuarta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima. de fojas 815 su fecha 4 de mavo de 2009, que declara infundada la demanda de
habeas corpus de autos.
Il. ANTECEDENTES

§. Demanda

Con fecha 13 de noviembre de 2008. ¢l recuwrrente interpone  demanda

Farfan, Juez del S ado Penal Lspecializado de la Corte Superior de Justicia de
Lima: ¢) Carl
Lspecializadg” de Ty

~d) Inés Villa Bonilla. Inés Tello de Neeco y Carlos Ventura
('ueva. Vodales de 1A Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima. con cl objeldy de que siendo estimativa la presente demanda se declare: a) La
nulidad e insubsigtencia de la denuncia fiscal (N.2 07-2000-I'PP12) de fecha 19 de enero
de 2001: b) L.a pulidad del auto de apertura de instruccion de techa 19 de enero 2001: ¢)
La nulidad de/auto ampliatorio de instruceion de fecha 17 de septicmbre de 2001: dy La
nulidad ¢ ingubsistencia de la acusacion fiscal de fecha 12 de enero de 2004: ¢) Nulo ¢l
auto de enplnciamiento de techa 17 de agosto de 2004.

Sostiene el demandantc que con fecha 28 de noviembre del ano 2000 se le abre
imvestigacion fiscal por la presunta comision de los delitos de cohecho propio v
cncubrimiente real. que concluyo con la formalizacion de denuncia ante ¢l organo
jurisdiccional competente. habiendose productdo la apertura de instruccion N 293
2001, de techa 19 de enere de 20010 Ta cual se amplio por haberse encontrado
clementos de la presunta comision del delito de enriguecimeento ilicito. Alega gue se le
abrio proceso sin que previamente sclleve a cabo un antcjuicio ante ¢l Congreso de la
Repuiblica. lo que le correspondia por haberse desempefiado como Ministro de Estado.
Asimismo schala que se ha afectado ¢l principio de legalidad en su variante de
irretroactividad de la ley penal. pucs no obstante ser claro que ¢l periodo de tiempo
comprendido en la investigacion fuc ¢l acaecido entre el afo 1990 v 2000 ¢l Iiscal
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superior al momento de formular su acusacion penal hace referencia a la Tey 27482,
cuva fecha de publicacion data del mes de junio de 2001, ¢sto ¢s mucho posterior a la
¢poca en que ocurrieron los hechos que se imputan como delictuosos v peor aun porque
agrava la pena para esta clase delitos,

Adiciona ¢l recurrente como argumento de su demanda que se ha vulnerado cl
{ . derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, sefialando como fundamento que el
proccso penal que se le sigue por la presunta comision del delito de enriquecimiento
ilicito. fuc abicrto en el afio 2001, siendo que a la fecha de interposicion del presente
proceso constitucional lleva casi 8 aios en tramitacion. sin que ni siguicra s¢ hava
emitido resolucidn en primera instancia, con lo que se habria vulnerado toda
razonabilidad en ¢l plazo de su tramitacion.

§. Investigacion sumaria

Realizada la investigacion sumaria. los demandados argumentan de modo
general v respecto de cada una de las presuntas alectaciones 1o siguiente: a) Que ol
recurrente no le alcanza la prerrogativa del antejuicio politico. toda ver que csta
prerrogativa esta relerida a aquetlos actos que havan sido conscecuencia del ejercicio del
cargo de Ministro: b) Que st bien se cho referencia a la b.ey 27482 que mod:ifica ¢l
articulo 4017 del Codigo Penal. lpMmi no importa ung aplicacion retroactiva de la les
penal. mas aan s1ose tiene g’ cuenta/que dicha modilicatoria lo unico que hizo fue
lesarrollar una explicacidw’de la conducta deserita y no ha sido aplicada al caso del

/;ccurrcmc; ¢) Que s1 bieni es ciertofue el proceso penal se ha prolongado en el tiempo.
¢sto se cncuentra debidamente Austificado toda ver que ¢l mismo ¢s sumamente
complejo. con la intervencion ¢¢ mas de medio centenar de personas que obligan a su
irremediable prolongacion.

!

§. Resolucion de primera fnstancia

El Décimo Juzgado Penal de la Corte Supcerior de [Lima. mediante resolucion de
techa 02 de marzo de 2009, de fojas 593, declaro INFUNDADA la demanda de habeas
corpus por considerar que: a) Al recurrente no e alcanzaba la prerrogativa del
antejuicio politico en virtud a que los hechos que se le imputan obedecen a su actuar
como miembro del Ejdretto del Pera v no como Ministro de Iistado: by No se le ha
vulnerado el principto de irretroactividad de la ley penal pues no ha sido aplicado ol
parrato agregado por dicha ley al tipo penal de enriquecimicento ilicito: ¢y No existe
afectacion al plazo razonable. pues el proceso penal tiene la naturaleza de complejo.
ademas de haberse iniciado ¢l puicio oral en ¢l ano 2004,

S, Resolucion de segunda instancia

l.a Cuarta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de
Justicta de Lima CONFIRMO la resolucion materia de alzada que declaraba
INFUNDADA la demanda de autos. sustancialmente bajo idénticos argumentos que cl
A-quo.
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L FUNDAMENTOS

§- Delimtacion del petitorio.

LLa presente demanda tiene por objeto cuestionar el proceso que se sigue contra
¢l recurrente por delito de enriquecimiento ilicito. Al respecto. alega violacion a
la prerrogativa del antejuicto. aplicacion retroactiva de la ley penal violatoria
del principio de lepalidad penal y violacion del derecho al plazo razonable del
Proceso

§. Algunas precisiones respecto al hibeas corpus.

2,

[

Desde antigua data. la libertad (como estado natural de una persona) ha sido uno
de los atributos mas valiosos con los que cuenta un ser humano: tal situacion
supuso quc la liberiad sea objcto de proteccion v tutela frente a las privaciones.
Asi. ¢l antecedente mas remoto de tutcla lo encontramos cn el interdicto' de
homine libero exhibendo ¢l cual constituy6 una especie de “accion popular™.
ejercitable por cualquiera y de manera indeterminada. que estaba encaminada a
tutelar la libertad de aquel hombre libre privado dolosamente de clla. Esta
coneepeion de habeas corpus ha side catalogada como la percepcion clasica de
este insutute v como ¢l nstpafmento nom plus witra de tutela de la libertad
mdividual. pues. como va 3¢ ha scflalado. servia para tutelar ¢l atributo que los
romanos  lamaron jus - movendi/ et ambidandi o 1o que los anglosajones

denominaron poveer of locomotidn,

b-sta postura juridica ha igo desarrollandose con ¢l paso del tiempo v su
afirmacion ha venido siendo evolucionada. en la lengua contemporanea de los
derechos fundamentales,/ Nuestro sistema normativo (teniendo como punto de
partida 1a norma normgrum) no ha sido ajeno a dicha evolucién. v ha asumido 1o
que en docetrina sc conoce como la concepcion amplia de habeas corpus, cs
decir. ya no sdlo protege a la libertad personal. sino que se ha extendido a otros
dercchos consustanciales con ésta (entiéndasc libertad personal). A dicha
afirmacion es posible arribar a partir de lo establecido en cl articulo 2009 inciso
1} de la Constitucion Politica del Pert que ha previsto: ... La accion de habeus
corpus . procede ante el hecho w omision, por parte de cualguier antoridad,

Juncionario o personda. que vulnera o amenaza la libertad individual o los

derechos conexos..”. Siguiendo  dicha  orientacion. ¢l Codigo  Procesal
Constitucional en la parte in fine del Gitimo parralo del articulo 23° ha precisado
quer T fambien procede el hdbeas corpas en defensa de los derechos
constitucionales conexos con la libertad individual. especialmente cuundo se
trata del debido proceso v lainviolabilidad de domicilio ...

Como se podrd apreciar, ¢l ambito de proteccion del habeas corpus ha sido
extendido a la tutela del debido proceso. lo que supone ¢l otorgamicnto. al Juex
Constitucional. de la facubtad de emitir pronunciamiento ante la cventual

" Kl término interdicto era aquel instituto de derecho pablico v su denominacién aludia a la posibilidad de
interpelacion de la autoridad pablica a fin de cautelar determinados derechos.
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vulneracion del derecho fundamental antes mencionado; siendo necesario para
cllo la verificacion. en ¢l caso concreto, de la conexidad entre ¢ste (debido
proceso) v la libertad individual. Asi lo ha entendido v establecido el Colegiado
Constitucional en su jurisprudencia. al sefalar que: “... si hien el proceso de
habeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el derecho al debido
proceso () habida cuenta de que se han establecido judicialmente restricciones
al pleno ejercicio de la libertad locomotora, tras la imposicion de la medida
caufelar de detencion preventiva, el Tribunal Constitucional tiene comperenciu.,
ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de los actos
judiciales considerados {esivos .7 (STC. 06402-2006-PIHC/TC). s mas. el
Colegiado Constitucionat ha ascverado que: = o cudlquicr reclumo gue
alegue a priori afectacion de los derechos conexos a lu libertad individual
puede franquear la procedibilidad de una demanda de habeas corpus, pues para
ello se requiere prima facie que se cumpla con el requisito de la conexidad. Esic
requisito comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado a la libertad
individual ... (STC. 4052-2007-PHC/TC).

Asi las cosas. es pertinente. de cara a la correcta resolucion del presente caso.
vertficar si la alegada vulneraciop-del dgbido proceso efectuada por ¢l recurrente
lleva aparejada el requisito &€ conexigad al que se ha hecho referencia en los
fundamentos precedentes<”Asi analizddo el expediente, se puede concluir de la
a 161 que cl recurrente tiene la medida
cocreitiva personal de comparcggnela con restricciones. como por gjemplo la de
no ausentarse del lugar de syAesidencia sin previo aviso del Juez. comparccer
cada 15 dias v de manery personal al jurzgado a informar v justificar sus
actividades bajo apercibiiiento de revocedrsele la medida cocrcitiva impuesta.
Todo cllo. a juicio de géte Coleplado. constituye una injerencia en la estera de
libertad de la perspfia del recurrente. con lo que ke cstda completamente
legitimado a este Pribunal analizar ¢l tondo dc la controversia constitucional
planteada.

§.Presunta vulneracién de la prerrogativa del antejuicio politico

0.

[La Constitucion Politica del Pert, dentro de su desarrollo normativo. ha previsto
cn sus artieulos 99° y 100° dos tipos de procedimicntos por medio de los cuales
s¢ puede acusar a los altos funcionarios del Estado ante una posible infraccion a
la Constitucion o por la comision de un hecho delictivo. Estos procedimientos de
acusacion constitucional son de distinta naturaleza v. por ende. de distintos
alcances: nos reterimos al antejuicio politico v al juicio politico. Por obvias
razones. en ¢l presente caso efectuaremos un analisis solo del primero de ellos.
esto ¢s el antejuicio politico.

AsL. respecto al antejuicio politico ¢l articulo 99° de la Constitucion Politica del
Pera ha sciialado que: “Corresponde o la Comision Permanente acusar anie ef
Congreso: al Presidente de la Republica; « los representantes del Congreso:
los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional: o los
micmbros del Consejo Nuacional de la Magistratura, o los vocales de la Corte
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Suprema: a los fiscales supremos: al Defensor del Pueblo y al Contralor
General por infraccion_de la Constitucion y por todo delito que cometan cn el
ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que havan cesudo en
estus” (resaltado y subrayvado agregados).

Por su parte el Iribunal Constitucional desarrollando dicho articulo ha precisado
ques Toes un privilegio juridico-politico al cual tienen derecho  cierios
funcionarios del Estado como. el Presidente de la Repiblica, los Congresistas,
los Ministros de  FEstado. los miembros del Tribunal Constitucional. los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura. los Vocales de la Corte
Suprema. los Fiscales Supremos. el Defensor del Pueblo v el Contralor General
de fa Repiblica..” (STC. 0006-2003-AL/TC). 4 mavor abundamicnto ha
seiialado quer . KL antejuicio politico ex una prerrogativa funcional de
naturaleza formal  consisiente en que los altos  funcionarios  del Fstado
senalados en ol articulo 99° de la Constitucion no sean procesuados penatimenie
por supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. sin haber sido
previamente despojados de la prevrogativa funcional en un procedimicnto
seguido con lay debidas garantias procesales en el seno del Congreso de lu
Republica...” (STC. 2364-2008-PLHC/TC).

Como se podra advertir tant configuracion normativa. come ¢l desarrollo
jurisprudencial. existen-dos myterias por las cuales cs posibte que los
Congresistas de la | cdan ejercer la atribucién constitucional de la
acusacioén  consti : ngs cstamos refiriendo a: a) la infraccion a la

Consutucion:
analisis qugsse hara en /Al desarrollo argumentativo de la presente sentencia
recacrd dnicamente sgbre ¢l segundo de ellos, por ser este uno de los
fundamentos por los gue ¢l recurrente esgrime ¢l presente proceso constitucional
de Ta libertad.

de razonamicnto. este Fribunal considera necesario establecer
que la prerrogativa del antejuicio politico o, st sc quicre, ¢f procedimiento de
acusacion censtitucional. es una institucion juridico-politica que se instaura por
i comision de un delito en el efercicio de sus funciones, mas no csta disefiado o
configurado respecto de la comision de delitos comunes. Iin otras palabras. la
prerrogativa del antejuicio politico no resulta aplicable a los altos funcionarios
del Estado en todos los ambitos de su vida, incluyendo la privada. sino sélo para
aqueltlos casos en los que la conducta delictiva sea consecucncia de actos propios
de su cargo {como por ejemplo peculado, cohecho, etc). Sostener lo contrario.
seria alirmar que st uno de los altos funcionarios a los que hace referencia el
articulo 99° de la Constitucion atenta contra la vida de su conyuge. éste tendria
derecho al antejuicio politico por ¢l cargo que ostenta. lo que a juicio de este
Coleeiado es mcongruente con ¢l thefos de la institucion juridica bajo andlisis.

- Bl recurrente argumenta en su eserito de apelacion de la sentencia emitida por ¢l

A-quoe en el presente proceso constitucional que: “La ampliacion de instruccion
por cl delito de enriquectmicnto ilicito alcanzd ¢l periodo de  tiempo
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comprendido entre el ano 1992 y 20007 afio éste ultimo en ¢ que se desempefié
como Ministro de bstado en la Cartera del Interior. pero respecto de ello no se
ha dicho nada. por lo que ascgura que {e alcanzaba la prerrogativa del antejuicio
politico. Dicha aftrmacion debe estimarse como un argumento de defensa del
recurrente. pero que este Colegiado no comparte. pues s1 tenemos en cuenta ¢l
auto ampliatorio de 1nstruceion obrante a {ojas 38. por medio del cual se resolvio
ampliar la instruccion por la presunta comision del delito de enriguecimicnio
iliciio. afirma que cf cvento fictico que permite sostener la imputacion
formulada. csta representada por el desbalance patrimonial del hoy rccurrente
cuando ¢sie desempefiaba diversos cargos cstratégicos en su condicion de
Gieneral del Ejéreito Peruano.

R

12. Ello evidencia que la instruccidn que se le siguio y ¢l juicio oral que a la fecha
de presentacion del presente proceso constitucional sigue vigente, no ha sido
consceuencia de su accionar como Ministro de Estado. por lo que no csta
comprendido dentro de los aleances de la prerrogativa del antejuicio politico.

§. Vigencia en el tiempo de la ley penal: Irretroactividad de la ley penal,

13, I:n nuestro ordenamiento juridico 10 de legalidad ¢s uno de los pilares
fundamentales sobre los cuales™se crige £l sistema juridico. Tratandose de una
disposicion que lorma pmfc del deregho penal material. la ley aplicable ¢s la
vigente al momento de cometerse ¢jelito. Asi se desprende det ordinal ~d™ del
inciso 24} del articulo 29 de nugétra Constitucion. a tenor del cual: .. Nudie
sera procesado ni condenado por acto uw omision que al tiempo de cometerse no
esté previamenie calificado €n la ley. de manera expresa ¢ inequivocy. como
infraccion punible: ni sancionado con pena no prevista en lu ley..”.

14, De otra lado cs también conocido que por mandato expreso de la Carta
I'undamental del Estado una norma no puede ser aplicada de modo retroactivo.
salvo en materia penal cuando favoreee al reo. Asi. el articulo 103% ha precisado
literalmente que: . Ninguna lev tiene fuerza ni efecto retroactivos, suive e
materia penal cuando favorece al reo.” lsta exeepeion es aplicable a las
normas del derecho penal material, por ¢jemiplo. en caso de que. posteriormente
a la comision del delito. entre en vigencia una norma que establevzca una pena
mas lcve. Por su parte ¢l articulo 6 del Codigo Penal prescribe que se aplicara
la norma vigente al momento de fa comision del delito v, en caso de contlicto de
normas penales on el tiempo. se aplicara la mas favorable.

15. Respecto a la irretroactividad de la ley. este Colegiado Constitucional ha tenido

la oportunidad de alirmar que: “... La aplicacion retroactiva de las normas se
Lo produce cuando a un hecho. relacion o situacion juridica se les aplica una
\ norma  que enird en vigencia después que éstos xe produjeron. Nuesiro
ordenamiento prohibe la aplicacion retroaciiva de las normas. Como excepeion
u la regla se permite la aplicacion retroactiva en materia penal, cuando
Javorece al reo. . (STC N2 1300-2002-HC/TCY. No obstante esta definicion.
no debe ser aplicada de modo literal. sino que debe existir una interpretacion
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activa. es decir, caso por caso. Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional el
cual ha scrialado en un proceso constitucional de habeas corpus que: . /7
alegato del recurrente para cuestionar el proceso penal por el delito de
corrupcion de funcionarios en la modalidad cohecho pasive impropio. se busa
e que al momento de la comision del mismo no estabe tipificada la conducta
delictiva por la gque se le condena v en que recien con la modificaioria del 6 de
octubre de 2004 se amplia el hecho tipico. Sin embargo. la conducta delictiva si
se enconiraba tipificada en el articulo 394 del Codigo Penal, con anterioridad
dicha modificatoria. lo que era suficiente para la configuracion del tipo
penal. T (STC. 1939-2004-PHC/1C),

I's conveniente aqui efectuar un andlisis. a fin de determinar si ¢s que sc ha
alectado la irretroactividad de la ley penal. entre la norma juridica en la que se
basd la imputacion. esto cs el articulo 401° que preveia el delito de
enriquecimicnto ilicito conforme a la descripeion tipica efectuada por el Codigo
Penal de 1991 ¥ la modificatoria que sufrio dicha norma a través de la bey
27482 (Ley que regula la publicacion de ta Declaracion Jurada de [ngresos v de
Bicnes ¥ Rentas de los funcionarios v servidores publicos del Estado). Ta que en
su articulo séptimo incorpord un parralo en el articulo 401° del Codigo Penal. de
feccha del 15 de junio de 2001, es decwppsterior a los hechos materia de
Ieriminacion.

al Codigo Penal de 1991y del delito
enriquecimicnto ilicito es como sigup? “Li funcionario o servidor piblico que,
por razon de su cargo. se enriggece ilicitumente. serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor decinco ni mayor de diez aiios”™. A dicho articulo
se le incorporo, a traves de la Key 27482 cl siguiente parrafo: ~Se considera que
existe indicio de enriquecindiento ilicito. cuando el aumento del patrimonio vo
del gasto  economico  personul  del  funcionario o servidor piiblico. en
consideracion a su deClaracion jurada de bienes v rentas. es notoriamentc
superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos. o de los incrementos de su capital. o de sus ingresos
por cualquicr otra causa licita™.

-Analizados v comparados las dos deseripeiones tipicas debemos afirmar. de

modo categorico. que la modificatoria introducida por la lev a la que se ha hecho
referencia en las consideraciones precedentes no incluye ningan ¢lemento tipico
nuevo pues. en etecto. come bien lo ha precisado el A-quo. dicha incorporacion
lo inico que hace es delimitar los clementos objetivos del tipo penal v no
modifican la csencia de la imputacion formulada contra ¢l hoy recurrente. ai
tampaoco una agravacion de la conducta que tenga repercusion con la intensidad
de la respuesta punitiva de parte del Estado. por lo que su aplicacion al caso no
constituyc una aplicacion retroactiva de la ley penal. Iin tal sentido. este extremo
de la demanda debe ser desestimada.

§. Ll derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.



19. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacion

implicita del derecho al debido proceso (articulo 139°. inciso 3 de la
Constitucion), y goza de reconocimiento expreso en el articulo 14°. inciso 3.¢ de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece: “Muranre el
proceso. toda persona acusada de un delito tendrd derecho. en plena isualdad
a las siguicntes garantias minimas... ¢) A ser juzgado sin diluciones indebidas™
v en el articulo 8% inciso 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
que presenbe: 7 Todu persona tiene derecho a ser oida. con las dehidus
garantias v dentro de un plazo razonahle. por un juez o wribunal comperenie,
independiente ¢ imparcial. establecido con anterioridad por la lev. en fu
sustunciacion de cualyuier acusacion penal formulada contra clla. o puara lu
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracrer”. Tales disposiciones cobran vigencia clectiva en
nuestro ordenamiento a través del articulo 55 de la Constitucion. Asimismo.
conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de esta Carta Politica. que
cxige que las normas relativas a los derechos v las libertades que la Constitucion
reconoce se interpreten de conformidad con los tratados sobre derechos humanos
ratificados por ¢l Pert.

§. Criterios para determinar la duracion razonable del proceso penal

20. Habiéndose plantcado en el presente caso. ta cventual violacion del derecho al
" plazo razonable del proceso o. lo que-ey 1o mismo. que éste no sulra dilaciones
indebidas. la determinacion de si-5C viofd o no su contenido constitucionalmente
protegido es un tema que 4 ¢ obtenerse a partir del analisis de los
siguientes eriterios: a) lg-Actividad pfocesal del interesado: by la conducia de las
autoridades judiciales. vy ¢) lacompicjidad del asunto: los cuales fucron
establecidos por la Corte IntepAmericana de Derechos Humanos en los casos
Genie Lacayo y Suarez Rogero al analizar el tema del plazo razonable del
proceso, los mismos que ban sido reeepeionados por el Tribunal Constitucional
(Clr. Exp. N® 618-2005P1C/TC. Caso Ronald Winston Diaz Diaz. F1N° 11:
kxp. N® 5291-2005-PHC/TC. Caso Heriberto Manuel Beniter Rivas v otra. FI
N® 6). Tales clemenfos permitiran apreciar si el retraso o dilacion ¢s indebido
{que es la segundg/condicion para que opere este derccho). lo que debe realizarse
Caso por caso y gegun las circunstancias.

- Dicha determinacion ha sido acogida por ¢l Tribunal Constitucional quien ha
expresado en la sentencia recajda en el caso Berrocal Prudencio (BExpediente N
2915-2004-HC 1O quer ~opara valorar la complejidad de un caso es
menester tomar en consideracion fuctores tales como la nariraleza v gravedad
el delito. los hechos investigados. los alcances de la actividad probatoria para
¢l esclarecimiento de los eventos. la pluralidad de agraviados o inculpados. o
algun otro elemento que permita concluir. con un alto grado de objetividud. gue
la dilucidacion de una determinada causa resulta particularmente complicada y

dificil "

.En lo que respecta a la valoracion de la actividad procesal del inculpado. a
cfectos de determinar la razonabilidad det plazo. es preciso distinguir ¢l uso
regular de los medios procesales que la ley prevé v la falta de cooperacion
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mediante la pasividad absoluta del imputado (mucstras ambas del c¢jercicio
legitimo dc los derechos que ¢l Estado Constitucional permite). de la
denominada “defensa obstruccionisia” (signo inequivoco de la mala te del
procesado y. consecuentemente, recurso repudiado por ¢l orden constitucional).
tn consccuencia. “(...) la demora solo puede ser imputable al acusado si éste ha
abusado de su derecho a wtilizar los resortes procesales disponibles. con lu
intencion de atrasar el procedimiento”™ (Informe N.° 64/99. Caso 11.778. Ruth
Del Rosario Garcés Valladares. Feuador. 13 de abril de 1999, Asimismo. Caso
Wemholl TEDIL parralo 20 v Caso Neumeister, TEDIL parrafo 2).

|§]
[y

Sl rerterada jurisprudencia este Colegiado (Fxpediente N2 0376-2003-11C/TC
Caso: Bozzo Rotondo. 1) 9 ) ha sostenido que “...si bien todo procesado gozu
delderecho fundamental  a  la no  awtoincriminacion,  una  de crvas
manifestuciones incluso autoriza al inculpado a guardar un absoluio silencio v
la mas imperturbable pasividad duranie el proceso. en el correcto supuesio de
que debe ser la parte acusaioria la encargada de desvanecer lu inocencia
presunta. ello no le autoriza para que medianic acios positivos ye desvie ¢l
camino del aparato estatal en la busqueda de la verdad dentro del proceso ...

24, In este orden de ideas, podria merituarse como defensa obsiruccionista todas
aquelias conductas intencionalments, dirigidas a obstaculizar la celeridad del
proceso, sca la interposicipa”de refursos que. desde su origen y de manera

/ manificsta, se encontraban condenddos a la desestimacion., sca las constantes y

/ premeditadas faltas a la vergad que desvien ¢l adecuado curso de fas

investigaciones. entre otros. By todo caso. corresponde al juer penal demostrar

la conducta obstruccionista gel procesado.

i

1.2
L

lin relacion a la actuacigh de los drganos judiciales. este ‘Iribunal. en reiterada
Jurisprudencia (Lxpedpénte N 2915-2004-1C/TC. Cuso: Berrocal Prudencio).
ha sostenido que sera preciso evaluar ¢l grado de celeridad con ¢l que se ha
tramitado ¢l procegd. sin perder de vista en ningun momento el especial celo que
¢s exigible a todg juev encargade de dilucidar una causa en la que se encuentra
un individuo privado de su libertad. En tal sentido. serian especialmente
censurables. por cjemplo. la demora en la tramitacion v resolucion de los
recursos contra las decisiones que imponen o mantienen la detencion preventiva:
las indebidas ¢ injustificadas acumulaciones o desacumulaciones de procesos: o.
como cstablectera el TEDH, los repetidos cambios de jucz instructor. la tardanza
cn la preseniacion de un peritaje o ¢n la realizacion de una diligencia en general
(Caso Clooth. parrafo 43).

§. Dimensiones de la infraccion del derecho al plazo razonable del proceso penal

26. Por su parte. las dilaciones procesales atribuibles al propio 6rgano jurisdiccional
pucden consistir en la omiston de resolver dentro de los plazos previstos en las
leves procesales. comportamiento que proviene de la pasividad o inactividad dei
organo judicial lo que deviene en una demora o retardo del proceso (Clr. Lxp,
6390-2006-AN/TC. Cuso: Margarita del Campo Vegas. FI. NY 7: Omision de
pronunciamicnto del Tribunal de honor: Exp. 549-2004-11C/TC. Cuso: Manue!
Rubén Moura Garcia. TJ. N° 1: Omision de expedicion de sentencia: Fxp. N°
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3771-2004-HCTC Casor Miguel Cornelio Sanchez  Calderon. 1) NY |
Omision de expedicion de sentencia).

-De otro lado. es posible también generar dilaciones indebidas a través de

actividades procesales que por no ser adecuada para lograr ia pronta solucion del
proceso genera una demora imputable al juez o al ribunal del caso. s decir. se
producc una determinada actuacion que provoca una dilacion persistente. Fste
Tribunal ha abordado este tcema en la sentencia estimatoria recaida en ¢l
expediente N° 3485-2005-HC/TC (Cuso. Sandro Bustamante Romani). en que ¢}
demandantc halldndose sujeto a un proceso sumario iniciado en el afio 1999, en
¢l cual se emiticron dos sentencias absolutorias, las mismas {ucron declaradas
nulas por ¢l tribunal superior fundamentando su decision en la no consecucion
del objeto del proceso. sin tener en consideracidn la naturaleza sumaria del
proceso (cuyo plazo legal es de 60 dias. prorrogable a 30 dias). dilato el

Juzgamiento cineo anos. vulnerando asi ¢l derecho al plazo razonable del

proceso.

§. Andlisis del caso concreto

20

. Este Colegiado al tratar soré

Inicio del compauto del plaze razonah

¢l punto/de partida para la evaluacion del “plazo
ruzonable”. constdera glc en matgfia penal el comienvzo del mismo. debe
computarse desde eb'momento en/que la persona conoce de la atribucion o
scilalamiento que le afecta conéretamente. va sea por un particular cn una
denuncia o por acto de autoridad judicial u otra autoridad competente, como
sospechoso de haber participado en un hecho delictivo. 1{l hecho objetivo a
partir del cual debe empezar a computarse el plazo dentro de este proceso es la
apertura de investigaciod fiscal. por constituir ¢l primer acto de caracter cuasi
jurisdiccional por medfo del cual ¢l hoy recurrente tomo conocimicento de gue ¢l
I'stadoe habia activado al aparate persceuator. os decir ¢l ¢omputo del plazo de
duracion del procego. data del 28 de noviembre del antio 2000,

. Ental sentido. ¢l presente proceso lleva a la fecha de expedicion de la presente

sentencia. un total de ocho afos. dicz meses v veinte dias. Segutdamente se
procedera a analizar dicho plazo. que prima fucie se advierte cxcesivo. sobre la
base de los ya criterios materiales de analisis: a saber: complejidad det asunto.
actuacion del organo jurisdiccional, conducta procesal de las partes.

Llementos de andlisis del plazo razonable del proceso

. kn cuanto a la complejidad del proceso. conforme consta de la copia del auto de

apertura de instruccion. a fojas 24. asi como del auto de enjuiciamiento. a fojas
138, sc trata de un proceso con un gran nimero de imputados. lo que conforme a
lo ascverado en el informe (a fojas 488 y siguicntes) elaborado por la presidenta
de la Sala Penal emplazada. dofia Inés Villa Bonilla. quien reconoce que han
legado a sumar 35 imputados. Al respecto. dicha cantidad de procesados ¢s en
definitiva un aspecto que meide en gran medida en la complejidad del proceso.
Sin embargo. resulta pertinente hacer referencia al hecho de que con la tinalidad
de darle mayvor celeridad a la ramitacion del proceso. mediante resolucion de



fecha 5 de febrero de 2007, se dispuso la desacumulacion del proceso en dos (el
N7 004-2001 v el 13-2007). Asimismo. s¢ produjo una sceunda desacumulacion
del proceso N2 004-2001. mediante resolucién de fecha 15 de septiembre de
2008, en otros tres procesos distintos: 004-2001. 84-2008 v 85-2008. D¢ modo
tal que finalmente en ¢l proceso N° 004-2001 habrian quedado comprendidos
ademas del recurrente. otras cuatros personas, a saber: Aurora Isabel de Vetton
Rojas de Chacon. Cecilia Isabel Chacén de Vetori, Luis Kiguel Portal Barrantes
v Juan Cralos Chacdon de Veton (a fojas 499 de autos).

- Mas alla del loable ¢sfucrzo de la judicatura por desacumular procesos cn aras

de la celeridad procesal, de modo tal que actualmente ¢l proceso seguido contra
el recurrente ticnc solo cinco procesados. dicha desacumulacion pone de
manificsto que por la naturaleza de las imputaciones ventiladas en el proceso
scpuido contra el recurrente era posible seguir varios procesos distintos con
menos imputados. lo que en definitiva haria menos complejo ¢l proceso penal.
Sin embargo, que siendo cllo posible. llama la atencion que la referida
desacumutacion se hayva dado recién a partir del alo 2007, cuando ¢l proceso
penal tenia va seis afios de iniciado. De modo tal que s posible advertir que en
cl presente caso. la gran cantidad de imputados. clemento gue incidio en gran
medida en la complejidad del proceso. en realidad constituye una imputable al
propio organo jurisdiccional.

de la Sala Penal emplazada. | sentido, sc advierte que la excesiva duracion
del proceso no puede scr it al procesado. sino mas bien ha sido

consecuencia dec una tramitagion ncgligente del proceso por parte del organo
Jurisdiccional. quien de mgdo innecesario inicid un proceso penal con gran
cantidad de imputados,” a pesar de cxistir la posibilidad real de una
desacumulacion. Es porgllo que la demanda debe ser cstimada en este extremo.

—

La proteccion del plazo razonable y sus consecuencias.

- Habiéndose advertido en ¢l presente caso que se¢ ha producido una vulneracion

del derecho al plazo razonable del proceso. corresponde ahora determinar cual os
la consccuencia que se desprende de dicha estimatoria. Al respecto. no debera
perderse de vista en ningun momento la tinalidad que inspira a los procesos

constitucionales  de  la  libertad. esto es = proreger los  derechos
constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o
amendazda de vielacion de un derecho constitucional...”. Iin este sentido. la

solucton a la que se arrtbe deberd expresar consccuencias juridicas concretas en
la situacion del recurrente.

. La doctrina y jurisprudencia internacional nos muestran que la tematica que nos

ocupa no ha sido nada pacifica, habiéndose argumentado diversas posturas. las
mismas que aqui resumimos: a) Las compensatorias que a su ver pucden ser
internacionales. civiles o penales: b) Las Sancionatorias las que pucden ser de
orden administrativo-disciplinaria v penales orientandose a reprimir la conducta
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A juicio de este

dilatoria de las autoridades judiciales: y. ¢) Las procesales que son tanmo la
nulidad como ¢l sobresecimiento.

lncuanto  a las medidas de tpo  compensatorio. ¢stas  importan  la
materializacton de un conjunto de mecanismos tendientes a resarcir al imputado
por ¢l “dano” cauvsado como consccuencia de una demora excesiva en el
Juzgamiento. las que pueden tradueirse en ¢l pago de una suma dineraria (civily o
en algun tipo de indulto o perdon (penal). Dichas medidas a juicio de este
Colegiado no s¢ condicen con ¢l caracter restitutorio de los procesos
constitucionales de la libertad. Asimismo. una proteccién que sélo implique
medidas de esta naturaleza podria significar la vigencia de actos emitidos ¢n
violacion de derechos fundamentales. lo que no se condice con ¢l deber estatal
de proteccion de derechos fundamentales derivado del articulo 44° de la
Constitucion Politica del Peru.

Por su parte las soluciones sancionatorias se plasman a través de la imposicion
de medidas administrativas de caracler sancionatorio contra los responsables de
la violacion del derecho al plazo razonable. Al respecto. cste tipo de
consceuencias solo representan una garantia de caracter secundario, va que no
reacclionan procesalmente contra la violacion del derecho en cuestion. sino
contra los culpables de la infraccion representando dichas posturas Gnicamente
medidas de caracter preventivo gener ra todos los funcionarios gue ticnen
dentro de sus atribuciones materiaiizar Jurisdiceion). Por cllo es que este
Colegiado llega a la conclusion que egta clase de soluciones se apartan de la
esencta misma de los procesos constijdcionales. consecuentemente no puede ser
de recibo como solucion del presenie proceso.

llabiendo quedado descartaday” las posibles medidas de soluciones de tipo
compensatorias y sancionatop{as de la presente resolucion. es conveniente aqui
cfectuar un analisis de la Altima de las posturas a las que hace referencia la
doctrina v verificar s} esta se condice con los fines de los procesos
constitucionales,

“olegiado Constitucional. ¢l principio de presuncidon de
inocencia (arliculd 2.24.¢ de la Constitucion) constituve un estado de mocencia
que sdlo puede ser desvirtuado a través de una sentencia expedida en un proceso
legitimo en ¢l que se hayan respetado todas las garantias. bn electo, sélo con ¢t
respeto inmaculado de todas las garantias judiciales del imputado se puede
fundar la legiimidad constitucional de una sentencia judicial. Por cllo la
ausencia de una de estas garantias constituirian una talta de justificacion para la
legitimacion persecutoria del Iistado o siose quicre la materializacion del dus
puniendi estatal.

. Es por ello que la violacion del derecho al plazo razonable, que como ya se ha

dejado dicho cs un derccho publico subjetivo de los ciudadanos. limitador del
poder penal estatal. provoca el nacimiento de una prohibicion para el Estado de
continuar con la persccucion penal fundada en la pérdida de la legitimidad
punitiva derivada del quebrantamiento de un derecho individual de naturaleza
{undamental. Sostener lo contrario supondria. ademas. la vielacion dcl principio
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del listado Constitucional de Derecho, en virtud del cual los organos det Estado
solo puede actuar en la consceucion de sus fines dentro de los lmites v
autorizaciones legales v con ¢l respeto absoluto de los derechos basicos de la
persona. Cuando estos limites son superados en un caso concreto, queda
revocada la autorizacion con que cuenta ¢l Estado para perseguir penalmente.

40. ['n al sentido. en el caso de autos. en ¢l que se¢ ha mantenido al recurrente en un
estado de sospecha permanente v osin que  como se ha visto a lo largo de la
presente sentencia- las circunstancias del caso justifiquen dicha excesiva
dilacion. ¢l acto restitutorio de da violacion del derecho al plazo razonabice del
proceso consistira en la exclusion del recurrente del proceso penal,

Por cstas consideraciones. el ribunal Constitucional. con la autoridad que lc
conficre la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de hdbeas corpus. por haberse
acreditado la vulneracion del derecho al plazo razonable,

S

Isponer que la Sata penal emplazada excluya al recurrente del proceso penal
quc sc le sigue por la presunta comision del delito de enriquecimiento ilicito.

5. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en lo demas que contiene.
Publiguese v notifiquesc.
SS.

MESTA RAMIREZ

BEAUMONT C
ETO CRUZ
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