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LIMA ,
ELSA CANCHAYA SANCHEZ

RAZON DE RELATORIA

En la prescnte causa, la sentencia sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, acompafiada
voto singular del magistrado Urviola Hani, pero no por el sefior magistrado Beaumont
llirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de la causa, no llegé a votar
mediante Resolucion Administrauva N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013,
ublicada en el diario oficial “El Peruano” e! 6 de mayo de 2013, se ha declarado la
vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente
para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del
‘Tribunal Constitucional y al articuio 48° del Reglamento Normativo de! Tribunal
" Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de settembre de 2013, el Pleno del! Tribunal
Constituctonal, con la asistencia de los magistrados Urviola Hani, Vergara Goteili, Mesia
Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz v Alvarez Miranda pronuncia la siguiente sentencia, con el
voto singular del magistrado Urviola Hani que se agrega, y el fundamento de voto dei
magstrado Vergara Gotelli, que también se acompafia.

} ASUNTO

Recurso de agravio counstitucional interpuesto por dofia Elsa Victoria Canchaya
Sénchez contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 541, su
fechg/9 de mayo de 2012, que declard improcedente [a demanda de autos.

TECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2012, Ia recurrente interpone demanda de habcas corpus
ntra los vocales integrantes de la Sala Penal Permanentc de la Corte Suprema de Justicia
de la RepUblica, sefiores Prado Saldarriaga, Principe Tryjillo y Santa Maria Monillo, v ¢l
Juez Penal de la Suprema Corte, sefior Zevallos Soto, con el objeto de que se declare la
nultdad de la Resolucidn de fecha 7 de octubre de 2009, que la condend como autora del

.
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e nombramiento mndebido de cargo piblico, imponiéndole una pena de multa de 120

infundadg su excepcién de prescripeion y corrigid la fecha para el cémputo de la pena de
inhabilitacion, por considerarlas atentatorias de sus derechos al debido proceso, a la
igualdad/ante la ley y del principio de legalidad penal

Revisados los argumentos expuestos en la demanda, estos pueden quedar resumidos
del sfguiente modo’ @} en primer lugar, la actora cuestiona que el proceso penal instaurado
en $u contra (Exp N.° 07-2007) lo haya sido por un hecho que no se subsume en el tipo
pefial imputado (delito de nombramiento o aceptacion ilegal, ex articulo 381° del Cédigo
Pénal), dada la incapacidad de! agente en el acto de nombramiento; en ese sentido,
1screpando de la tesis adoptada por las cmplazadas, sostiene que un congresista no tiene la
compelencia para “nombrar” a personal de confianza, sino sélo de “proponer” dicho
nombramiento ante la Direccion de Recursos Humanos del Congreso de la Republica, que
es como debe entenderse el Memorando N.° 050-2007-EVCS/CR, lo que pone en evidencia
la afectacion del principio de legalidad penal; &) por otro lado, la recurrente enfatiza que, en
un caso sustancialmente igual al de autos, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
1 / Justicia declaré fundada la excepcidn de naturaleza de accién interpuesta por otra
/ congresista (A.V. 03-2005-DI, Resolucién de fecha 25 de marzo de 2009), precisamente

porque ésta no tenfa la funcion especifica de reahizar nombramientos ¢ contrataciones de
/ personal, lo que estima congruente con lo decidido por ef propio Congreso de la Republica
! en el case de otros dos parlamentarios; todo lo cual vulnera, a su juicio, el principio de
igualdad ante la ley; y ¢) finalmente. la actora sostiene que la Resolucion de fecha 4 de
mayo de 2010 ha sido expedida con manifiesta vulneracion de! plazo prescriptorio, toda vez
que la Sala demandada ha considerado que la inmunidad parfamentaria impide que el
término prescriptorio se inicie desde el momento de la consumacion del delito; cuando, en
realidad, dicho término se rige por las reglas generales atendiendo a si el delito es
instantaneo o continuado (criterio sostenido por el Tribunal Constitucional en las SSTC
N.** 05068-2006-HC, 04118-2004-HC y 05291-2005-HC, y avalade por la propia Corte
Suprema en el Exp. N.° AB.27-2003 ); en esc sentido, razona que, en su caso, si el plazo
jnario de la prescripcion vencid el 3 de enero de 2010, a lo que deben agregarse los

résultando a las claras que cuando la sentencia de fecha 4 de mayo de 2010 fue expedida, fa
cciép’penal ya habia prescritc.
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El Trnigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 15 de marzo de 2012,
/reehéfc‘) liminarmente de la demanda, por considerar que no estaba acreditada en autos la
conexidag con la libertad personal del lavorecido

/

,/

La Sala revisora, a su turno, con fecha 9 de mayo de 2012, confirmé la apelada,
. siguiendp a tal efecto el mismo razonamiento

Asitmismo, en su recurso de agravio constitucional, de fecha 28 de junio de 2012, la
recurrénte se reafirmd en los argumentos expuestos en su demanda.

Finalmente, cabe sefialar que, con fecha 13 de julio de 2012, el procurador publico
rgado de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersond al proceso de habeas
corpus de autos y delegd su representacion procesal

UNDAMENTOS

Es de verse de autos que con fecha 14 dc marzo de 2012 {a recurrente interpone
demanda de habeas corpus contra los vocales integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con el objeto de que se declare la
nulidad de la Resolucién de fecha 7 de octubre de 2009 v su confirmatoria de fecha 4
de mayo de 2010, puesto que con la emision de las referidas resoluciones se estarian
vulnerando sus derechos fundamentales con relevancia sobre todo en la figura de la
prescripcion, del principio de legalidad penal, debido proceso y de igualdad ante la ley,
por lo que solicita que reponiéndose las cosas al estado anterior a {a vulneracién de sus
derechos fundamentales, se retrotraiga el referido proceso penal hasta el momento en
/ que la Sala Suprema dicte ueva resolucion en la que se respete sus derechos
fundamentales.

Refiere que mediante memorand 'm N 350-2007-EVCS/CR del 3 de enero de 2007, en
su calidad dg€ongresista, designé a Jacqueline Simén Vicente como asesora [ de su

el Codigo Penal (nombrar-iento indebido de cargo publico), que es sancionado
sesenta a ciento veinte dias “1wulta, y con pena de inhabilitacion segin el articulo
6 del Cédigo Penal, por lo que i plazo de prescripeion ordinario de la accion penal
seria de dos afios y el extraordinar « de tres afios

El objeto del proceso constituciypal esta dirigido a que se declare la nulidad de la
Resolucion de fecha 7 de octubrs de 2009 y su confirmatoria de fecha 4 de mayo de
2010, puesto que considera que 52 ‘¢ cstidn afectando su derecho al debido proceso, ¢l
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ptincipio de legalidad penal y el derecho de igualdad ademas de haber operado la
prescripcion.

tion previa

Respecto a la figura juridica del rechazo liminar este Tribunal ha sefialado en la
sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-2007-PHCTC,
fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de habeas corpus
cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo 3.1
del C.P.Const.), v i) a la presentacion de la demanda haya cesado la amenaza o
violacidn de un derecho constitucional o ésta se haya convertide cn irreparable (atticulo
5 5 del C.P.Const.), entre otros supucstos.

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presenta ante la configuracion manifiesta
, de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma que hace viable
el rechazo de una demanda de habeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y
que, a su vez,restringe la atencidn opertuna de otras demandas que merecen un
pronunciamiento urgente por el fondo.

( 4. Tenemos de autos que la demanda ha sido rechazada liminarmente, sin embargo cabe
expresar que las resoluciones materia de cuestionamiento inciden con el derecho a la

/K libertad, puesto que si bien en el c1so0 de autos a la recurrente no se le 1mpuso una pena
AN\ efectiva de restriccidn de su livertad, fue condenada con pena de mulita de crento veinte
dias, e inhabilitacién por tres afios vy al pago de treinta mil nuevos soles por concepto de

reparagin civil; y si bien la condenn limito sus derechos en menor grado, lo concreto

libertad la condena no le afecta Por ende este Tribunal considera que en
autos se debe ingresar a evaluar el fondo de la controversia a efectos de
la validez de las resoluciones judiciales cuestionadas.

| anfejuicio politico y su relacion con el ejercicio de la accién penal

Sobre el particular este Tribural ha precisado que el antejuicio politico constiluye
una prerrogativa o privilegio de los aitos fiincionarios citados en ¢l referido articulo
99° de la Constitucion, que congisie en que no pueden ser procesados -vdlidamente-
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pot\a jurisdiccién penal ordinaria por la comisién de un delito st antes no han sido
sometidos a un procedimiento pelitico constitucional ante el Congreso de la
Repiiblica en el que se haya determinade la verosimilitud de los hechos materia de
acugacion y que estos se subsuman en uno ¢ mas tipos penales de orden funcional
v\iE p. N ° 0006-2003-A1/TC, fundamento 3). Sobre esta base, se concluye que es el
.

Congreso el 6rgano constitucional encargado -a través de un procedimiento
eqlablecido- de dejar sin efecto el privilegio del alto funcionario y de ponerlo a
isposicion de la jurisdiccion penal ordinaria mediante una resolucién acusatoria,
cto a partir del cual se puede [ormalizar denuncia penal y dar inicio al proceso
penal.

J

re la prescripeion de la accidn penal

/6. El Tribuna!l Constitucional en anterior oporfuridad [Cfr. Exp. N° 1805-2005-HC/TC,
Maximo Humberte Céceda Pedemonte], ha precisado que la prescripcién, desde un
punto de vista gencral, es la institucién jurfdica mediante la cual por el transcurso del
tiempo la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la optica
penal, es una causa de extincton de la responsabilidad criminal fundada en fa accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al rus
punend:, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccidn, existiendo apenas memoria social de ¢lla. Dicho de otro modo, en una
Norma Fundamental inspirada en el principio pro hAdmine la ley penal material otorga a
la accién penal una funcidén preventiva y resocializadora, en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de que pasado
clerto tiempo se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien
lleva mycho tiempo viviendo hoaradomente, consagrando de esia manera el principio

a prescripeidn de la accidr penal esta normada en el articulo 80° y sigulentes del
Cdédigo Penal, y mediante ella se ha establecido que el comienzo del computo de dicho
plazo se encuentra regulado en el articulo 82° del Codigo Penal, estableciéndose
diferencias respecto al tipo de delito de que sc trate Asi, los plazos de prescripcion de
la accidn penal comenzaran a computarse:
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///afﬁﬁ\la tentativa, desde el dia en que cesd Ja actividad delictuosa.
b

) Enjel delito instantaneo, a partir del dia en que se consuméo.

¢) Eq el delito continuado, desde el dia en que termind la actividad delictuosa

d) En el delito permanente, a partir del dia en que cesé la permanencia

Asifismo existen causas establecidas en la ley que tienen por efecto interrumpir o
pender el plazo de prescripcion de la accidén penal La interrupcidn y la suspension
el plazo se distinguen en el hecho de que, producida {a interrupcion, el plazo vuelve a
contabilizarse. En cambio, la suspension solo detiene el computo del plazo y, superada
la causal de suspension el plazo transcurrido se mantiene y se continiia contabilizando.

La suspensién de la prescripeién de la accion penal se encuentra definida en el articulo
84° del Codigo Penal. A diferencia de la interrupcion de la prescripeion regulada en el
articulo 83° del Cédigo Penal, la suspensién no cuenta con causales establecidas en el
Cédigo, sino que se dispone que “[s]i el conuenzo o la continuacion del proceso penal
depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro procedimiento se considera
en suspenso la prescripcién hasta que aquel quede concluido”. En tal sentido puede
considerarse como causal de prescripeidn, por ejemplo, la cuestion prejudicial,
regulada en el articulo 4° del Cddigo de Procedimientos Penales; se puede considerar
también la prerrogativa del antejuicio (STC N° 4118-2004-HC/TC).

. Asimismo la prescripcién de la accién segin la regulacion establecida en nuestro
Cédigo Penal, puede ser contabilizada a través del plazo ordinario y el plazo
extraordinario En cuanto al plazo ordinario de prescripcion, regulado en el articulo 80°
del Cédigo Penal, es el equivalenie al maximo de la pena fijada en la ley, en caso de
ser prlvatlva de libertad En caso de que la pena no sea privativa de libertad, [a accion
e a los dos afios. Y en caso de delitos cometidos por funcionarios y servidores
cos contra el patrimonio del Estado o de organismo sostenidos por esta, ¢l plazo
prescripeidn se duplica.

anto al plazo extraordinario de prescripcion, este serd utilizado en caso de que
a operado la interrupcion del plazo deo la prescripeion, seglin lo establece el articulo
3° del Cédigo Penal, y es el equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas la
mitad.
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punitivg del Estado, también ha establecido que el tramite parlamentario en el
anlejuigio politico suspende la prescripcion penal. En efeclo, de acuerdo con el articulo
84° def Cédigo Penal, [s]i el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de
cualgpiier cuestién que deba resolverse en otro procedim:ento, se considera en suspenso
la préscripeion hasta que aquel quede concluido”

13. Er/tal sentido es evidente que el plaze de prescripeion puede ser suspendido cuando es
cesaric que Se rcsuelva aiguna cuestion en otro procedimiente, puesto que es
ecesar1o un pronunciamiento previo a efectos de que se ejerza la accion penal.

el caso de autos

14. Tenemos que con fecha 24 de abril de 2007, el Procurador Publico del Estado a cargo
de los asuntos judiciales del Poder Legislativo (fojas 173) denuncio
constitucionalmente a la recurrente por el delito de nombramiento indebide de cargo
publico sefialado en el articulo 381° del Codigo Penal. Tal hecho se consumo a través
de la remisién del Memorando N° 050-2007-EVCS/CR que la beneficiaria cursara a la
Gerencia de Recursos Humanos del Congreso de la Replblica con fecha 3 de enero de
2007 mediante el cual propone la contratacion de dofia Jacqueline Simén Vicente como
asesora dos de su despacho congresal, cnando esta no contaba con los requisitos para el
gjercicio del cargo. Por otro lado a fojas 200 de autos corre la Resolucién Legislativa

/ del Congreso N* 004-2006-CR), por la que se declara “Haber Lugar a formacion de

{ causa contra la sefiora Congresista e la Repiblica Elsa Victoria Canchaya Sdnchez,

i por su presunta responsadilidad en la commsion de los delitos de nombramiento y
/\/\ aceptacien ilegal para ca-go publice estafa y falsedad genérica, previstos en los
N }

iendo esto asi tenemos que el hecho imputade se consumd a través de la remision del
Memorando N° 050-2007-EVCS/CI, que la procesada cursara a la Gerencia de
Recursos Humanos del Congreso de la Republica con fecha 3 de enero de 2007,
mediante el cual propone la contratacion de una asesora para su despacho, por lo que
seria esta la fecha que deberia tomarse como inicio del plazo de prescripeion.
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de/2007 —fecha de publicacién de la Resolucion Legislativa autoritativa), cabe entender
tonces que durantc 44 dias que durd la sustanciacion del procedimiento establecido
n el articulo 99° de la Constitucion, quedo suspendido el plazo de prescripeion

En el presente caso analizada la Resolucion de fecha 4 de mayoe de 2010, que declara
infundada la excepcion de prescripcion, se aprecia la motivacion esgrimida es
insuficiente, puesto que no explica de manera clara y detallada céme es que el plazo de
prescripcidn no ha vencido, teniendo en cuenta que el inicio del plaze de prescripcion
en el caso materia de analisis rige a partir del 3 de enere de 2007, teniendo en cuenta
que el plazo de prescripcion se cuenta desde la fecha en que se consumé el delito (para
¢l delito nstantneo) o desde el momento en que cesé la actividad delictiva (en los
demas casos) conforme lo dispone el articulo 82° del Cédigo Penal, debiéndose deducir
del plazo de prescripcion el procedimiento del antejuicio politico.

18. Tentendo en cuenta que el procedimiento del antejuicio politico suspende el plazo de
prescripcion se puede concluir  ane estando al plazo lmite extraordinarto de
prescripcion de la accion penal que es de fres aflos, se podria asumir que a la fecha la
facultad de perseguir y sancionar el delito imputado a la procesada habria prescrito,
siendo necesario que la resolucidn precise desde cuando empieza a computarse el plazo
de prescripcion, qué plazo ha transcurrido, asi como el tiempo de suspensidn que se ha

‘ aplicado gyla recurrente, siendo ello estrictamente necesario puesto que de haberse
R excedide” dicho plazo p.escriptorio la condena seria totalmente atentatoria a los
fecurrente, aspecto que es de competencia de la justicia ordinaria.
t abundamiento la resolucion cuestionada tampoco precisa si ef delito imputado
actora es uno de naturaleza instantinea, continuade o permanente y si
rrespondia que se aplique al precenic caso el plazo extraordinarto de prescripeion.

. Este Tribunal Censtitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.° 589G-2006-
PHC/TC, no obstante la relevancia constitucional que ostenta la prescripcion de la
accion penal, no pude estimar la pretenstdn incoada toda vez que la justicta ordinaria
no habla establecido la fecha de consumacién del icito, aspecto cructal para

e
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determinar el plazo dec prescripcion de la accitn penal, lo cual no pucde ser dilucidado
por {a justicia constitucional,

21. Por lo expuesto corresponde declarar la nulidad de la resolucion de fecha 4 de mayo de
2010 y por conexidad de la resolucion de fecha 7 de octubre de 2009, puesto que es
necesario que primero se dilucide si ha operado la prescripcidn o no a efectos de emitir
una decision final, correspendiéndole a los emplazados la emision de nueva resolucion
debidamente motivada, expresando de manera clara y detallada las razones que
sustenten su decision.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; cancecventzmente NULA la sentencia de vista de
fecha 4 de mayo de 2010 expedida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declard infundada la excepcidn de prescripcion deducida
por la recurrente en el proceso penal seguido en el Exp. 07-2007.

2. ORDENAR a la Sala Penal Especial de la Co uprenta, de Justicia de la Repdblica
que emita nuevo pronunciamiento, teniendo.¢n cuenta los fundamentos expuestos en la

presente sentencia

Publiquese y notifiquese.

s

VERGARA GOTELLY
MES{A RAMIREZ |
CALLE HAY ,
ETO CRUZ

ALVAREZ M
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso la recurrente interpone demanda de habeas corpus contra los vocales
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.de Iisticia de la Repthlica,
sefiores Prado Saldarriaga, Principe Trujillo y Santa Maria Morillo, as{ como contra el
Juez Penal.de la Suprema Corte, sefior Zevallos Solo, con la finalidad de que se declare
la nulidad de la Resolucién de fecha 7 de octubre de 2009 y su confirmatoria de fecha 4
de mayo d¢ 2010, puesto que considera que se le estan afectando sus derechos al debido
proceso, a la igualdad ante la ley y al principio de legalidad penal.

Refiere que ejerciendo el cargo de Congresista de la Republica se le impuid el delito de
nombramiento indebido de cargo publico, condenandosele con pena de multa de ciento
veinte dfas, e inhabiditacidon por trcs afios y al pago de treinta mil nuevos soles por
conceptd de reparacidn civil Sostiene que desempefidndose como Congresista de la
Repablica designd a Jacqueline Simén Vicente como asesora dos de su Despacho
Congrefsal hecho que fue subsumido en el articulo 381° del Cddigo Penal, por lo que el
plazo de prescripcidn ordinario de la accion penal conforme a la pena que se impone a
ese delito es de 2 afios v el extraordmario es de 3 afios, considerando que no puede
aplicarse la suspensidn del plazo de prescripeion bajo el argumento de que se encontraba
sometida al procedimiento del antejuicio.

El Cuadragésimo Sétimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima declard
la improcedencia liminar de la demanda considerando que la demanda carece de
sustento razonable y de la verosimilitud que permita inferir la afectacién insalvable a la
debida motivacidn de resoluciones judiciales, como exponen los demandantes La Sala
Superior revisora confirma la apclada considerando que se cuestionan aspectos de
competencia ordinaria y no constitucional.

Tenemos entonces que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacidon aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de s6lo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.
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4 Sin embargo debemos tener presente que nes encontramos ante un procese especial y
singular, como es el proceso de hdbeas corpus, en el que si bien el mismo Cédigo
Procesal Constitucional ha establecido en sus articulos 47° (para el proceso de amparo),
65° (para el proceso de habeas data) en el que se expresa que “El procedimiento de
hibeas data serd cl mismo que el previsto por el presente Cddigo para el proceso de
amparo, salvo la exigencia del patrocinio de abogado que serd facultativa cn este
proceso" (subrayado agregado), asi como el articulo 74® (para el proceso de

phmlento) la aplicacidn de la figura del rechazo liminar de la demanda cuando ésta

/sea manifiestamente improcedente. tal figura no ha sido considerada para el proceso de

" hébeas co\gpus, y esto en atencidn al objeto que persigue dicho proceso, esto ¢s la

41 defensa deﬂ derecho a la libertad individual y sus derechos conexos, casos en los que se

/) amerita la verificacion de la existencia del acto denunciado como vulnerador del referido

o derecho, ppdiendo realizarse dicha constatacion sin la participacion del emplazado. No
obstante eflo el Tribunal Constitucional, via su jurisprudencia establecid la posibilidad
de aplicar|la figura procesal del rechazo liminar cuando la demanda sea totalmente
descabellada, puesto que el admutirla a tramite implicaba poner en funcionamiento del
aparato jurisdiccional en vano.

5. En tal sedtido por regla general podemos expresar que en el procese de hdbeas corpus no
procedc la aplicacion del auto de rechazo liminar, pudiendo admitirse solo
excepcionalmente Ja aplicacion de tal figura procesal, cuando Ja demanda sea
mantfiestamente descabellada. Esto implica un alto grado de responsabilidad por parte
del juzgador, pueste que debe analizar concienzudamente €l contenido de Ja demanda y
la procedencia de la denuncia realizada del presunto afectado de manera que no aplica
indebidamente dicha figura procesal del rechazo liminar.

6. Por ende entonces de existir un indcbido rechazo liminar el superior en gradoe puede
revocar dicho acto —en el supuesto dc ser necesario la actuacion de determinados actos a
efectos de verificar la afeclacién del derecho invocado como vulnerado, o de ser
necesaria Ja intervencidn del emplazado— o puede valida y legitimamente ingresar al
fondo a efectos de verificar dz forma inmediata si ha existido afectacion del derecho a la
libertad individual o sus derechos conexos -en este supuesto el juzgador para resolver no
necesita la intervencion del ¢mplazado, puesto que solo le corresponde constatar la
existencia de la denuncia realizada por €l demandante—. Por tanto en este caso el ingrese
al fondo por parte del érgane jurisdiccional —pese a existir un aute de rechazo liminar—
no se torna en atentatoria de los derechos del emplazado, puesto que por la naturaleza
del proceso constitucional, se requerirdA —en la mayoria de casos— la constatacion
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inmediata v urgente del acto denunciade como vulnerador al derecho a la libertad
individual.

Asimismo debo sefialar que st bien la rccurrente no ha side condenada con pena
privativa de libertad, en realidad la condena impuesta es una pena de multa de ciento
veinte dias, inhabilitacién por tres afios y al pago de treinta mil nuevos soles por
conceplo de reparacion civil, sancién que si bien no mplica un encierro sf implica una
limitacién en menor grado del desarrollo personal de la actora, que en definitiva Je afecta
a su desenvolvimiento normal, situacidén que amerita ingresar al fondo de Ja
controversia.

Ademais cabe expresar que en el caso de autos, inicialmente consideré que la demanda
debia ser desestimada en atencidn a que no existia incidencia negativa en el derecho a
la libertad individual. Sin embargo llegada nuevamente la causa al Despacho con el
escrito presentado por la recurrente con fecha 25 de julio de 2013, encuentro que en
realidad si existen no sdlo argumentos suficientes para ingresar al fondo de la
controversia [sino también razones para estimar la demanda conforme lo expresa la
sentencia de autos.

|'[
Es asi que en el caso de autos tenemos que Ja recurrente denuncia la afectacion de sus
derechos por e] hecho de haber sido condenada en sede penal por el delito de
nombramiento indebido de cargo publico. En tal sentido concuerdo la presente
sentencia que estima Ja demanda por considerar que las resoluciones cuestionadas no
se encuentran debidamente fundamentadas, puesto que no justifican debidamente en
términos constitucienales la desestimatoria del plazo de prescripeidn, advirtiendose el
vacio de Ja argumentacién y una deficiente motivacidn, mas ain cuando al parecer del
tiempo transcurrido al momento de la emisidn de las resoluciones, ha operado la
prescripcion

En tal sentido corresponde declarar Ja nulidad de Ja resolucién de fecha 4 de mayo de
2010, y por conexidad de Ja reselucidn de fecha 7 de octubre de 2009, puesto que es
necesario que primero se ¢1lucide si ha operado la prescripeién ¢ no, a efectos de emitir
una decision final, correspondiéndole a los emplazados la emision de nueva reselucién
debidamente motivada, expresando de manera clara y detallada las razones que
sustenten su decisidn
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Mi voto entonces es por declarar FUNDADA la demanda, y en consecuencia se declare
la nulidad de la resolucién de fecha 4 de mayo de 2010, y por conexidad de la resolucidn
de fecha 7 de octubre de 2009, pueste.qus es necesario que primere se dilucide si ha
operado la prescripcion o no, a efectos de emitir una decision final, correspendiéndole a
los emplazddos la emision de nueva reselucién debidamente motivada, expresando de
manera ¢lara j detallada las razones que sugtenten su decision.

SRC ARIZ RELATOR
RIBUMAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Elsa Victoria

Canchaya Sédnchez contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 541, su [echa 9 de mayo de 2012, que declard improcedente la demanda de autos,
el magistrado firmante emite el siguiente voto:

1.

Con fecha 14 de marzo de 2012, la recurrente interpone demanda de habeas corpus
conira los vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Prado Saldarriaga, Principe Trujillo y Santa Maria
Morillo, v el Juez Penal de la Suprema Corte, sefior Zevallos Soto, con el objeto de
que se declare la nulidad de la Resolucidn de fecha 7 de octubre de 2009 y su
confirmatoria de fecha 4 de mayo de 2010, puesto que considera que se le estan
afectando sus derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley vy el principio de
legalidad penal.

Refiere que gjerciendo el cargo de Congresista de la Republica se le imputd el delito
de nombramiento indebido de cargo publice, condenandosele con pena de multa de
ciento veinte dias e inhabilitacion por tres afios y al pago de treinta mil nuevos soles
por concepto de reparacién civil. Sostiene que desempefiandose como Congresista
de la Republica designé a dofia Jacqueline Simon Vicente como “asesora dos” de su
despacho congresal, hecho que fue subsumido en el artfculo 381° del Codigo Penal,
por lo que el plazo de prescripcion ordinario de la accion penal conforme a la pena
que se impone a ese delito es de 2 afios y el extraordinario es de 3 afios,
considerando que no puede aplicarse la suspension del plazo de prescripcion bajo el
argumento de que se encontraba sometida al procedimiento del antejuicio.

Las instancias precedentes han rechazado liminarmente la demanda por considerar
que los hechos y el petitorio no estan referidos al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad individual.

Respecto a la figura juridica del rechazo liminar, el Tribunal Constitucional ha
seflalado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: i) se cuestione una resolucion judicial que no sea firme
{articulo 4° del C.P Const), i) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado {articulo 5.1 del CP.Const.), y iii) a la presentacion de la demanda hava
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cesado la amenaza o violacién de un derecho constilucional o ésta se haya
convertido en irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.).

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presentan ante la configuracion
manifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma, lo
gque hace viable el rechazo de una demanda de hdbeas corpus que se encuentra
condenada al fracaso y que, a su vez. restringe la atencion oportuna de otras
demandas de hdbeas corpus que merecen un pronunclamiento urgente por el fondo.

La Constitucidn establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. No abstante, no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas
corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
mnconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegide del dereche fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Cdédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1), gque “no proceden los procesos constitucionales cuando. 1) los
hechos y el petitorro de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitrucionalmenie protegido del devecho invocado™.

En el presente caso, se advierie que la demandante cuestiona tanto la sentencia
condcnatoria como su confirmatoria, mediante las gue se le impuso la pena de ciento
veinte dias-multa e inhabilitacién por 3 afios (1inhabilitacidn que se computard del 7
dec octubre de 2009 hasta el 6 de octubre de 2012); es decir, las resoluciones
cuestionadas emitidas por los emplazados no han impuesto medida restrictiva alguna
que afecte su derecho a la libertad individual, evidencidndose asi la falta de
incidencia negativa en el citado derecho. Asimismo para abundar cabe expresar que
a la fecha tal sancién ya ha sido ejecutada En razéon de ello corresponde la
aplicacién al caso del articulo 5 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, mi veto ¢s por declarar IMPROCEDENTE la demanda

de habeas corpus.

Sr.

URVIOLA HANI
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