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Difundiendo los estandares para la proteccién de los DDHH de la CIDH
Ficha de Resumen

A. Datos generales

1. Nombre del caso Azul Rojas Marin y otra, Peru

2. Parte peticionaria Coordinadora Nacional de Derechos Humanos
Centro de Promocion y Defensa de los Derechos
Sexuales y Reproductivos (PROMSEX)
Redress Trust

3. Numero de Informe Informe No. 24/18

4. Tipodeinforme Informe de Fondo (Caso en la Corte IDH)

5. Fecha 24 de febrero de 2018

6. Decisiones de la CIDH y/o la Corte Informe No. 99/14 (Admisibilidad)

IDH, relacionadas Caso Rojas Marin y otra vs. Per( (Sentencia de 12 de

marzo de 2020)

7. Articulos analizados Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados

Art. 5, art, 7, art. 8, art.

11, art. 24, art. 25

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura

Art. 1, art. 6, art. 8 =

B. Sumilla

El caso trata sobre la detencion de Azul Rojas Marin, una mujer trans que para el momento de
los hechos se identificaba como un hombre gay. Durante su detencidn, fue insultada con frases
gue hacian referencia a su orientacion sexual. Asimismo, fue victima de agresiones verbales y
fisicas, que incluyeron violacién sexual. Si bien la Fiscalia inicié una investigacién por estos
hechos, no se incluyé al delito de tortura. Posteriormente, dicha investigacion fue archivada por
la presunta falta de elementos de conviccién.

C. Palabras clave

CIPST, Integridad personal, LGTBIQ, Libertad personal, No discriminacién, Proteccion judicial y
garantias judiciales, Tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, Vida privada

D. Hechos

En la madrugada del 25 de febrero de 2008, Azul Rojas Marin, una mujer trans que para el
momento de los hechos se identificaba como un hombre gay, fue detenida de forma ilegal y
arbitraria, por personal de serenazgo y un agente de policia. Dado que no tenia documentos
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personales, fue conducida a la Comisaria de la Policia Nacional de Casa Grande, ubicada en la
Provincia de Ascope en La Libertad. Los agentes justificaron la detencion en base al articulo 205
del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), el cual otorgaba facultades a la Policia para
detener y requerir documentacién cuando sea necesario para evitar un hecho punible. La
detencion durd mas de cuatro horas y se omitid dejar constancia en el Libro de Registro de
Detencion.

El 27 de febrero de 2008, Azul Rojas realizé su primera denuncia y declaracién indicando que
mientras caminaba por la via publica, de un vehiculo bajé un agente policial y le pregunté a
donde se dirigia, indicandole que iba a su casa. Metros mas adelante, baj6 otro agente policial y
le grito tres veces: “sube cabro concha de tu madre”, luego empezd a golpearle en el estdmago
con su vara de ley para que suba a la camioneta. También bajé un efectivo de serenazgo, quien
le agarrd de las piernas, y empezaron a forcejear. Al llegar a la Comisaria de Casa Grande, la
hicieron entrar a una habitacion, luego entraron tres policias y uno de ellos le comenzé a decir
“te gusta la pin..., concha de tu madre, sacate la ropa”. Al no querer sacdrsela le tiraron dos
cachetadas, le sacaron la ropa a la fuerza, un policia traté de meterle la vara al ano, y la dejaron
desnuda hasta las 6:00 a.m. En la mafiana, un técnico le entregd sus cosas y le dijo “largate
maricdn concha de tu madre, te hubiera metido al calabozo para que te cachen todos”.

Ese mismo dia, se realizé el acta de reconocimiento en presencia de la Fiscalia de Ascope, en
esta, Azul Rojas identificé y describié a los agentes policiales. Al dia siguiente, rindié una
segunda declaracion en la cual narré los hechos de forma similar, y agregd que no le habian
querido recibir la denuncia en la Comisaria de Casa Grande, por lo que decidid hacer una
denuncia publica en los medios de comunicacién. El 29 de febrero de 2008, se le practicd un
examen médico legal que certificod lesiones anales con signos de acto contranatura reciente. El
informe de este examen hacia referencias a su vida sexual. También se realizd una pericia
psicologica, en la que Azul Rojas manifestd que la habian torturado, y se determind que
requeria apoyo psicoterapéutico. El 6 de marzo de 2008, en su tercera declaracion, agregd que
su denuncia era por violacion sexual. Al respecto, se le pidié precisar: i) si la vara de goma fue
introducida en su recto o solamente fue un intento; ii) si después de la penetracion hubo
sangrado y en qué proporcion; v iii) cuanto tiempo le habia durado el dolor en el ano.

El 2 de abril de 2008, la Fiscalia de Ascope dispuso formalizar investigacion preparatoria por el
delito de violacion sexual y abuso de autoridad en contra de tres funcionarios policiales. EI 5 de
mayo, Azul Rojas presentd una solicitud para que la investigacion se ampliara por el delito de
tortura establecido en el articulo 321 del Cddigo Penal; sin embargo, se indicé que ello no
procedia porque no se evidenciaba el dolo de dichos funcionarios. El 28 de agosto, tras un
recurso de queja interpuesto por Azul Rojas, se confirmd dicha decisién. El 21 de octubre, la
Fiscalia presenté ante el Juez de Investigacion Preparatoria un requerimiento de sobreseimiento
por falta de elementos de conviccién, y el 9 de enero de 2009, se declaré fundado este
requerimiento. El 22 de enero de 2009, se apeld dicha decisién, pero el pedido fue declarado
improcedente por presentarse fuera del plazo establecido en la norma penal.

Frente a estos hechos, la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, el Centro de
Promocion y Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos, y Redress Trust presentaron
una peticion ante la CIDH, denunciando que el Estado de Peru habia vulnerado los derechos a la
integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, la proteccion de la honra y la
dignidad, y la proteccion judicial, reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, CADH). Asimismo, alegaron la violacién de los deberes de prevencién y
sancion de la tortura, reconocidos en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante, CIPST), todo en perjuicio de Azul Rojas.

E. Analisis juridico



Derechos a la libertad personal, a la vida privada, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
(articulos 7, 11, 24 y 25 de la CADH)

La CIDH sefiald que el derecho a no ser privado de libertad ilegalmente reconoce la reserva de
ley, segun la cual, solo a través de una ley puede afectarse este derecho. La CIDH recordd que
las detenciones ilegales y arbitrarias en contextos de abuso policial contra las personas LGBT es
una de las formas mas comunes de discriminacién y violencia en su contra. Asimismo, la Corte
IDH ha establecido que nadie puede ser sometido a detencion por causas y métodos que aun
siendo legales sean irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad. También ha
indicado que se deben dar los motivos de detencion en el momento en que esta se produce.
Ademas, la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un funcionario autorizado por
ley para ejercer el control judicial de la detencion.

En este caso, la CIDH observé que el CPP |le otorgaba facultades a la Policia para retener a una
persona en aras de prevenir o investigar un delito y para requerir su identificacion en cualquier
lugar, sin necesidad de orden del Fiscal o del Juez. De acuerdo a esta normativa, la intervencion
policial debia ser registrada en un libro y no podia durar mas de cuatro horas. Sin embargo, la
detencién de Azul Rojas no se hizo constar en el Libro de Registro y duré mas tiempo del
previsto. En ese sentido, la CIDH considerd que la privacion de libertad fue ilegal.

Asimismo, la CIDH indicé que el uso arbitrario de normas que facultan a la policia a privar de
libertad con base en sospechas esta habitualmente asociado a prejuicios y estereotipos de
ciertos grupos. En ese sentido, se constatd que los agentes violentaron fisica y verbalmente a
Azul Rojas, haciendo referencia a su orientacion sexual mediante expresiones denigrantes, lo
cual fue una actuacion discriminatoria. Ademas, a lo largo del proceso, las autoridades judiciales
no se pronunciaron sobre la ausencia de razones objetivas para aplicar el articulo 205 del CPP,
sino que reafirmaron la estigmatizacion de la victima, por ello tampoco contd con un recurso
efectivo frente a esta situacion. En base a estas consideraciones, la CIDH concluyd que el Estado
de Peru viol6 los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 11.2, 24 y 25.1 de la CADH, en relacién con el articulo
1.1, en perjuicio de Azul Rojas.

Derechos a la integridad personal, a la vida privada, dignidad y autonomia, y a la igualdad y no
discriminacién (articulos 5, 11, 24 y 1.1 de la CADH; y 1y 6 de la CIPST77)

La CIDH recordd que la violacion sexual constituye una grave violacion de los derechos humanos
protegidos en los articulos 5 y 11 de la CADH, pues causa gran dafio y humillacién fisica y
psicoldgica a la victima. Este tipo de actos es especialmente grave cuando es realizado por un
agente estatal en contra de una persona detenida, debido a la vulnerabilidad de la victima y al
abuso de poder existente. Tanto la CIDH como la Corte IDH han calificado diversos actos de esta
indole como formas de tortura. En esa medida, es preciso recordar que la prohibicion de la
tortura es una norma perentoria del Derecho Internacional que crea obligaciones erga omnes y
es norma de jus cogens.

De otra parte, la CIDH precisd que los siguientes elementos, entre otros, podrian ser indicativos
de un crimen por prejuicio: i) declaraciones de la victima de que el crimen estuvo motivado por
prejuicios; ii) la brutalidad del crimen y signos de ensafiamiento; e iii) insultos o comentarios
realizados que hacen referencia a la orientacion sexual y/o identidad de género de la victima.
Ademas, recordd que la orientacidn sexual constituye parte de la vida privada de una persona,
“lo cual conlleva el respeto del derecho de expresar libremente dicha orientacién sexual, como
parte del libre desarrollo de la personalidad, necesario en el proyecto de vida de una persona”.
En ese sentido, cuando el motivo de estos actos es el prejuicio por orientacién sexual, la
violacion implica una afectacién a varios derechos incluyendo el derecho de autonomia vy
dignidad.



En relacién a estos elementos, la CIDH observé que Azul Rojas declard consistentemente las
circunstancias de su detencion. En todas sus declaraciones, reveld que habia sido sometida a
una situacién de violencia fisica y verbal, incluyendo actos de naturaleza sexual tales como
haber sido despojada de su ropa a la fuerza, permanecer desnuda y que un policia haya tratado
de meterle una vara al ano. Asimismo, las expresiones usadas por los funcionarios demuestran
gue ello se relacionaba con su orientacién sexual. Respecto a las versiones del relato que
presentd sobre la violacion sexual, la Corte IDH ha sefialado que en el relato de victimas de
tortura las inconsistencias no deben restar credibilidad, ya que son comunes por la naturaleza
del trauma. Ademas, la CIDH determiné que a pesar de que el examen médico legal no fue
exhaustivo, las lesiones fisicas documentadas acreditaban violencia fisica compatible con la
violacion sexual por via anal que denuncio. Asi, en base a la existencia de actos de violencia
fisica, psicoldgica y violacion sexual, realizados con ensafiamiento por la identificacion de Azul
Rojas como un hombre gay, se acreditd la existencia de violencia por prejuicio.

La CIDH también analizé si estos hechos podian ser calificados como tortura bajo la CIPST. Para
ello, considerd los siguientes elementos: i) que sea un acto intencional, ii) que cause un
sufrimiento fisico o mental y iii) que se cometa con determinado fin o propdsito. En cuanto al
primer elemento, sefialé que todos los actos de violencia fueron cometidos por agentes
estatales de manera deliberada. Respecto al segundo elemento, indicd que la severidad de la
afectacion resulta inherente a todo acto de violacion sexual, y ademas se evidenciaba en toda la
secuencia de hechos (detencién ilegal, traslado a la Comisaria sin acceso salvaguardas legales,
victima de violacion sexual y de ataques relacionados con su orientaciéon sexual). Finalmente, la
CIDH recordé que ademads de la degradaciéon y humillacion inherente al tipo de violencia
recibida, la misma tenia la finalidad de castigar y humillar a la victima por su orientacion sexual.
En base a ello, concluyd que los hechos descritos debian ser calificados como tortura.

En base a estas consideraciones, la CIDH indicé que el Estado peruano viold los articulos 5.1,
5.2,11.1, 11.2 y 24 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1; y los articulos 1y 6 de la CIPST,
que establecen que los Estados deben tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura, todo en perjuicio de Azul Rojas.

Los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, y los derechos a la integridad
personal, vida privada, igualdad y no discriminacién (articulos 5, 8, 11, 24y 25 de la CADH; y 1,6y
8 de la CIPST)

La CIDH sefialé que en la investigacion penal por violencia sexual, se debe considerar las
disposiciones del Protocolo de Estambul y de la Organizacion Mundial de la Salud, que
establecen que: i) la declaracién de la victima se realice en un ambiente que brinde privacidad y
confianza; ii) se registre de forma tal que se evite su repeticion; iii) se brinde atencion médica,
sanitaria y psicoldgica; iv) se realice inmediatamente un examen médico y psicolégico por
personal idoneo; v) se documenten y coordinen los actos investigativos y vi) se brinde asistencia
juridica gratuita a la victima.

En aplicacién de estos estandares, la CIDH sefialé que Azul Rojas fue impedida de denunciar los
hechos ocurridos durante su detencién el 25 de febrero de 2008, frente a lo cual el Estado no
ha demostrado haber realizado una indagacion seria. Asimismo, destacé que desde su primera
denuncia habia una serie de indicios de que habia sido victima de distintas formas de violencia,
incluyendo violencia sexual; sin embargo, el examen médico fue realizado cuatro dias después
Por tanto, la CIDH sefialé que la demora para investigar, no fue conforme a los estandares, ya
gue en este tipo de casos una demora de pocos dias u horas puede ser fundamental para el
esclarecimiento de lo ocurrido.

Asimismo, la CIDH indico que, desde su primera declaracion, ella relatd los actos de desnudez
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forzada, el intento de violacién sexual por via anal con una vara de goma, y las agresiones
verbales con referencias especificas a su orientacién sexual de manera denigrante. Sin embargo,
el reconocimiento médico legal solo realizé una constatacion sobre las lesiones genitales sin
procurar un examen minucioso de las agresiones para constatar lo que ella relatd sufrir.
Ademas, dicha pericia incluyd afirmaciones irrelevantes sobre la vida privada de Azul Rojas y
estereotipos de género vinculados a su actividad sexual. Respecto a la pericia psicoldgica, la
CIDH indicé que lejos de identificar la existencia de un trauma asociado a los hechos
denunciados, esta dio lugar a la descalificacion de la victima y de su credibilidad, y constituyé
una forma adicional de revictimizacion.

En relacion el rechazé de ampliar la investigacién por el delito de tortura de la Fiscalia de
Ascope, la CIDH considerd que la misma se basd en un analisis restrictivo del alcance de los
elementos constitutivos de dicho delito. Enfatizd en que la decisién no considerd las posibles
motivaciones de humillar y degradar en los actos de violencia sexual, ni los indicios de violencia
por prejuicio descritas en el relato de Azul Rojas. En base a estas consideraciones, la CIDH
concluyé que el Estado de Peru viol6 los articulos 5.1, 8.1, 11, 24 y 25.1 de la CADH en relacién
con el articulo 1; asi como los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST que establecen que los Estados
deben tomar medidas efectivas para prevenir, sancionar y garantizar el acceso a la justicia en
casos de tortura, todos en perjuicio de Azul Rojas Marin.

El derecho a la integridad personal respecto de la madre de Azul Rojas Marin (articulo 5 de la
CADH)

La CIDH sefialé que los familiares de las victimas pueden verse, en ciertas ocasiones, afectados
por las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y la
omision de investigar del Estado. Asi, se establecid que Azul Rojas fue victima de tortura, que el
Estado incumplido su deber de investigar, generando un grave una grave afectacion a la
integridad psiquica y moral de su madre. De esta manera, la CIDH indicé que el Estado peruano
viold el articulo 5.1 de la CADH, en perjuicio de Juana Tanta Marin.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado

e Disponer una reparacion integral a Azul Rojas Marin y Juana Tanta Marin por las violaciones
a sus derechos humanos. Esta debe incluir medidas de compensacién pecuniaria y
satisfaccion para reparar tanto el daflo material como moral, asi como un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado para las victimas.

e Investigar de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la
violencia sexual sufrida por Azul Rojas, calificada como tortura. Las investigaciones vy
procesos judiciales deberdn hacerse con base en los estdndares descritos en el presente
informe. Tomando en cuenta la gravedad de las violaciones declaradas y los estandares
interamericanos al respecto, la CIDH destacd que el Estado no podréd oponer la decisién de
sobreseimiento dictada a la luz de la garantia de ne bis in idem, cosa juzgada o prescripcion.

e Disponer las correspondientes medidas administrativas, disciplinarias o penales
correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que
contribuyeron a los distintos factores de denegacién de justicia.

e Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento
médico y psicoldgico o psiquiatrico, segln corresponda, a la victima del presente caso si asi
lo solicite y de manera concertada con ella.



Disponer mecanismos de no repeticiéon que incluyan: i) asegurar que el articulo 205 del
Cdédigo de Procedimiento Penal no sea utilizado por autoridades policiales de manera
abusiva y discriminatoria; ii) adoptar medidas para garantizar el acceso a la justicia en casos
de violencia contra personas LGBT; iii) disefiar programas de formacién y capacitacién para
todos los operadores juridicos que tengan contacto y/o estén a cargo de investigar casos de
violencia por prejuicio, incluida violencia sexual; y iv) adoptar medidas de no repeticién
dirigidas a capacitar a funcionarios/as que tengan a su cargo la custodia de personas
privadas de libertad.

La CIDH exhortd al Estado a ratificar la Convencién Interamericana contra toda forma de

discriminacion e intolerancia aprobada por la Asamblea General de la OEA el 5 de junio de
2013.

G. Anadlisis de cumplimiento de las recomendaciones



