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Difundiendo los estandares para la proteccién de los DDHH de la CIDH
Ficha de Resumen

A. Datos generales

1. Nombre del caso Oscar Muelle Flores, Peru

2. Parte peticionaria Oscar Muelle Flores

3. Numero de Informe Informe No. 3/17

4. Tipodeinforme Informe de Fondo (Caso en la Corte IDH)

5. Fecha 27 de enero de 2017

6. Decisiones de la CIDH y/o la Corte Informe No. 106/10 (Admisibilidad)

IDH, relacionadas Caso Muelle Flores vs. Perl (Sentencia de 6 de marzo
de 2019)

7. Articulos analizados Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados
Art. 1, art. 2, art. 8, art.

21, art. 25 i
B. Sumilla

El caso trata sobre el incumplimiento de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Peru
de 1993, que ordenaba a la empresa estatal Tintaya reincorporar en el régimen pensionario del
Decreto Ley No. 20530 al sefior Muelle. A pesar de haber obtenido una sentencia favorable y un
pronunciamiento posterior del Tribunal Constitucional sobre la materia, a la fecha del informe
de la CIDH, la sentencia continuaba sin ser cumplida.

C. Palabras clave

Adultos mayores, DESCA, Propiedad, Proteccion judicial y garantias judiciales, Seguridad social

D. Hechos

El 15 de mayo de 1990, mediante la Resolucién No. AD_0884/90-R, la empresa minera estatal
Tintaya (en adelante, la empresa) incorpord en el régimen pensionario del Decreto Ley No.
20530 a Oscar Muelle Flores, quien hasta ese entonces se habia desempefiado como Gerente
General de la empresa. Esta decision se basé en los Acuerdos de Directorio No. 155/88 vy
029/90, que autorizaban a la Administracién Publica a realizar este tipo de incorporaciones. El
régimen pensionario del Decreto Ley No. 20530 establecia la nivelacion de las pensiones de los
servidores publicos retirados con los haberes de los servidores publicos en actividad. El sefior
Muelle recibioé su pension conforme a esta normativa hasta el 27 de febrero de 1991, cuando se
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le comunico la suspensién de su aplicacion.

Ante esta situacion, el sefior Muelle interpuso un recurso de amparo, solicitando su
reincorporacion en el Decreto Ley No. 20530. La demanda fue declarada fundada vy
posteriormente, confirmada por la Corte Suprema el 2 de febrero de 1993. Tras ello, la empresa
expidid el Acuerdo de Directorio No. 023/93, que dejo sin efecto los acuerdos antes
mencionados, lo cual tuvo como consecuencia la suspension del pago de pensiones de
jubilacion de sus ex trabajadores. Frente a ello, el sefior Muelle interpuso un nuevo recurso de
amparo, solicitando la inaplicacion del Acuerdo de Directorio No. 023/93 y su restitucion en el
régimen del Decreto Ley 20530. Inicialmente, la demanda fue declarada improcedente; sin
embargo, al conocer el caso en diciembre de 1999, el Tribunal Constitucional la declard
fundada.

A lo largo de los afios, la sentencia fue incumplida por la empresa, tal y como evidencia el hecho
de que para el 2009, el 38vo. Juzgado Civil de Lima, entidad que asumio la competencia para la
ejecucion, continuara requiriendo el cumplimiento de la misma. En abril de 2010, esta misma
instancia emitié una resolucién sefialando que la pretensién del sefior Muelle era inviable,
porque la empresa habia sido privatizada y ya no existia. La resolucién fue apelada y anulada
por la Segunda Sala Civil de Lima en abril de 2011 (en adelante, Segunda Sala). En mayo de
2012, el 33vo. Juzgado Civil de Lima ordend nuevamente el cumplimiento de la sentencia de la
Corte Suprema de 1993. Esta decision fue apelada por la empresa y resuelta en octubre de
2013 por la Segunda Sala Civil, la cual anuld la resolucién del 33vo. Juzgado y sefiald que no era
posible exigir a una empresa privada el pago de derechos pensionarios, pues no administraba
este tipo de fondos y no habia asumido dicha obligacion al momento de la privatizaciéon. La
Segunda Sala ordend expedir una nueva resolucion. No obstante, la CIDH no cuenta con mayor
informacién sobre los tramites posteriores al respecto. La sentencia continda a la fecha sin
haberse ejecutado.

Frente a tales hechos, Oscar Muelle Flores presentd una peticion ante la CIDH, denunciando
que el Estado de Peru habia violado los derechos a la igualdad ante la ley y a la proteccion
judicial, reconocidos en la Convencién Americana sobre Derecho Humanos (CADH). En su
Informe de Admisibilidad, la CIDH determiné que los hechos del caso se relacionaban a posibles
violaciones de los derechos a las garantias judiciales, a la propiedad privada y a la proteccién
judicial, reconocidos en la CADH.

E. Analisis juridico

Derechos a las garantias judiciales, propiedad privada y proteccion judicial (articulos 8, 21 y 25 de

la CADH)

i Consideraciones generales sobre la tutela jurisdiccional efectiva y el cumplimiento de los
fallos internos

La ejecucion de las decisiones y sentencias definitivas es uno de los componentes del derecho a
la proteccidn judicial, reconocido en el articulo 25 de la CADH. En ese sentido, la efectividad de
una sentencia se encuentra sujeta a su ejecucion.

ii. Informacidn sobre la problematica de incumplimiento de fallos internos en Peru

En el Peru, existe un problema con el cumplimiento de las sentencias dictadas por el Poder
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Judicial que trasciende a la situacion del sefior Muelle. Esto ha sido evidenciado en las
sentencias de la Corte IDH en los casos “Cinco Pensionistas” vs. Peru y Acevedo Buendia y otros
vs. Peru, y en las peticiones que ha admitido la CIDH sobre la misma problematica.

iii. Analisis del caso concreto

La CIDH considerd en base a los hechos del caso que el incumplimiento de la sentencia era
evidente y que a pesar de ello, las autoridades judiciales no habian implementaron medidas
coercitivas para asegurar que se materializara el derecho reconocido al sefior Muelle.
Adicionalmente, tomando en cuenta los pronunciamientos del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Arras
y otros vs. Italia, establecié que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva implicaba que los
Estados se aseguren de que la privatizacion de una empresa estatal no vacie el contenido del
derecho a la pension de sus trabajadores.

Concretamente, en este caso, la CIDH determind que el Estado no habia adoptado ninguna
medida para evitar que la privatizacion de la empresa estatal Tintaya socave el derecho a la
tutela judicial efectiva del sefior Muelle. Ademas, las resoluciones que evaluaron la ejecucién de
la sentencia no adoptaron medidas para verificar si la empresa privatizada habia asumido los
pasivos de la empresa estatal y de no ser asi, determinar la autoridad estatal que debia cumplir
con la sentencia de la Corte Suprema.

Por estas razones - y en vista de que mas de 20 afios después de emitida la primera sentencia a
favor del sefior Muelle, esta continta sin ser cumplida — la CIDH establecid que el Estado
peruano era responsable por la violacidn de los articulos 25.1 y 25.2.c) de la CADH, en relacion a
su articulo 1.1, en perjuicio del sefior Muelle. Asimismo, al no haber adoptado medidas para
remediar y evitar la repeticién de la problematica estructural de incumplimiento de sentencias,
de la que es parte el caso del sefior Muelle, la CIDH considerd que el Estado también habia
violado el articulo 2 de la CADH.

iv. Plazo razonable en la ejecucién de fallos internos

La CIDH reiteré que una de las garantias protegidas por el articulo 8.1 de la CADH es el plazo
razonable. Esta resulta igualmente aplicable para casos, como el presente, de ejecuciéon de una
sentencia judicial firme. Para el andlisis de esta garantia, se deben tomar en cuenta cuatro
elementos: i) la complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta
de las autoridades judiciales, y iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso.

En cuanto al primer elemento, la CIDH considerd que el asunto no era complejo, pues se trataba
de un decisiéon firme que solo debia ser ejecutada. En relacién al segundo elemento, la CIDH
considerd que el sefior Muelle habia impulsado la ejecucion de la sentencia, quejandose en
reiteradas ocasiones por la demora en el trdmite. Respecto del tercer elemento, la CIDH estimo
que las resoluciones que dieron seguimiento a la ejecucion fueron inefectivas. Ademas, noté los
periodos de inactividad judicial y demoras injustificadas ocurridas en el marco de dicho proceso.

Finalmente, en relacion al cuarto elemento, la CIDH recordd que se debia tomar en cuenta
tanto la afectacion generada por la duracién del proceso en la situacion juridica de la persona
involucrado como los intereses en juego. En este caso, la CIDH tomd en cuenta que el sefior
Muelle era un adulto mayor de 80 afios y que mas de 20 afios después de haberse jubilado, aun
no gozaba de su pensién en los términos en que habia reconocida judicialmente. En base a
estas consideraciones, la CIDH determind que el plazo de ejecucion de la sentencia de la Corte
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Suprema no era razonable y que consecuentemente, el Estado de Peru habia violado el articulo
8.1 de la CADH, en relacion a su articulo 1.1, en perjuicio del sefior Muelle.

V. El derecho a la propiedad privada en relacién con la falta de ejecucién de fallos internos
relativos a la pensién

El concepto de propiedad reconocido en la CADH ha sido entendido tanto por la CIDH como por
la Corte IDH de manera amplia, protegiendo por ejemplo, a cualquier derecho que pueda
formar parte del patrimonio de una persona, como sucede con los derechos adquiridos.
Precisamente, esta situacion se evidencio en los casos Cinco Pensionistas vs. Pert y Acevedo
Buendia vs. Peru, en los que la Corte IDH reconocié que el derecho a la pension adquirido por
las victimas habia tenido un efecto en el patrimonio de las mismas. En estos casos, también
existia un incumplimiento de sentencias que reconocian a las victimas derechos pensionarios
bajo el régimen del Decreto Ley No. 20530, y por ello, se declard la violacion del articulo 21 de
la CADH.

La CIDH considerd que la situacion del sefior Muelle era similar a la de estos dos casos en tanto
que: i) habia accedido legalmente al régimen del Decreto Ley No. 20530, ii) se le suspendieron
los pagos bajo dicho régimen, iii) habia presentado recursos judiciales para ser reincorporado
en el régimen, iv) obtuvo sentencias favorables a su pretension, y v) las sentencias no han sido
cumplidas hasta la fecha. Para la CIDH, estos hechos tuvieron un efecto en su patrimonio, por lo
cual el Estado viold el articulo 21 de la CADH, en relacién a su articulo 1.1, en perjuicio del sefior
Muelle.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado

e Dar cumplimiento a la mayor brevedad posible a las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia de 2 de febrero de 1993 y del Tribunal Constitucional de 10 de diciembre de 1999.
Esto implica la adopcidn inmediata por parte del Estado peruano de las medidas necesarias
para el pago de la pension al sefior Muelle Flores en los términos en los cuales le fue
reconocido judicialmente, es decir, bajo el régimen del Decreto Ley 20530. Lo anterior
incluye el pago de las pensiones dejadas de percibir desde el momento de su jubilacion
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago. Tomando en cuenta los estandares
desarrollados en el presente informe sobre las obligaciones del Estado en el marco de
privatizacion de empresas estatales, Perd no podra oponer la privatizacion de la empresa
para abstenerse de cumplir con esta recomendacion.

e Reparar integralmente las violaciones declaradas, incluyendo una debida compensacion que
incluya el dafio material e inmaterial causado.

e Adoptar las medidas legislativas o de otra indole necesarias para evitar la repeticion de las
violaciones declaradas en el presente informe. Al respecto, el Estado debera disponer las
medidas necesarias para: i) Asegurar que las empresas estatales cumplan con los fallos
judiciales que reconocen derechos pensionarios a ex-trabajadores; ii) Asegurar que en el
marco de la privatizacion de empresas privadas se dispongan las debidas salvaguardas para
gue tal actuacién no impida el cumplimiento de sentencias judiciales a favor de las personas
jubiladas; iii) Asegurar que los procesos de ejecucion de sentencia cumplan con el estandar
convencional de sencillez y rapidez; y iv) Asegurar que las autoridades judiciales que
conocen tales procesos se encuentren facultados legalmente y apliquen en la practica los



mecanismos coercitivos necesarios para garantizar el cumplimiento de los fallos judiciales

G. Andlisis de cumplimiento de las recomendaciones



