\‘\1 ENE&,%

J

/ KONRAD S WX | /[
c omisién ==y | O idehpucp
ADENAUER I D r |nteramericana de W K&STITU'{ODEDEMOCRAC\AYDEREZHOSHUMA}OS

ST I FT U N G Derechos Humanos  ronmricia UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Programa Estado de Derecho para Latinoamérica

1N

Difundiendo los estandares para la proteccién de los DDHH de la CIDH
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Art. 1, art. 5, art. 8, art.

25 i
B. Sumilla

El caso aborda las fallas en la determinacién de un esquema de proteccion adecuado para
Maria Eugenia Villasefior y su familia tras las denuncias de diversas formas de hostigamiento
y persecucion, como amenazas, robos de informacién personal, el intento de secuestro de su
hija, entre otras, de las que fue victima en el marco de su trabajo como jueza del Organismo
Judicial de Guatemala. Por otro lado, también trata sobre la falta de una investigacién seria y
diligente por parte del Estado sobre las denuncias presentadas ante dichos actos.

C. Palabras clave

Integridad personal, Proteccion judicial y garantias judiciales

D. Hechos

Durante la década de los noventa, Guatemala atravesd una etapa de intensificacion de la
violencia contra magistrados y magistradas. En ese periodo, Maria Eugenia Villasefior se
desempefiaba como magistrada del Organismo Judicial de Guatemala, conociendo procesos
relacionados, entre otros, con violaciones de derechos humanos, como el caso de la
ejecucion extrajudicial de Myrna Mack Chang.

Precisamente, desde comienzos de dicha década, la sefiora Villasefior experimentd amenazas
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y otras formas de persecucién, que coincidieron con puntos relevantes en su carrera como
jueza. Asi, entre 1994 y 2012, fue victima de actos como el robo de sus pertenencias, intentos
de ingreso a su vehiculo y dafios en las llantas, intentos de allanamiento de su domicilio por
parte de personas que aparentemente eran soldados, el intento de secuestro de su hija,
amenazas de muerte, vigilancia, entre otros. Estos hechos fueron objeto de preocupacion del
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de magistrados y abogados,
quien manifesté en el 2000 su inquietud por las amenazas a la sefiora Villasefior relacionadas
a su participacion en la etapa de investigacion del caso Myrna Mack Chang.

En repetidas ocasiones, la sefiora Villasefior presentd denuncias por los hechos referidos. Sin
embargo, solo consiguid pronunciamientos por parte del Procurador de los Derechos
Humanos, en los cuales se dejaba sentado el peligro que corria y la afectacion a su integridad
y seguridad. Si bien la sefiora Villasefior no logrd que las investigaciones por sus denuncias
individualizaran a los responsables de las amenazas u hostigamiento que sufrié, en 1994, la
CIDH otorgd una medida cautelar a su favor, por lo que el Estado de Guatemala asignd
personal policial para su resguardo. Sin embargo, el esquema de proteccion disefiado por los
agentes policiales a cargo de su seguridad presenté problemas a lo largo de los afios. Por
ejemplo, no se habfan previsto reemplazos para cuando uno de los agentes designados
tomara un periodo de vacaciones, ni se les provefa una asignacion por alimentos, por lo que
ella debia cubrir esos gastos.

La medida cautelar se mantuvo vigente desde 1994 hasta el 2013, cuando la CIDH decidié
levantarla, y el Estado decidid retirarle la escolta que tenia asignada. De forma previa, en
2012, el Estado habia realizado a la sefiora Villasefior un analisis de riesgo, para lo cual fue
entrevistada por orden del Sub-Director General de la Policia Nacional Civil. La conclusion de
dicho andlisis fue que la sefiora Villasefior se encontraba en un riesgo medio, y que “no se
[habian] registrado nuevos hechos que atenten contra su seguridad”.

Frente a estos hechos, el 22 de septiembre de 1994, la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado de Guatemala presentd una peticidon ante la CIDH, denunciando que el Estado
de Guatemala habia vulnerado los derechos de la sefiora Maria Eugenia Villasefior y su familia
a la integridad personal (articulo 5), libertad personal (articulo 7), garantias judiciales (articulo
8), la honray dignidad (articulo 11), proteccion de la familia (articulo 17), y proteccion judicial
(articulo 25), reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). El
13 de junio de 2013, la sefiora Villasefior indicd que ella continuaria con su defensa. La CIDH
declaré la admisibilidad de la peticidon solamente en relacién con los articulos 5, 8 y 25.

E. Analisis juridico

Derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial en relacién con el derecho a la
integridad de Maria Eugenia Villasefor y familia (articulos 8, 25 y 5 de la CADH)

El principio de independencia judicial, reconocido en el articulo 8.1 de la CADH, es vital para
el correcto funcionamiento del sistema de justicia. Si bien en la CADH se encuentra protegido
como una garantia para los derechos de los justiciables, tiene implicaciones en el ejercicio de
los derechos humanos de los jueces y juezas individualmente considerados. En ese sentido, la
Corte IDH ha determinado en su jurisprudencia que, en tanto la independencia judicial es un
elemento esencial para el ejercicio de su labor, merece una proteccion reforzada por parte
de los Estados, ya que tiene como objetivo que no existan restricciones en el ejercicio de su
funciéon. Entre las garantias desarrolladas en el Sistema Interamericano de Derechos



Humanos (SIDH) sobre la independencia judicial, se encuentran: i) procesos adecuados de
nombramiento, ii) duracién establecida del cargo, y iii) salvaguardas contra presiones
externas.

Respecto a esta Ultima garantia, la CIDH resaltd la importancia de los Principios Basicos
relativos a la independencia de la judicatura de las Naciones Unidas, los cuales establecen
gue los jueces resolveran asuntos que conozcan con imparcialidad, sin restriccion alguna y
sin influencias, alicientes, presiones, amenazas, o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas. Sobre este particular, se ha determinado ademas que los Estados deben proteger
a los jueces y adoptar medidas para poder cumplir con ello.

Por otra parte, en caso se reporten posibles atagues o amenazas en contra de los jueces y
juezas, estos han de ser investigados a fin de someter a los responsables a juicio y reparar a
las victimas. La obligacion del Estado en este sentido es llevar la investigaciéon con debida
diligencia, en un plazo razonable y con todas las demds garantias que brinda el debido
proceso. Ello resulta fundamental en atencién al vinculo que existe entre la debida
investigacion de agresiones, amenazas, o similares, que puedan sufrir jueces o juezas, y la
desarticulacion de las mismas, incluyendo la implementacién de medidas de proteccién que
respondan de forma idénea a la situacion.

Asimismo, la CIDH recordd que la garantia de la integridad personal de los jueces deriva del
articulo 5.1 de la CADH, y es una condicion esencial para garantizar el debido proceso y la
proteccion judicial sobre las investigaciones relacionadas con violaciones a derechos
humanos de operadores de justicia. Asi, el Estado esta obligado a garantizar que cuenten con
un sistema de seguridad y proteccion adecuado, y que este permita que desempefien sus
funciones con debida diligencia. Si no se da dicha garantia, protegiéndolos de represalias
externas, incluso las dirigidas contra su familia, entonces el ejercicio de la funcion
jurisdiccional puede verse seriamente afectado.

La CIDH ha identificado que muchos de los casos de hostigamiento y persecucién contra
jueces y juezas estan relacionados directamente con la labor de desempefian. En muchas
ocasiones, los ataques de los que son victimas estan precedidos de amedrentamientos no
solo dirigidos hacia ellos, sino también a sus familias. En vista de ello, los Estados deben
emprender una politica de prevencién y proteccién, y realizar investigaciones prontas,
exhaustivas y diligentes en los casos que se presenten amenazas, hostigamientos, atentados,
0 asesinatos, asi como cuando su vida privada sea violentada o se intercepten ilegalmente sus
comunicaciones.

En el caso concreto, la CIDH consideré que, aunque el Estado tenfa conocimiento de las
amenazas y hostigamiento hacia la sefiora Villasefior por sus denuncias, estas nunca fueron
investigadas seriamente para identificar las fuentes de riesgo, de modo que se contribuyera a
erradicarlas, se identificara a los responsables y se imponiera las sanciones correspondientes.
De este modo, el Estado de Guatemala incumplié su deber de adoptar especial diligencia en
las investigaciones de las amenazas o ataques contra jueces y juezas. La situacion detallada se
vio agravada por la participacion de la sefiora Villasefior como jueza en diversos casos de
violaciones de derechos humanos o delitos patrimoniales relacionados con agentes o
funcionarios estatales, en tanto el deber de adoptar especial diligencia en la investigacion se
refuerza cuando las amenazas o persecuciéon hacia jueces o juezas provenga, o pueda
provenir, de agentes estatales.

De otro lado, la CIDH resaltd que las falencias identificadas en las medidas de proteccién que
el Estado debia brindar se encontraban directamente relacionadas con la falta de diligencia



en la investigacion de las denuncias presentadas, en tanto una debida investigacion era
necesaria para determinar las medidas idoneas de proteccion frente a las amenazas y el
hostigamiento de las que la sefiora Villasefior fue victima. Asi, la CIDH concluyd que de haber
realizado una investigacion que se ajustara a los estandares internacionales, se habria podido
disefiar un esquema de proteccion mas adecuado a las circunstancias y prevenir los riesgos
gue corrid la sefiora Villasefior y que fueron denunciados por ella. La falla en ello generd dafio
también a su integridad personal.

Ademas, la CIDH resalto la correlacion existente entre la independencia judicial y la integridad
personal en el caso de la sefiora Villasefior. Asimismo, evidencid que las denuncias de los
actos de amenaza y persecucion contra la sefiora Villasefior y su familia que no fueron
atendidas, entre los afios 1991 y 2012 que ella se desempefid como magistrada, tuvieron
como correlato el contexto de inseguridad de magistrados y magistradas en Guatemala, en
particular relacionados al conocimiento de casos en los que la responsabilidad por los delitos
recaia sobre agentes estatales.

Finalmente, la CIDH considerd que el Estado, al no realizar investigaciones diligentes y en un
plazo razonable sobre las denuncias presentadas por la sefiora Villasefior, destinadas a
identificar a los responsables y sancionarlos, generé impunidad sobre las mismas y viold sus
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial. Por ello, la CIDH declaré que se
habia violado los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la CADH en relaciéon con el articulo 1.1 en
perjuicio de la sefiora Maria Eugenia Villasefior, y el articulo 5.1 de la CADH, en relacion con el
articulo 1.1, en perjuicio de los familiares de la sefiora Villasefior.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado

® Reparar integralmente las vulneraciones a derechos humanas determinadas en el
caso.

e Desarrollar y completar una investigacion que cumpla con los estandares
internacionales sobre las denuncias presentadas por la sefiora Villasefior.

e Disponer las medidas necesarias para la sancion de las acciones u omisiones de
funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e impunidad
detalladas en el caso.

e |mplementar medidas de no repeticién para asegurar que las denuncias realizadas

por juezas y jueces, asi como las medidas de seguridad establecidas a su favor,
cumplan con los estandares sefialados en este informe.

G. Andlisis de cumplimiento de las recomendaciones



