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Difundiendo los estandares para la proteccién de los DDHH de la CIDH
Ficha de Resumen

A. Datos generales

1. Nombre del caso Gilberto Jiménez Hernandez y otros (La Grandeza),
México

2. Parte peticionaria Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las
Casas
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL)

3. Numero de Informe Informe No. 51/16

4. Tipodeinforme Informe de Admisibilidad y Fondo (Publicacion)

5. Fecha 30 de noviembre de 2016

6. Decisiones de la CIDH y/o la Corte Informe 73/15 (Admisibilidad y Fondo)

IDH, relacionadas Informe 34/16

7. Articulos analizados Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados

Art. 1, art. 2, art. 4, art. 5,
art. 8, art. 24, art. 25

B. Sumilla

El caso trata sobre la ejecucion extrajudicial del sefior Jiménez, un indigena tzeltal, en el ejido La
Grandeza del Municipio de Altamirano, en el estado de Chiapas, en 1995. Los hechos se dieron
en el contexto de los enfrentamientos de las Fuerzas Armadas con el Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional, y la aplicacion del “Plan de Campafia Chiapas 1994”. Este ultimo buscaba
romper la relacién de colaboracién de este grupo con la poblacién.

C. Palabras clave

Justicia militar, Integridad personal, Proteccion judicial y garantias judiciales, Pueblos
indigenas, Vida, Uso de la fuerza

D. Hechos

Los hechos del caso se produjeron en medio de la sublevacion del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) iniciada en 1994. El EZLN habia tomado ciertas cabeceras
municipales en el estado de Chiapas, incluyendo el Municipio del Altamirano donde se
encontraba el ejido La Grandeza. Frente a esta situacién, las Fuerzas Armadas comenzaron a
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ejercer el control de la seguridad interna e incrementaron su presencia en territorios indigenas
de dicho estado. Para retomar el territorio operado por el EZLN, se puso en marcha el “Plan de
Campafa Chiapas 1994”, con el objetivo romper la colaboracion de este grupo con la poblacion.
En ese contexto, se denunciaron numerosas violaciones de derechos humanos que incluyeron
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, torturas y detenciones arbitrarias.

Frente a la llegada del Ejército a La Grandeza en febrero de 1995 y ante el temor de los abusos
cometidos en otros poblados, un grupo de aproximadamente 70 personas, incluida la familia del
sefior del sefior Jiménez, huyd y busco refugio en un cerro ubicado entre su ejido y el ejido
Patziwuitz. El 20 de febrero de 1995, tras presionar a Sebastian Mena para que sefialara el lugar
donde se escondian sus compafieros, el Ejército encontré a este grupo. Existen versiones
contradictorias al respecto.

De una parte, los familiares del sefior Jiménez y otros testigos sefialan que los militares
dispararon indiscriminadamente tan pronto llegaron y en el momento en que las personas
huian, continuaron disparando ocasionando la muerte del sefior Jiménez. De otra parte,
agentes del Ejército sefialaron que habian escuchado a un grupo de personas hablar en dialecto
indigena y que estas al notar la presencia de los militares, huyeron. Ante esta situacion,
realizaron disparos de advertencia para que se detuvieran. Sefialaron que la muerte del sefior
Jiménez se produjo en legitima defensa del soldado Abner Garcia Torres ante los disparos del
primero, y que se habia encontrado armamento en una zona cercana. Los familiares del sefior
Jiménez indicaron que este se habia incorporado recientemente al EZLN, desempefiando una
funcién auxiliar sin armas de fuego.

El Ministerio Plblico Federal de Tuxtla Gutiérrez abri6 la averiguacion previa No. 66/1/95 por
estos hechos, la cual fue remitida el 23 de febrero de 1995 al Ministerio Publico Federal de la
Mesa Primera de Averiguaciones Previas. El 24 de febrero, la jurisdiccion militar se abocd a
dicha causa. El 30 de julio, el Ministerio Publico Militar Investigador solicitd el archivo de las
investigaciones en aplicacién de la excluyente de responsabilidad por legitima defensa. Dicha
decision fue confirmada posteriormente. Los familiares del sefior Jiménez recién tomaron
conocimiento de esta situacién en 1997, luego de iniciar el tramite ante la CIDH en 1996.
Adicionalmente, el 7 de julio de 1995, el hermano del sefior Jiménez presenté una denuncia
ante el Ministerio Publico del Fuero Comun en Altamirano. El expediente fue trasladado al
Ministerio Publico Federal en Comitdn de Dominguez, Chiapas el 27 de agosto de 1996. La
Comision Nacional de Derechos Humanos indicé que habia desaparecido de ese lugar en 1997
tras una inundacion.

Frente a tales hechos, el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas y CEJIL
presentaron una peticion ante la CIDH, denunciando que el Estado de México habia vulnerado
los derechos a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley
y a la proteccion judicial, reconocidos en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, CADH).

E. Analisis juridico

Derecho a la vida y principio de igualdad y no discriminacién (articulo 4 de la CADH en relacion a

los articulos 1.1y 2)

i) Planificacidn y regulacion sobre el potencial uso de la fuerza en el operativo



La CIDH reiterd que el derecho a la vida también implicaba la adopcién de medidas apropiadas
para proteger y preservar este derecho. En el contexto del uso de la fuerza, ello abarca el deber
del Estado de adoptar medidas para crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier
amenaza a este derecho. Segun la Corte IDH, de este deber, se desprenden tres obligaciones: i)
buscar estrategias para implementar los Principios sobre empleo de la fuerza y el Codigo de
Conducta, ii) dotar a los agentes de distintos tipos de armas, municiones y equipos de
proteccién que les permitan adecuar su reaccion de forma proporcional, y iii) realizar
capacitaciones a sus agentes.

Para la Comisidn, el “Plan de Campafia Chiapas 1994” no se adecuaba a estos estandares, pues
consideraba a la poblacion civil como una fuerza enemiga y no instruia al Ejército a respetar los
principios de distincién, necesidad y proporcionalidad. Ademds, creaba bases para que los
abusos se cometieran con un sesgo discriminador relacionado al origen étnico de ciertos
grupos. Asimismo, tomdé en cuenta que el Estado no habia informado sobre la existencia de
protocolos de control de uso de la fuerza, ni de entrenamiento. En base a ello, consideré que el
Estado de México habia violado los articulos 4.1 y 24 de la CADH en relacién a los articulos 1.1y
2 del mismo instrumento.

ii) Despliegue del operativo militar en el ejido La Grandeza y uso de la fuerza

La CIDH reconocié que existian distintas versiones sobre los hechos, pero sefialé que las
declaraciones de los agentes del Ejército debian ser valoradas a la luz de otras pruebas vy
elementos, como el hecho de que las personas contra quienes dispararon estaban vestidas de
civil, que se habia golpeado en al menos tres ocasiones a Sebastian Mena para que indicara el
lugar de refugio de sus compaferos y que existia un anuncio de los militares de su intencién de
dafar a las personas refugiadas en la montafia al realizar varios disparos.

Asimismo, considerd que los agentes habian tomado como un indicio de peligrosidad el hecho
de que algunas personas hablaran un dialecto indigena, lo cual tenia un sesgo discriminador. La
CIDH también tomd en cuenta que si bien algunas de las personas refugiadas se encontraban
vinculadas al EZLN, en ese momento iban vestidas de civil y que de las propias declaraciones de
los militares se desprendia que el propdsito de los disparos habia sido evitar su huida. En base a
estos elementos y a la existencia de un marco normativo que propiciaba un uso excesivo de la
fuerza, la CIDH advirti6 que existian indicios que mostraban una actuacidon innecesaria vy
desproporcional por parte de los agentes militares.

iii) Anadlisis del uso de la fuerza en contra del sefior Jiménez

En relacion a la muerte del sefior Jiménez, la Comisién observd que existian algunas
inconsistencias en la teoria de que se trataba un supuesto de legitima defensa. En primer lugar,
ninguno de los testigos civiles sefialé que Jiménez portara un arma; por el contrario, indicaron
que llevaba cargada a su hija en la espalda. Ademas, las pruebas balisticas y quimicas no
permitian concluir que el sefior Jiménez hubiera accionado un arma contra el soldado Garcia, y
la Unica investigacion que llegd a tal conclusién fue la derivada de un proceso en jurisdiccion
militar que no contaba con las garantias de independencia e imparcialidad. Sumado a ello, el
Estado no logréd esclarecer los hechos ni explicar satisfactoriamente la necesidad vy
proporcionalidad del uso de la fuerza contra el sefior Jiménez. Por ello, la CIDH estimd violado el
articulo 4.1 de la CADH en relacién al articulo 1.1.

Los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial respecto de las investigaciones
iniciadas por la muerte de Gilberto Jiménez Hernandez (articulos 8 y 25 de la CADH)



Ante una muerte violenta, como la del sefior Jiménez, el Estado se encuentra obligado a realizar
una investigacion ex officio en sede penal de manera independiente, imparcial, diligente,
efectiva y en un plazo razonable. En el presente caso, segin la CIDH, no se respetaron estas
garantias.

i) Independencia e imparcialidad de las autoridades militares que conocieron la
investigacion

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte IDH, los tribunales militares no cumplen con las
garantias de imparcialidad e independencia, por factores como la subordinacion de sus
integrantes a superiores jerarquicos, el hecho de que su nombramiento no esté sujeto a su
competencia profesional o que no cuenten con garantias de inamovilidad. Por ello, su
competencia debe ser restringida y solo deben juzgar delitos o faltas que atenten con bienes
juridicos propios del orden militar, dentro de los cuales no se encuentra el derecho a la vida.

En ese sentido, su intervencion en este caso, tanto en las diligencias de las investigaciones como
en la investigacién previa que se abrié bajo su jurisdiccién, es contraria al derecho a ser juzgado
por una autoridad competente, independiente e imparcial. La CIDH tomd en cuenta ademas la
existencia de un marco normativo constitucional y legal que consideraba que eran delitos de
disciplina militar los delitos comunes cometidos por un militar al momento de estar en servicio.
En base a todo ello, sefialé que el Estado mexicano habia violado los articulos 8.1 y 25.1 de la
CADH, en relacién a los articulos 1.1y 2.

ii) Debida diligencia en las investigaciones

La CIDH sefialé que durante la investigacion de la muerte de una persona, los Estados se
encuentran obligados a investigar desde sus primeras diligencias con la debida acuciosidad. En
el caso de la muerte del sefior Jiménez, se cometieron una serie de deficiencias en la
investigacion que evidenciaron una falta de diligencia por parte del Estado. Entre ellas se
encuentran: i) la exposicion de la escena del crimen a miembros del Ejército lo cual podia
facilitar su manipulacion, ii) las inconsistencias entre las actas de inspeccién del Ministerio
Publico Militar Especial y el Ministerio Publico Fiscal respecto a como iba vestido el sefior
Jiménez, iii) la falta de realizacién de pruebas en las armas de los agentes militares, etc.

Ademas, la CIDH tomo en cuenta que en la decision de archivar la investigacion en sede militar
solo se tomaron en cuenta las declaraciones de agentes del Ejército y no las de los testigos que
sefialaban una versién contraria. Ademas, apuntd como uno de los elementos que evidenciaban
falta de diligencia en las investigaciones el hecho de que el expediente originado a partir de la
denuncia del hermano del sefior Jiménez se perdiera en 1997. Por todo ello, considerd que el
Estado de México habia violado los articulos 8.1 y 25 de la CADH en relacion al articulo 1.1, en
perjuicio del sefior Jiménez.

iii) Razonabilidad en el plazo

La Comision considerd que se habia violado el derecho al plazo razonable, en vista de que
habian transcurrido 20 afios desde que las autoridades tuvieron conocimiento de la muerte del
sefior Jiménez sin que se hubieran esclarecido los hechos o impuesto las sanciones pertinentes.
lgualmente, considerd que ello constituia una violacién a los articulos 8.1 y 25 de la CADH, en
relacion el articulo 1.1.

El derecho a la integridad personal respecto de los familiares (articulo 5 de la CADH)



La integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas puede verse afectada como
consecuencia de las situaciones vividas por las victimas y las omisiones o actuaciones de las
autoridades frente a estos hechos. En este caso, sumado a que los familiares presenciaran la
muerte del sefior Jiménez, no existido una investigacién completa y efectiva sobre lo ocurrido.
Por ello, la Comision considerd que se habia violado el articulo 5.1 de la CADH en relacion al
articulo 1.1 en perjuicio de los familiares del sefior Jiménez.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado

Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos tanto en el aspecto material
como moral. Para ello, se debera tomar en cuenta el dafio a la familia del sefior Jiménez y
los efectos comunitarios de la aplicacién del Plan de Campafia Chiapas 1994.

Realizar una investigacién imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable para esclarecer
los hechos, identificar a los autores intelectuales y materiales, e imponer las sanciones que
correspondan respecto a las violaciones de derechos humanos cometidas. En el marco de la
investigacion, se debe esclarecer el contexto en que tuvieron lugar los hechos del caso.

Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacién de
justicia e impunidad existente en el caso.

Adoptar medidas de no repeticién, que incluyan medidas legislativas, administrativas y de

cualquier otra indole, con la finalidad de asegurar que el uso de la fuerza por parte de
agentes estatales sea compatible con los estandares establecidos en el informe.

G. Andlisis de cumplimiento de las recomendaciones



