V-

KONRAD
STIFTUNG

N 1ENEBD, .
5 \ ,
5 [

1N

Comisién et \‘r‘j idehpucy
ADENAUER CI D r Interamericana de W &STITU'{ODEDEMOCRAC\AYDERE:HOSHUMA}OS

Programa Estado de Derecho para Latinoamérica

o Ui~ W

Derechos Humanos  ronmricia UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Difundiendo los estandares para la proteccién de los DDHH de la CIDH

Nombre del caso
Parte peticionaria

Numero de Informe
Tipo de informe
Fecha

Decisiones de la CIDH y/o la Corte
IDH, relacionadas

Articulos analizados

Ficha de Resumen

A. Datos generales

Mariana Selvas Gémez y otras, México

Centro de los Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juarez A.C. (PRODH)

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL)

Informe No. 74/15

Informe de Fondo (Caso en la Corte IDH)

28 de octubre de 2015

Informe No. 158/11 (Admisibilidad)

Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
vs. México (Sentencia de 28 de noviembre de 2018)
Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados

Art. 1, art. 5, art. 7, art. 8,

art. 11, art. 24, art. 25

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura

Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados

Art. 1, art. 6, art. 8 -

Convencién Interamericana para Prevenir Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer

Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados
Art. 7 -

B. Sumilla

El caso trata sobre la detencién de Mariana Selvas Gémez y otras diez mujeres, en el marco de
los operativos policiales que se realizaron por las protestas de floricultores y otros grupos en
conflicto en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco. En ese contexto, estas 11 mujeres
fueron victimas de diversas formas de violencia fisica, psicoldgica, de agresiones sexuales y, en
algunos casos, de violacién sexual. El Estado reconocié que se cometieron hechos de violencia
de género y tortura en perjuicio de ellas.

C. Palabras clave


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2016/12846FondoEs.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2011/MXAD512-08ES.doc
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_371_esp.pdf

Belem do Pard, CIPST, Integridad personal, Libertad personal, Mujer, Proteccion judicial y
garantias judiciales, Tortura tratos crueles inhumanos o degradantes, Violencia sexual

D. Hechos

Los dias 3 y 4 de mayo de 2006, se realizaron operativos policiales en los municipios de Texcoco
y San Salvador Atenco, en el estado de México, como respuesta a las protestas organizadas por
miembros de los Floristas de Texcoco y del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, entre
otras personas, al estar en desacuerdo con un convenio suscrito entre el gobierno y sus
supuestos representantes, que los obligaba a reubicarse. Durante los dos dias del operativo, se
desplegaron en diversas zonas policias estatales y federales, que detuvieron a una gran cantidad
de personas, incluyendo algunas que no habian participado de las protestas, como Mariana
Selvas Gémez y otras diez mujeres. Estas Ultimas fueron victimas de diversas formas de
violencia fisica, psicoldgica y sexual por parte de los efectivos policiales; e incluso, en algunos
casos, de violacién sexual. Estos sucesos se cometieron desde que fueron detenidas hasta que
fueron trasladas al establecimiento donde permanecieron privadas de libertad durante semanas
y, en algunos casos, meses. El nivel de violencia que sufrieron llevé a que, posteriormente, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién calificara estos hechos como tortura y malos tratos.

Durante el periodo en el que estuvieron privadas de libertad, la sefiora Selva y las otras diez
mujeres no recibieron una debida atencién médica general y ginecoldgica para atender las
secuelas sufridas por las agresiones cometidas por efectivos policiales. A ello se sumé que los
primeros analisis médicos que recibieron fueron superficiales y se realizaron varias semanas
después de haber sufrido los actos de violencia y violacion sexual. Esto significd una dificultad
para acreditar posteriormente los hechos ocurridos. Ademds, al momento de realizar sus
primeras declaraciones respecto a los abusos sufridos, se les negd contar con un abogado o
cualquier medio de defensa técnica. Asimismo, a varias de ellas no se les brindé informacion
sobre sus cargos e incluso fueron amenazadas por los servidores publicos. Todo lo anterior llevé
a que las mujeres detenidas realizaran una huelga de hambre en sefial de protesta tanto por la
violencia sufrida por la policia como por la deficiente atencion médica recibida.

Los familiares de las victimas y organizaciones de derechos humanos denunciaron estos hechos
y, en virtud de ello, se iniciaron las averiguaciones preliminares al respecto. Por un lado, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié una resolucion el 12 de febrero de 2009, en la
gue reconocid que se habian incurrido en “violaciones graves de garantias individuales” vy
dispuso investigar a todos los responsables. Por otro lado, se condenaron a algunos de los
policias y médicos implicados; sin embargo, varios de ellos interpusieron amparos o recursos de
apelacién que en algunos casos terminaron en su absoluciéon y en otros, todavia estan
pendientes de resolucién. No obstante, no todos los responsables fueron considerados en los
procesos judiciales.

Esto ultimo respondié principalmente a la supuesta falta de medios probatorios para acreditar
los cargos que se les imputaban. En ese sentido, cabe sefialar que si bien las victimas
participaron activamente en los procesos, las omisiones iniciales por parte de la policia al tomar
sus declaraciones y de los médicos que las atendieron llevaron a que recién tres afios después
de los hechos se inicien las investigaciones previas y que las causas penales tarden en
formalizarse. Asi, varias investigaciones y procesos internos demoraron mas de nueve afios en
resolverse.

Frente a tales hechos, el Centro de los Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez A.C.
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(PRODH) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) presentaron una peticién
ante la CIDH, denunciando que el Estado de México habia vulnerado los derechos a la integridad
personal; a la libertad personal; a la vida privada, dignidad y autonomia; a las garantias
judiciales; al derecho a la igualdad y no discriminacion; y a la proteccion judicial reconocidos en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH). Asimismo, alegaron
que se habia violado el deber de erradicar la violencia contra la mujer por parte de agentes
estatales, reconocido en la Convencion Interamericana para Prevenir Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (en adelante, Convencién Belem do Pard), y el deber de prevenir y
sancionar la tortura, reconocido en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (en adelante, CIPST). Por su parte, el Estado reconocio las violaciones de derechos
humanos y manifesté su interés en llegar a una solucidon amistosa; no obstante, los peticionarios
rechazaron dicho ofrecimiento.

E. Analisis juridico

El derecho a la libertad personal y el derecho a la defensa (articulos 7 y 8 de la CADH)
i) En cuanto al derecho a la libertad personal

La CIDH se pronuncidé sobre los siguientes aspectos relacionados a la detencién de las 11
mujeres: i) la legalidad de su detencién, ii) la arbitrariedad de su detencién, v iii) su derecho a
ser informadas de las razones de la detencion.

Sobre el primer aspecto, indicd que Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho
a la libertad personal, es decir, debe respetarse el principio de reserva de ley. Este debe ir
forzosamente acompafiado del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer de
forma concreta las causas y condiciones de la privacién de libertad fisica. En el presente caso, la
Constitucion de México sefialaba que las personas podian ser detenidas con orden motivada de
autoridad competente o en situacién de flagrancia. No obstante, no existié orden alguna para
detener a las 11 mujeres y el Estado de México no logré demostrar que alguna de ellas se
encontraba en situacién de flagrancia. Por lo cual, se traté de una detencidn ilegal en su contra.

Respecto a la arbitrariedad de la detencion, la CIDH precisé que nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que, aun calificados de legales, puedan
reputarse como incompatibles con los derechos humanos por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad. Asi, la arbitrariedad no significa solo
contrario a ley, sino que debe interpretarse de manera mas amplia para incluir otros elementos.
En el caso en especifico, se identificd un uso innecesario de violencia y de diversos actos de
violencia sexual contra las 11 mujeres. Esto llevd a que la CIDH concluyera que, ademas de
ilegal, las detenciones fueron también arbitrarias.

En cuanto al derecho a ser informadas de las razones de detencion, la CIDH sefiald que la
informacién de los motivos y razones de la detencién debe darse cuando esta se produce, lo
cual constituye un mecanismo para evitar las detenciones ilegales o arbitrarias desde el primer
momento de la privacion de libertad. En el caso de las 11 mujeres, estas no fueron
debidamente informadas por los cargos respectivos e incluso se les negd expresamente dicha
informacién. En base a todo ello, la CIDH considerd que el Estado mexicano habia violado los
articulos 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la CADH, en relacién al articulo 1.1, en perjuicio de las 11 mujeres.

ii) En cuanto al derecho a las garantias judiciales



En virtud de la jurisprudencia de la Corte IDH, la CIDH expresé que el derecho a las garantias
judiciales rige incluso antes de que se formule una acusacion en sentido estricto. Asimismo,
sefiald que el inculpado tiene el derecho a la defensa y, particularmente, a la defensa técnica.
Esta uUltima surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona, de lo contrario,
se estaria violando este derecho. En el caso de las 11 mujeres, estas acudieron a rendir sus
declaraciones sin contar con informacién precisa ni con defensa técnica, mediante un o una
abogado de confianza o de oficio. Por ello, la CIDH considerd que el Estado mexicano viold los
articulos 8.2 b), d) y e) de la CADH, en relacion al articulo 1.1, en perjuicio de las 11 mujeres.

Los derechos a la integridad personal, a la vida privada, dignidad y autonomia, a la igualdad y no
discriminacioén, a no ser sujeto a tortura o violencia (articulos 5, 11 y 24 de la CADH; articulo 7 de
la Convencién de Belém Do Parg; y articulos 1y 6 de la CIPST)

i) Aspectos generales sobre la prohibicion absoluta de tortura, y tratos y penas crueles,
inhumanos y degradantes

La CIDH recordd que un aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la prohibicién
de la tortura, la cual constituye también una obligacién erga omnes y una norma de jus cogens.

ii) Consideraciones especificas sobre la violencia y violacién sexual a la luz de la CADH, la
CIPST y la Convencién de Belém Do Para

La CIDH reiterd que la violacion sexual cometida por miembros de las fuerzas de seguridad
constituye en todos los casos una grave violacion de los derechos humanos protegidos en los
articulos 5y 11 de la CADH. Esta es especialmente grave por dos razones: i) por las implicancias
de la violacion sexual, que consiste basicamente —segun el Derecho Penal Internacional y el
Derecho Penal comparado— en la penetracion contra alguien sin su consentimiento; v, ii) por
ser cometida por un agente estatal.

Respecto a las consideraciones segun otros tratados, la CIDH se pronuncié concretamente sobre
la violencia sexual bajo la Convencién de Belém Do Pard y la CIPST. Sobre la primera, indicé que
la violencia contra la mujer es también una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de
las relaciones de poder histéricamente desiguales. Ademads, en linea con lo sefialado por el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, sefialé que la violencia basada
en el sexo serfa otra forma de discriminacién contra la mujer. Sobre la CIPST, la CIDH y la Corte
IDH reconocieron que diversos actos de violencia y violacién sexual cometidas por agentes
estatales pueden calificar como formas de tortura.

iii) Valoracidn de la prueba sobre lo sucedido a las once mujeres y calificacién juridica

La CIDH indicé que en casos de violencia sexual, no se puede esperar la existencia de pruebas
graficas o documentales y, por ello, la declaracion de la victima constituye una prueba
fundamental sobre el hecho. Asimismo, en estos casos, la omision del Estado para recabar
pruebas de manera oportuna le otorga peso probatorio a lo alegado por las victimas, ya que una
conclusién distinta implicaria permitir al Estado ampararse en la negligencia e inefectividad de
la investigacion. En el caso en concreto, la CIDH observd que existia consistencia en las
declaraciones de las 11 mujeres, en las que habia como elemento comun los insultos, frases
denigrantes y humillantes de las que fueron victimas. Asimismo, notd que el Estado omitié dar
una respuesta investigativa inmediata, a través de la realizacion de exdmenes médicos
integrales y coherentes con el tipo de violencia sexual descrita por las victimas. En base a estos
elementos, considerd que estaba acreditada la violencia sexual y, en algunos casos, la violacion
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sexual contra las victimas.

Por otra parte, la CIDH reiterd que los tres elementos constitutivos de la tortura son que: i) sea
un acto intencional, lo que implica que sea cometido de modo deliberado; ii) cause un
sufrimiento fisico o mental, lo que resulta inherente y de forma intensa en todo acto de
violacion sexual; vy, iii) se cometa con determinado fin o propdsito, lo que significa en el caso de
la violacion sexual, entre otras cosas, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la
persona que la sufre.

En el caso en especifico, la CIDH considerd que se encontraban acreditados los tres elementos
de la tortura. El primero se constituyd al haber violacion sexual por parte de agentes estatales
de forma deliberada; el segundo, porque la severidad de la afectacion es inherente en los actos
de violacion sexual como del presente caso; y el tercero, debido a que se realizaron con la
finalidad de castigar a las 11 detenidas por supuestamente participar en las protestas.
Asimismo, sefialé que las consideraciones sobre violencia y violacion sexual contra la mujer eran
aplicables al caso, pues fueron justamente un grupo de 11 mujeres quienes sufrieron estas
afectaciones basadas en su sexo. Por todo ello, considerd que el Estado mexicano habia violado
los articulos 5.1, 5.2, 11.1, 11.2 y 24 de la CADH, en relacién al articulo 1.1, en perjuicio de las
11 mujeres. Asimismo, concluyd que habia violado los articulos 1y 6 de la CIPST y el articulo 7.a)
de la Convencion de Belém Do Pard, que establecen la obligacién de prevenir y sancionar la
tortura, asi como de erradicar la violencia contra la mujer, respectivamente.

Los derechos a las garantias judiciales, proteccién judicial y el deber de investigar actos de tortura
y de violencia contra la mujer (articulos 8 y 25 de la CADH; articulos 1, 6 y 8 de la CIPST; y el
articulo 7 de la Convencion de Belém Do Para)

La CIDH recordd que el deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, el cual
debe ser asumido por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada a ser infructuosa. Asimismo, la investigacion debe ser seria, imparcial,
efectiva, orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de los responsables. Este deber se activa apenas el Estado tiene conocimiento
de la existencia del hecho alegado.

En casos de violencia contra las mujeres, las autoridades a cargo de la investigacion deben
llevarla adelante con determinacién y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de
rechazar este tipo de actos y las obligaciones del Estado de erradicar la violencia contra las
mujeres y de brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccion.
En ese sentido, el Estado debe contar con un adecuado marco juridico de proteccién, con una
aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevencién y practicas que permitan actuar de
una manera eficaz ante denuncias. Especificamente, en casos de violencia sexual, la
investigacion debe evitar en lo posible la revictimizacion y reexperimentacion de la victima.
Adicionalmente, la investigacion penal debe incluir una perspectiva de género vy realizarse por
funcionarios capacitados en casos similares y en atencién a victimas de discriminacién vy
violencia por razén de género. Como se detallara a continuacion, en el presente caso el Estado
no efectud una investigacién conforme a los estandares sefialados.

i) Sobre el deber de investigar con debida diligencia

La CIDH establecié que, en casos de tortura y violencia sexual, resulta fundamental el inicio
inmediato de una investigacion para practicar exdmenes médicos (incluyendo ginecoldgicos), y
psicoldgicos de la manera mas pronta posible, a fin de recabar la mayor cantidad de prueba
sobre la ocurrencia del hecho y las posibles autorias. Asimismo, aclaré que la falta de una
denuncia formal no constituye justificacion para no desplegar de oficio y de manera inmediata
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todas las diligencias necesarias para esclarecer los hechos en conocimiento de las autoridades
estatales desde el inicio. Por ello, considerd que correspondia al Estado procurar por todos los
medios probatorios disponibles, superar la dificultad derivada de los medios usados por los
propios agresores para evitar ser identificados y abstraerse de su responsabilidad penal.

En el presente caso, la CIDH notd que ni antes del inicio de las averiguaciones previas, ni
durante las semanas posteriores, las victimas contaron con un examen médico integral. Advirtié
también que los exdmenes médicos iniciales no cumplieron con los estandares descritos para
recabar la mayor cantidad de prueba posible sobre los actos bajo analisis. Por ello, considerd
gue el Estado mexicano no habia cumplido con su obligacion de investigar con la debida
diligencia los actos alegados por las victimas.

ii) Sobre el deber de investigar en un plazo razonable

La CIDH recordd los cuatro elementos establecidos en la jurisprudencia de la Corte IDH sobre la
razonabilidad del plazo: i) complejidad del asunto, ii) actividad procesal del interesado, iii)
conducta de las autoridades judiciales, iv) afectacién generada en la situacién juridica de la
persona involucrada. Sobre el primer elemento, la CIDH establecid que si bien un caso podria
revestir de cierta complejidad, si la demora se ha debido a las acciones y omisiones de las
autoridades estatales entonces este retraso no se debe a caracteristicas especificas del caso. De
este modo, al tardar las investigaciones y procesos internos respecto a las 11 mujeres por el
actuar de las autoridades, no se puede sefalar que haya complejidad per se.

Respecto al segundo y tercer elemento, la CIDH reiterd que el Estado debe evitar toda forma de
revictimizacion, lo cual resulta especialmente aplicable en casos de violencia y violacién sexual,
dado gue se entiende que la exigencia de repeticién de lo sucedido es precisamente una forma
de revictimizacion. En esa linea, la exigencia de declaraciones adicionales debe estar claramente
justificada tras una evaluacién exhaustiva de las descripciones que reiteradamente han
efectuado las victimas sobre los hechos de tortura en su contra. En el presente caso, las
victimas participaron activamente en los procesos, sin obstaculizar la investigacion y fue el
Estado el que evidencid graves omisiones en las etapas iniciales del proceso, lo que llevd a que
luego las victimas narraran en varias ocasiones y ante diferentes entidades lo sucedido. Esto
constituyé en la revictimizaciéon de las 11 mujeres, sin una clara justificacion por parte del
Estado para que ellas describan reiteradamente los hechos de tortura que sufrieron.

En cuanto al cuarto elemento, la CIDH considerd que en casos de tortura y violencia y violacién
sexual, la realizacion oportuna de las diligencias de investigacion resulta fundamental para el
debido esclarecimiento de los hechos. En este tipo de casos, por su propia naturaleza, la
demora en las investigaciones impacta no solamente el derecho de las victimas de obtener
justicia sino, especificamente, las perspectivas reales de esclarecimiento, lo cual se constituye
en Ultima, en un factor de impunidad. En el caso en concreto, el Estado no se esforzé para
realizar de forma oportuna las diligencias de investigacion, tratdndose de tortura y violencia y
violacion sexual. Por todo ello, la CIDH consideré que el Estado mexicano habia violado los
articulos 8.1 y 25.1 de la CADH, en relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de las 11 mujeres. Asimismo, concluyé que habia violado los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, y el
articulo 7 de la Convencién de Belém Do Para.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado



Disponer la reparacion integral a favor de las once mujeres por las violaciones de derechos
humanos declaradas, las cuales deben incluir tanto un aspecto material como moral.

Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario el tratamiento
médico y psicolégico o psiquidtrico a las victimas que asi lo soliciten y de manera
concertada con ellas.

Continuar investigando de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo
razonable, con el objeto de esclarecer en forma integral los hechos violatorios de los
instrumentos interamericanos, asi como identificar y sancionar los distintos grados de
responsabilidad, desde autoria material hasta posibles autorias intelectuales y otras formas
de responsabilidad, incluyendo aquellas derivadas de la cadena de mando, de las distintas
formas de participacién de cuerpos de seguridad, asi como posibles actos de encubrimiento
u omision. En este marco, debe evitar cualquier forma de revictimizacion y asegurar que la
calificacion juridica de los hechos sea conforme a los estandares descritos.

Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacién de
justicia e impunidad en la que se encuentra el caso.

Adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole, para evitar la repeticion de
violaciones de derechos humanos como las cometidas en el caso. En particular, debera
adoptar medidas de no repeticion dirigidas a capacitar a los cuerpos de seguridad tanto a
nivel federal como estatal en la prohibiciéon absoluta de la tortura y de la violencia sexual y
de otra indole contra la mujer, asi como a enviar un claro mensaje de repudio a este tipo de
actos. El contenido de esta medida debera extenderse a personal médico y todo funcionario
estatal a cargo de las diferentes etapas de una investigacion. Asimismo, debera fortalecer la
capacidad institucional para asegurar que las investigaciones de casos de alegada violencia
sexual en general y de tortura sexual por parte de agentes estatales en particular, sean
compatibles con los estandares descritos.

G. Analisis de cumplimiento de las recomendaciones



